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Popayan, 24 de abril de 2023.

Doctor

PABLO ALEJANDROZUNIGA

Juez tercero Civil de Pequefias Causas y Competencia Multiple
Popayan- Cauca

E S D.

DEMANDANTE: LUZ ALEYDA GUTIERREZ
DEMANDADO: PEDRO MINDAY OTROS
RADICACION: 2020-00293-00

REFERENCIA: EXISTENCIA DE NULIDAD PROCESAL- SANEAMIENTO Y PETICIONES SUBSIDIARIAS.

ANDREA MARGARITA ORDONEZ CASTILLO, mayor de edad, vecina de Popayan, identificada con la cédula de ciudadania N°
1.061.720.459 de Popayan y tarjeta profesional N° 238.337 del C.S.J, obrando en calidad de apoderada judicial de la parde
demandante dentro del proceso de la referencia, me dirijo respetuosamente su despacho con el fin de interponer EXISTENCIA DE
NULIDAD PROCESAL- SANEAMIENTO Y PETICIONES SUBSIDIARIAS

ADJUNTO DOCUMENTO EN PDF

NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada judicial y mi poderdante, recibiremos sus notificaciones y comunicaciones en el Correo
electrénico: andrea05051@outlook.com

Atentamente,

ANDREA MARGARITA ORDONEZ CASTILLO
C.C. 1.061.720.459
T.P. 238.337

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZINzkSMDIMLTQyMWUtNGM1Mi1ThNTFmLTk4YzVmMmRjYzYXMgAQAHYzAYEhhgRGp1daLNrCuls...  1/1



Popayan, 24 de abril de 2023.

Doctor

PABLO ALEJANDROZUNIGA

Juez tercero Civil de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Popayan- Cauca

EES D.

DEMANDANTE: LUZ ALEYDA GUTIERREZ
DEMANDADO: PEDRO MINDAY OTROS
RADICACION: 2020-00293-00

REFERENCIA: EXISTENCIA DE NULIDAD PROCESAL- SANEAMIENTO Y
PETICIONES SUBSIDIARIAS.

ANDREA MARGARITA ORDONEZ CASTILLO, mayor de edad, vecina de Popayan,
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.061.720.459 de Popayan y tarjeta
profesional N° 238.337 del C.S.J, obrando en calidad de apoderada judicial de la parde

demandante dentro del proceso de la referencia, me dirijo respetuosamente su despacho
con el fin de interponer EXISTENCIA DE NULIDAD PROCESAL- SANEAMIENTO Y

PETICIONES SUBSIDIARIAS en los siguientes terminos:

CONSIDERACIONES PREVIAS

En el presente proceso, estando en presente la etapa procesal, se puede evidenciar
violacion directa a los derechos fundamentales de mi poderdante, tales como derecho de
defensa y contraccion, acceso a la administracion de justicia, debido proceso, igualdad
procesal y otros conexos, toda vez que el juez de conocimiento ha emitido autos que no
se cifien con taxatividad a lo dispuesto en la Ley 1564 de 2012 y que han dado una
ventaja PROCESAL a la parte demandada con dicho tratamiento, rompiendo el equilibrio
del proceso y vulnerando el debido proceso y el principio de igualdad de armas dentro

del proceso civil que nos atane.

Tal como se esbozara mas adelante, el yerro administrativo del cual esta defensora hace
caer en cuenta el operador judicial debe ser saneado conforme a los preceptos
constitucionales, legales y jurisprudenciales vigentes, pues de no ser asi terminarian por
afectar los derechos fundamentales y garantias de acceso a la justicia imparcial y legitima
de mi poderdante.

Es deber de esta defensa recalcar las falencias procesales que se puedan presentar en
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el marco del presente proceso, para que el Juez desde la 6ptica de sus poderes judiciales
y constitucionales proceda a sanear el proceso retrotrayendo los efectos del mismo hasta
el ultimo acto procesal que quedo bien elaborado, garantizando asi el cumplimiento
efectivo de los derechos fundamentales y procesales de cada una de las partes y evitando
un perjuicio mayor para la parte afectada con los vicios dentro del proceso.

Por tanto y teniendo en cuenta que es facultad del sefior juez salir al saneamiento del
proceso cuando asi se deba hacer, se presenta la nulidad parcial del proceso y sé
solicitara asi el saneamiento del mismo desde el momento en que la parte demandante
a bien aporto el dictamen pericial inicial, y de la misma forma se haran peticiones en

terminos de subsidiariedad procesal de la siguiente manera:

1. RECUENTO PROCESAL, FUDAMENTOS FACTICOS Y DE DERECHO

a)

D)

d)

Mediante proceso de deslinde y amojonamiento, mi mandante inicio accion en
defensa de los derechos civiles que le corresponden en contra de Pedro Minda
y otros, por el conflicto sobre el lindero que afecta su propiedad ubicada en la
carrera 19 No. 78 N 146, Lote 2 de la ciudad de Popayan.

Radicada la demanda que contenia dentro de si el dictamen pericial inicial y
repartida a su despacho se emitio auto admisorio de la misma.

Bajo la modalidad de contestacion a la demanda, una de las partes
demandadas por medio de apoderada en folio 7 del expediente instauro lo que
ella denomino “contradiccion al dictamen aportado con la demanda”, en la cual
ataco procesalmente hablando la idoneidad profesional del perito y la técnica

con la que fue rendido el dictamen.

Llama la atencion que por auto del 12 de agosto de 2021 el juez tramitara
favorablemente la oposicion del dictamen hecho por la parte demandada, en la
cual el juez dice que se le dara el tratamiento del articulo 228 del CGP, asi:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Ra_ma Judicial
JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN

jo3prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, Cauca, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2.021).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1990
DESLINDE
RADICADO N°. 2020-00293-00

CONSIDERACIONES

Se encuentra a despacho el asunto de la referencia a fin de resolver peticion
elevada por mandatario judicial de la parte demandada y escrito de la
demandante Aleyda Gutiérrez.

La Dra. ALMA ROCIO QUIJANO BRAVO en calidad de apoderada de la parte
demandada, aporta escritos al correo institucional, los dias 18 de marzo de

2021 y 13 de abril de 2021, se OPONE parcialmente en algunos puntos, en la
contestacion de la demanda, igual ejerce CONTRADICCION del Dictamen

aportado por la parte demandante, en consecuencia, se procede de
conformidad con el articulo 402y 228 del C/.G.P., frente atales pretensiones.  »

Y catalogandola como una oposicién “oportuna” procesalmente hablando tal
como se evidencia :

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE la parte DEMANDANTE de la

OPOSICION presentada
ANTONIO MINDA NAR
Proceso DESLINDE Y AMOJONAMIENTO por el termino de TRES (03) dias

conforme lo establece el art. 402 del CGP, para que ejerza su derecho de
defensa. debido proceso, contradiccion, adjunte y pida las pruebas que

pretenda hacer valer. y

Dicha actuacion contradice de forma directa lo dispuesto en el articulo 228 de
la Ley 1564 de 2012, que a su tenor dicta:

“ ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual

se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la

audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse

dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en
su defecto, dentro de los tres (3) dias siquientes a la notificacion de la
providencia que [o ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o

si el juez lo considera necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la
cual el juez y las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su
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idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de
quien haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a
interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si
el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.

(i)

En ningun caso habra lugar a tramite especial de objecion del dictamen
por error grave.” (subrayas y negritas fuera del texto original)

De tal manera que dicho articulo nos establece exegéticamente la manera de
contradiccion del dictamen, ojo, con la clara premisa de que en ningun caso
habra objecion por error grave, sin embargo la objecion al dictamen inicial
presentado por la parte demandada fue presentada fue por “error grave’ pues
si bien en el cuerpo de la contradiccion no se titula de esa manera, si ataca o
contradice los elementos esenciales y razén de ser de la prueba pericial como
lo son la idoneidad del perito, la técnica de la prueba, los documentos que
dieron parte al examen técnico, las herramientas usadas para el fin y otros
supuestos errores que determinan de forma obvia que la objecion presentada
por la demandada es por supuesto error grave, por lo cual el juez debid negar
la objecion por error grave del dictamen porque la esencia de esa objecion en
las nuevas técnicas de la oralidad debe ser controvertida en la audiencia, es la
luz de la norma y como fue pensada, pero en el mencionado auto el juez
comete el error de no decir bajo que modalidad se aceptaba dicha contradiccion
asi como tampoco en dicho auto o en un auto posterior explica las razones
sustanciales y procesales por las cuales el despacho no acepto el dictamen
pericial aportado inicialmente por la demandante, generando una ambiguedad
procesal e interpretativa, generando una contravia a la esencia del articulo 228
del CGP y una vulneracion al derecho fundamental al debido proceso por
transgresion normativa que lesiona los intereses civiles de mi defendida.

Posteriormente mediante auto del 29 de noviembre de 2022, el ad quo da por
trabada la litis y decreta la practicade pruebas, dentro de la cual ordena de
oficio el dictamen pericial, sin que en la parte considerativa del auto se
expliquen de forma clara las consideraciones de hecho y de derecho que tuvo
el juez para no haber teniendo en cuenta el dictamen presentado por la parte
demandante?, bajo que premisa acepto la objecion por error grave presentada
por la parte demandada? Y bajo que criterio razonable ordena el presente
dictamen de oficio? Ese manojo de incongruencias y vacios procesales termina
por menoscabar los derechos sustanciales y procesales fundamentales de mi
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poderdante, pues hasta la fecha no se tiene claridad por parte de esta defensa
las razones de derecho por las cuales el juez acepto (realidad sea dicha) la
objecién al dictamen inicial por error grave a sabiendas que el mismo articulo
228 del CGP lo prohibe, asi como tampoco explico las razones para desechar
de tajo el dictamen de la parte demandante y la razon de decretar de oficio el

nuevo peritaje.

f) Ahora bien, el articulo 226 ibidem establece la procedencia y los requisitos de

la prueba pericial de la siguiente manera:

“ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para
verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos

cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un
dictamen pericial. Todo dictamen se rendira por un perito.

No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de
derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba
de la ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes podran
asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran tenidos en cuenta por el juez

como alegaciones de ellas.

El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la
firma del dictamen que su opinién es independiente y corresponde a su real

conviccién profesional. El _dictamen debera acompanarse de los

documentos que le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la
idoneidad y la experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se

explicaran los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de

sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito debera contener, como minimo, las siguientes
declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participo en su
elaboracion.

2 La direccion. el nimero de teléfono, numero de identificacion y los demas
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datos que faciliten la localizacion del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el
dictamen y de quien particip0 en su elaboracion. Deberan anexarse los

documentos idoneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y

los documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o
artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el
perito haya realizado en los ultimos diez (10) anos, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito 0 en los que
haya participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los ultimos cuatro
(4) anos. Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se presento,

el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la
cual verso el dictamen.

(is)

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la
elaboracion del dictamen.”

Que una vez analizado el dictamen pericial adjunto por el perito Harold Bravo
y segun lo que obra en el expediente, se tiene que el peritaje no cumple con
los requisitos minimos exigidos por la mencionada norma para ser tenido en
cuenta como prueba dentro del proceso, especialmente porque:

- El peritaje no es claro, preciso, exhaustivo y detallado, ya que no contiene la
totalidad de los documentos (escrituras publicas, certificados de tradicion,
cartas catastrales, documentacion del IGAC) necesarios para realizar una
correcta medicion de linderos, por lo que el ingeniero se basé solo en lo
aprobado por curaduria sin tener en cuenta en el estudio de titulos para hacer
el andlisis técnico correcto la génesis de la titularidad y mediciones del predio
y sus colindantes, ya que la técnica mas utilizada por los ingenieros para
corregir un error de linderos es aquella que toma como punto de partida las
escrituras iniciales del predio desde sus origenes, pero que el presente peritaje
del sefor Harold no describe en su peritaje como documentos analizados para
hacer el peritaje por lo que no es claro, no es preciso y su estudio mucho menos
es exhaustivo.

- El peritaje carece de los datos de identificacion plena y ubicacion del perito,
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pues claramente en el cuerpo del peritaje deben estar soportados sus
documentos profesionales, personales y datos concretos de ubicacion, lo que
no reposa en el cuerpo del examen.

- En cuanto a las calidades del perito no estan anexos los documentos idoneos
que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que
certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica

- Asi como tampoco cumple con los requisitos establecidos en los numerales
4,5y 10 de la norma citada.

Pero desde el punto de vista de la técnica con la que este tipo de dictamenes
deben y merecen ser hechos resalta la falta de detalles del método cientifico
que uso para realizar el levantamiento topografico, pues el peritaje se basa en
un dibujo de trazo a mano alzada que no detalla con precision certera las
medidas y que mas aun no resuelve de tajo las preguntas o el cuestionario que

el juez ordena en el auto que lo nombra, pues al respecto e juez dijo en el auto
que en todo caso el peritaje deberia contener:

“debera contener: - ldentificacion del predio, ubicacion, linderos, extension,
colindantes y demas circunstancias que lo especifiquen, entre ellos si el

predio a sanear hace parte o no de uno de mayor extension.

Que con valoracion de la informacion contenida en el geo portal del IGAC, el
plano predial catastral y si es necesario de los planos de urbanismo de la oficina
de planeacién _municipal, se elabore un levantamiento topografico y de
coordenadas especificas del bien en el cual se pueda ubicar el predio por su
cabida y sus linderos con coordenadas explicitas, advirtiendole que debe usar

equipos de precision insistiéndole en revisar la informacion georreferenciada
para el levantamiento topografico gue se ordena realizaf’
basta con leer el peritaje contentivo de 5 pagmas para darse cuenta que el
Y peritaje no resuelve la duda del juez y np dice si el predlo a sanear hace parte
0 no de uno de mayor extension, tampqoo adjun gelacnonagla mformamon
del geo portal del IGAC, tampoco ’ro"._.flénos Je alés yr n es planos de
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Senor juez sean estas razones de derecho suficientes para que el dictamen
pericial del sefior Harold Bravo no sea tenido en cuenta como prueba pericial

dentro del proceso de la referencia pues no cumple con los requisitos de ley ni
los ordenados por el juez para otorgar una claridad mas alla de toda duda sobre
los linderos que deben existir en el predio de mi mandante, por lo cual y de
forma subsidiaria esta defensa pedira al juez la desestimacion del peritaje
aportado por el ingeniero Harold Bravo por lo anteriormente expuesto, que no
sea teniendo en cuenta como prueba dentro del proceso pues este carece de
idoneidad para serlo, contradiciéndolo no por error grave sino por tener un vicio
frente a la legalidad (no cumple con los requisitos de ley descritos y lo ordenado
por la instruccion judicial) del mismo y por carecer de idoneidad tecnica. Repito

esta peticion se hara al juez de forma subsidiaria.

Por lo cual el peritaje inicialmente rendido debera ser en principio el peritaje
vigente del proceso y debera a juicio de esta defensa controvertirse si asi lo

considera la contra parte bajo las estrictas reglas del CGP.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS Y DE DERECHO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD Y
SANEAMIENTO.

Procede la suscrita a presentar el presente incidente de nulidad, advirtiendo las
irregularidades procesales en las cuales se ha incurrido en el presente proceso judicial.

3.01 OPORTUNIDAD Y TRAMITE

Estando dentro de la oportunidad del tramite establecido en el articulo 132 y siguientes
de la Ley 1564 de 2012 se interpone el presente incidente por la causal establecida en la
constitucion politica de 1991 respecto al estricto cumplimiento de la garantia del derecho

al debido proceso en las actuaciones judiciales, y apoyados en la garantia de los
derechos fundamentales violados a mi poderdante dentro del proceso de la referencia .

4. PETICIONES

De manera respetuosa y de forma subsidiaria la una con la otra, se solicita:

4.1. Que él juzgado declare la nulidad del procesal del proceso de referencia: 2020-
00293-00 desde el auto No. 1990 del 12 de agosto de 2021 en adelante (mcluyendolo)

y hasta que subsane los vicios que dieron ple a la misma.
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