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RE: Allego recurso - 2021-00148-00

Giovanni Andres Vega Ramirez <vegatop_t@hotmail.com>
Mar 25/04/2023 4:47 PM

Para: Juzgado 03 Promiscuo Pequeñas Causas - Cauca - Popayan <j03prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (692 KB)
1. pantallazos envío correos.pdf; 2. RECURSO EJCUTIVO JUZGADO 3 - 25 de abril.pdf;

Buena tarde, por medio del presente correo adjunto recurso y pruebas, para los fines legales pertinentes.

Att.

Giovanni Vega



GIOVANNI ANDRÉS VEGA RAMÍREZ 

ABOGADO 

ESPECIALISTA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PROCESAL PENAL 

EXPERTO EN DERECHO DISCIPLINARIO 

 

 

CEL 3023237650 

Correo electrónico vegatop_t@hotmail.com 

 

Popayán, 25 de abril del 2023 

   

Doctor  

PABLO ALEJANDRO ZUÑIGA RECALDE 

Juez Tercero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Popayán. 

E.   S.  D. 

 

 

Ref: Recurso Auto 1372 del 19 de abril del 2023 

Rad: 2021-00148-00 

Proceso: Ejecutivo Singular. 

Demandante: José Luis Agredo Palacios. 

Demandados: Ana María Guerrero y Otros. 

 

 

GIOVANNI ANDRES VEGA RAMIREZ, identificado personal y profesionalmente 

tal y como aparece al pie de mi correspondiente firma y actuando como 

apoderado de los señores ANA MARIA GUERRERO ORTEGA, MAYBER 

GERARDO SMITH BETANCURTH y JEAN PAUL SMITH GUERRERO, me permito 

interponer recurso de reposición y apelación al auto interlocutorio N° 1372 

del 19 de abril de 2023, en los siguientes términos: 

 

Recurso se rechaza por extemporáneo: Este se presentó con la totalidad de 

las excepciones por ende para las excepciones de fondo se encuentra 

dentro del término legal. 

 

1. Es necesario precisar que el traslado de la demanda (Art. 91 Del C.G.P.), 

se surtió mediante la entrega por correo electrónico por parte del 

Despacho, el día 19 de mayo del 2021, y teniendo en cuenta que se 

suspendieron términos por Paro Nacional los días 25, 26 y 28 de mayo del 

2021, se presentó la contestación de manera oportuna el día 3 de junio del 

2021, tal y como consta en el comprobante de envió el cual aporto, en 

conclusión, el termino para contestar la demanda vencía el 8 de junio del 

mismo año, teniendo en cuenta el día feriado y el día que el Juzgado corrió 

traslado de la demanda de manera electrónica.   

 

Mediante Auto N° 0878 del 09 de marzo del 2023, el Despacho resolvió el 

recurso interpuesto el día 24 de mayo del 2021, dónde se atacaba la 

decisión del N° 0921 del 29 de abril del 2021, en la que se libró el 

mandamiento de pago en favor del señor JOSE LUIS AGREDO PALACIOS, 

recurso que fue rechazado por extemporáneo, y dio inicio al traslado de la 

demanda, esta se contesta por segunda vez el día 21 marzo 2023. 

 

No es cierto, como se demuestra en los pantallazos que la primera defensa 

haya sido el día  01 de julio de 2021, es de aclarar que si se envió por parte 

mía una contestación de demanda en esa fecha, pero no era para este 

proceso, toda vez que la que corresponde a este asunto se envió vía correo 

electrónico el día 03 de junio del año 2021, la cual, la Judicatura no tiene 

presente y la segunda, el día 21 de marzo de 2023, también en términos ya 
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que el despacho en el Auto N° 0878 del 09 de marzo del 2023, señaló que 

daba inicio el traslado de la demanda, después de haber resuelto el 

plurimencionado recurso de reposición. 

 

2. Excepciones Oportunas: No obstante, la hermenéutica enseña que de 

conformidad al art. 430 del C.G.P., el deber y potestad del Juez le asiste la 

facultad de oficio revisar el título ejecutivo para proferir sentencia que 

ordene seguir adelante la ejecución, igual el deber de revisar los términos 

del mandamiento de pago C.S.J. SENTENCIA 08-11-2012 RADICADO 2012-

02414-00, es entonces de eficacia del título ejecutivo, sin limitación por el 

fallador como lo establece el Art. 422 del C.G.P., para emitir la sentencia, 

(Sentencia 18432 del 16 de diciembre del 2016), todo ello se denomina 

“control oficioso del juez” 

 

Lo anterior fue planteado por el demandado oportunamente en las 

excepciones de fondo y fueron incoadas dentro del término legal, en 

consecuencia, se ataca el proveído proferido el 19 de abril del 2023 al 

vulnerar el derecho a la contradicción y al debido proceso (Art. 29 CN) 

Acceso a la Administración de Justicia Art. 228 y 229 CN, siendo pertinente 

revocar dicho proveído y ordenar el trámite de las excepciones formuladas 

a través de notificación elevada el así como , lo dispuso mediante proveído 

10 de mayo del 2021 que dispuso tener notificada por conducta 

concluyente a los demandados, en tanto el termino procesal legal se 

encuentra vigente al momento de ejercer la defensa de los demandados. 

 

3.Suspensión del Proceso: En lo relacionado a la suspensión del proceso 

conforme al Artículo 161 del C.G. del Proceso, se encuentra acreditada la 

causal toda vez que es de su conocimiento que existe un proceso penal y 

que el resultado de este, será relevante en la decisión que tome el 

despacho a la hora de realizar la liquidación del crédito. conforme a los 

elementos materiales probatorios que radican en la carpeta donde se 

puede evidenciar la cual, se ajusta a lo exigido por la norma teniendo en 

cuenta que es importante la decisión del proceso penal por que existen 

documentos y recibos de pago de los cuales se observa que ya fue 

cancelado  

 

En ese orden es pertinente ordenar la reforma del auto, revocando su 

totalidad y dar trámite a las excepciones den fondo formuladas, 

cumpliendo el principio de legalidad sin desconocer la seguridad jurídica 

teniendo en cuenta que un error judicial no puede afectar negativamente 

la parte procesal socavando la defensa de una de las partes  

 

PRUEBAS 

 

1. Téngase como pruebas pantallazos de envió  
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2. Solicitar a la mesa de ayuda de sistemas de la Rama Judicial la 

trazabilidad sobre los correos electrónicos que he mencionado y que 

aporto pantallazo de los envíos de los mismos, debiéndose certificarse 

sí los e-mails fueron remitidos y a qué buzón llegaron, así como las 

fechas y horas de recibido.   

 

Para efectos de notificaciones al abonado celular 3023237650 y al correo 

electrónico:  vegatop_t@hotmail.com  

 

 

Atentamente, 

 

 

 

GIOVANNI ANDRÉS VEGA RAMÍREZ 

CC No. 7177436 de Tunja – B 

TP No. 261.376 del C. S. de la J. 
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RECURSO DE REPOCISION RAD. 2021-00230-00

VICTOR HUGO MANZANO <victorh4972@hotmail.com>
Jue 27/10/2022 4:21 PM

Para: Juzgado 03 Promiscuo Pequeñas Causas - Cauca - Popayan <j03prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (1 MB)
PODER.pdf; RECURSO DE REPOCISION AUTO DE MANDAMIENTO.pdf;

Favor acusar recibo. 

Del Señor Juez, 

VICTOR HUGO MANZANO MERA.
C.C. 76'315.892.
T.P. 302.179 del C. S. de la J. 
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27 de octubre del 2022. 

 

Señor:  

PABLO ALEJANDRO ZUÑIGA RECALDE. 

JUEZ TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYÁN. 

E. S. D. 

 

Proceso No. 19001418900320210023000 

Demandante: EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES SAS EN LIQUIDACIÓN. 

Demandado: ZULMA GIZEL RIVERA ZUÑIGA. 

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR. 

ASUNTO: RECURSO DE REPOCISION.  

RESPETADO DOCTOR (a): 

VICTOR HUGO MANZANO MERA, identificado con cedula de ciudadanía No. 

76’315.892 de Popayán, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta 

Profesional No. 302.179 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en 

nombre de la parte demandada señora ZULMA GIZEL RIVERA ZUÑIGA, 

comedidamente solicito a su despacho que previo el trámite del proceso 

correspondiente, proceda usted a efectuar las siguientes: 

 

DECLARACIONES Y CONDENAS 

 

PRIMERO: Reponer para revocar el auto de mandamiento de pago con base 

en las causales contenidas en los numerales 4 y 5 del art. 100 del CGP.  

SEGUNDO: Se me reconozca personería para actuar. 

 

TERCERO: Condenar a la parte demandante en costas del proceso. 

HECHOS 

PRIMERO: La EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES SAS EN LIQUIDACIÓN, a 

través de su representante legal, invocó ante su despacho una demanda 

ejecutiva singular en contra de mi mandante la señora ZULMA GIZEL RIVERA 

ZUÑIGA. 

SEGUNDO: Con auto interlocutorio No. 567 del diez (10) de febrero de dos mil 

veintidós (2022) su despacho libró mandamiento de pago en contra de mi 

representada. 

TERCERO: En el auto de mandamiento de pago también se ordenó correr 

traslado de la demanda y sus anexos.  

CUARTO: La demandante solo ha hecho llegar a mi prohijada el auto de 

mandamiento de pago, el auto que inadmitió al demanda, el memorial de 

subsanación y el escrito de demanda sin que haya aportado y enviado a mi 

mandante los anexos de ley, incluidos el titulo ejecutivo base de la acción que 

se presenta. Lo anterior claramente contraviene los presupuestos necesarios o 

requisitos formales de la demanda, específicamente los contenidos en el 

numeral 6 del art. 84 del CGP, y las del art. 84 ibidem.  
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QUINTO: Aunado a lo anterior podría también existir una carencia o indebida 

representación de la parte demandante que trata el numeral 4 del art. 100 del 

CGP.  pues en el escrito de demanda menciona que quien otorga poder es la 

señora YENY MARCELA ARIAS, actuando “SUPUESTAMENTE” en calidad de 

liquidadora de la sociedad EDITORA DIRECT NETWORK ASSOCIATES SAS, no 

obstante, esta situación no ha sido verificada y acreditada.  

SEXTO: El desconocimiento del título ejecutivo con el que se demanda a mi 

prohijada claramente vulnera el principio de legalidad y el derecho de defensa 

y contradicción de mi prohijada, pues no es factible verificar el citado título a 

efectos de conocer si tal documento reúne los requisitos indispensables del 

título ejecutivo.  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Invoco como fundamento de derecho los Artículos 100 y SS del Código General 

del Proceso y demás normas concordantes al respecto.  

PRUEBAS 

Solicito tener como pruebas las siguientes: 

DOCUMENTALES: 

- Los documentos aportados al proceso principal y la actuación surtida 

en el mismo. 

ANEXOS 

Me permito anexar poder a mi favor.  

PROCESO Y COMPETENCIA 

Es usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del 

proceso principal. 

NOTIFICACIONES 

MI PODERDANTE: calle 5a #28-31 barrio santa helena en Popayán, el correo 

electrónico: zulmagrivera@gamil.com, cel. 320 617 30 49. 

LA PARTE ACTORA en la dirección indicada en la demanda. 

EL SUSCRITO 

VICTOR HUGO MANZANO MERA, con C.C. 76’315.892 DE Popayán – Cauca, 

T.P. 302.179 del C. S. de la J. en la calle 8 # 10a – 08 del barrio Las Américas de 

Popayán, el celular 316 758 6921, y E-mail: victorh4972@hotmail.com.  

Del Señor Juez, 

 

 

VICTOR HUGO MANZANO MERA. 

C.C. 76’315.892 

T.P. 302.179 del C. S. de la J.  

E-mail: victorh4972@hotmail.com  

Cel. 316 758 6921 
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Fwd: PODER ESPECIAL

Mié 19/10/2022 11:47 AM

Señor:

PABLO ALEJANDRO ZUÑIGA RECALDE.

JUEZ TERCERO PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE POPAYÁN.  
E.               S.                D. 
 
Referencia: PODER ESPECIAL. 
Demandante: EDITORA DIRECT NETWORK
ASSOCIATES SAS 

Demandado: ZULMA GIZEL RIVERA ZUÑIGA.

Radicación:    2021-00230-00      
                                                                                 
ZULMA GIZEL RIVERA ZUÑIGA, mayor de edad y vecina
de Popayán, identificado con C.C. 1’061.715.130 de
Popayán, actuando en nombre propio, mediante el presente
manifiesto a usted que confiero poder especial amplio y
suficiente al doctor VICTOR HUGO MANZANO MERA,
Abogado,  Titulado,  vecino  y residente en la ciudad de
Popayán, identificado  con la cédula de ciudadanía No.76
´315.892,  portador  de la    tarjeta Profesional
No.302.179    del Consejo Superior de  la Judicatura,
EMAIL Victorh4972@hotmail.com(dirección de correo
electrónico inscrita en el registro nacional de abogados)
para que en mi nombre y representación realice todas las
actuaciones necesarias y encaminadas a proteger y velar
por mis derechos dentro del proceso de la referencia. 

Mi apoderado el señor VICTOR HUGO MANZANO MERA
queda facultado para recibir, solicitar y presentar pruebas,
conciliar, transigir, interponer acciones de tutela de ser
necesario y procedente, sustituir, desistir, retirar,
reasumir, presentar incidentes, alegatos, realizar
notificaciones, interponer recursos, reasumir y demás
facultades consagradas en el art 77 del código general del
proceso, demás actos necesarios y facultades para el cabal
desempeño del presente mandato. 
 
 
Del Señor Juez,  
 
 
 
 
ZULMA GIZEL RIVERA ZUÑIGA.

C.C. 1’061.715.130 de Popayán.  
 



GR GIZEL RIVER <zulmagrivera@gmail.com>   
Para: Victorh4972@hotmail.com

Responder Reenviar

Fwd: PODER ESPECIAL  (Sin asunto) 
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Recurso de Reposición, y en subsidio de Apelación. LESION ENORME 2022-00030. AURORA CHANTRE Q.

jose martinez <josemartin.z@hotmail.com>
Vie 19/05/2023 4:05 PM

Para: Juzgado 03 Promiscuo Pequeñas Causas - Cauca - Popayan <j03prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (489 KB)
Recurso Reposición Auto proc LesiónE 2022 030 AURORA.pdf;

Doctor: 
PABLO ALEJANDRO ZUÑIGA RECALDE 
JUEZ 003 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 
POPAYÁN – CAUCA 
j03prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co
    

REF. Recurso de Reposición, y en subsidio de Apelación, contra Auto interlocutorio N° 1722 del 16/mayo/2023.  
PROCESO RAD: LESION ENORME 2022-00030. 
DTE: AURORA CHANTRE QUILINDO 
DDO: LUZ MARIA ROSERO GOMEZ 

  
Respetuosamente adjunto memorial.

Atentamente,
JOSE AURELIO MARTINEZ MACÍAS, apoderado demandante.



19/mayo/2023 

Doctor: 
PABLO ALEJANDRO ZUÑIGA RECALDE 
JUEZ 003 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

POPAYÁN – CAUCA 
j03prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co 
  
  

REF. Recurso de Reposición, y en subsidio de Apelación, contra Auto interlocutorio 

N° 1722 del 16/mayo/2023.  
 
PROCESO RAD: LESION ENORME 2022-00030. 
DTE: AURORA CHANTRE QUILINDO 
DDO: LUZ MARIA ROSERO GOMEZ 

  

JOSE AURELIO MARTINEZ MACÍAS, apoderado judicial de AURORA CHANTRE QUILINDO, 

quien es demandante dentro del proceso de referencia, estando dentro del término, y con base 

en los artículos 318-322 del CGP; respetuosamente me dispongo a presentar ante usted, 
Recurso de Reposición, y en subsidio de Apelación, contra Auto interlocutorio N° 1722 del 

16/mayo/2023., de la siguiente manera: 

En relación al punto SEGUNDO del RESUELVE, que menciona: “SEGUNDO: NEGAR la suspensión 

de la diligencia de entrega requerida, por las razones expuestas”. Entre las Consideraciones del despacho 

para tomar esta decisión, menciona: “… solicitud, previamente fue requerida como una medida cautelar 

dentro de este verbal y la misma fue negada en auto 13335 del 18 de abril de 2022, que: “Respecto de la solicitud 

de suspensión de la ejecución de la sentencia No. 037 del 25/10/2021, es dable advertir que en esa decisión se 

ordenó a la señora AURORA CHANTRE QUILINDO, entregar materialmente a la señora ROSERO GOMEZ el 

inmueble 120-172477, y, a la fecha se encuentra en trámite dicha diligencia, en los términos que trata el artículo 

308 del CGP … Frente a esta solicitud se estará a o resuelto en auto del 18 de abril de 2022, negando la suspensión 

de la diligencia de entrega, comoquiera que ello es producto de la ejecutoriada sentencia de entrega del tradente 

al adquirente …” 

La solicitud de SUSPENSIÓN TEMPORAL, a la orden hecha a mi prohijada, de entregar 

materialmente a la señora ROSERO GOMEZ el inmueble 120-172477, que hizo el Defensor 

Público, en su momento, fue: “2. El proceso referido versa sobre el mismo inmueble sobre el que se dio 

debate judicial en su Despacho entre las mismas partes, dentro del radicado 19001418900320200052000 (VERBAL 

SUMARIO – ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRENTE). 3. La señora AURORA CHANTRE QUILINDO manifiesta 

a la Defensoría del Pueblo que se encuentra en situación de vulnerabilidad porque es una mujer víctima del 

conflicto, pertenece a población desplazada, es madre cabeza de familia, y “que lo único que tiene es esa casa, 

que no tiene para dónde irse a vivir si la sacan de allí”.” 

Esta solicitud sí es muy importante que sea aceptada,  

i. Es temporal, sólo mientras se decide lo que va a pasar en el presente proceso judicial verbal 

sumario de Lesión Enorme;  

ii. Porque con esto se estaría protegiendo Derechos Fundamentales de mi prohijada (derecho a 

una Vivienda digna - artículo 51 de la Constitución Política de Colombia; a la Tranquilidad - Carácter fundamental 

por relación con la dignidad humana. Sentencia T-459/98; entre otros), no se la afectaría gravemente, 

máxime siendo conocedor el Juzgado de la situación de desplazamiento forzado y pobreza que 

presenta mi prohijada. 

Por lo anterior, solicito a su Señoría, lo siguiente: 

1. Que REPONGA, sobre la decisión tomada, y en cambio, DECRETE, LA SUSPENSIÓN 

TEMPORAL de la orden de entrega de la casa, hecha a la señora AURORA CHANTRE 

QUILINDO, de entregar materialmente a la señora ROSERO GOMEZ el inmueble 120-

172477. Que consecuente con esto, OFICIE al respecto, a la correspondiente Inspección 

de Policía. 

2. En caso de no reponer, dar trámite al Recurso de Apelación. 

Agradeciendo su atención y comprensión. 

Atentamente;  
JOSE AURELIO MARTINEZ MACÍAS 

C.C. N° 10.296.554 de Popayán / T.P. N° 236.608 del C.S. de la J. 
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(Sin asunto)

Sandra Zuñiga <sandrazunigabogada@gmail.com>
Jue 10/11/2022 4:53 PM

Para: Juzgado 03 Promiscuo Pequeñas Causas - Cauca - Popayan <j03prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>;aleidanavia2009@hotmail.com
<aleidanavia2009@hotmail.com>;jorgeepv@hotmail.com <jorgeepv@hotmail.com>

5 archivos adjuntos (761 KB)
RECURSO REPOSICION AUTO No 1339 ADMITE DEMANDA RADICACION No 2022 - 129 .pdf; PODERES PRESCRIPCION FRANCIA MENESES.pdf; CAPTURA DE PANTALLA ENVIO PODER
SRA FRANCIA MENESE MOLINA.pdf; PODERES PRESCRIPCION REMIGIA MENESES.pdf; CAPTURA PANTALLA PODER SEÑORA REMIGIA MENESES MOLINA.pdf;

SEÑOR:
JUEZ TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE LA CIUDAD DE POPAYÁN.
CIUDAD.

RADICADO: 2022-00129-00
REF.: RECURSO DE REPOSICIÓN AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  
DEMANDANTE: ALEYDA NAVIA ZUÑIGA.
DEMANDADO: LUZ MOLINA Y OTROS.
TIPO DE PROCESO: PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE DOMINIO . 2022 - 0219

CORDIAL SALUDO.

POR MEDIO DEL PRESENTE CORREO ME PERMITO ALLEGAR ESCRITO DE RECURSO DE REPOSICIÓN AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA Y PROPONER
EXCEPCIÓN PREVIA DE PLEITO PENDIENTE, PARA LO CUAL ANEXO PODERES CONFERIDOS POR LAS SEÑORAS FRANCIA MENESES MOLINA Y REMIGIA
MENESES MOLINA. 

ANEXO:

1) ESCRITO DE RECURSO 7 PAG EN FORMATO PDF
2) PODER SEÑORA REMIGIA MENESES MOLINA
3) CAPTURA DE PANTALLA ENVIO DE PODER SEÑORA REMIGIA MENESES M
4) PODER SEÑORA FRANCIA MENESES MOLINA 
5) CAPTURA DE PANTALLA ENVIO PODER FRANCIA MENESES MOLINA 

Atte,

SANDRA LILIANA ZUÑIGA LOPEZ
Apoderada 
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Popayán, 10 de noviembre de 2022  

 

Señora: 

JUEZ TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

DE LA CIUDAD DE POPAYÁN. 

E. S. D. 

 
REF: RECURSO DE REPOSICIÓN -AUTO ADMISORIO No 1339 ABRIL 18 DE 2022. 

y PROPOSICION EXCEPCION PREVIA PLEITO PENDIENTE  

TIPO DE PROCESO: DECLARATIVO DE PRESCRIPCION ADQUISTIVA DE PERTENENCIA. 

DTE: ALEIDA HERMENZA NAVIA ZUÑIGA 

DDOS: LUZ NANCY MOLINA BURBANO Y OTROS. 

RADICADO: 2022 – 00 – 129- 00. 

 

Cordial saludo. 

 

SANDRA LILIANA ZUÑIGA LOPEZ, identificada como aparece al pie de mi 

firma, en mi condición de apoderada judicial de las señoras FRANCIA 

MENESES MOLINA y REMIGIA MENESES MOLINA en condición de 

demandadas dentro del proceso de la referencia, actuando dentro del 

término concedido, considerando la notificación personal realizada por el 

despacho a las antes nombras el día 4 de noviembre del año en curso y 

teniendo acceso al expediente el día 9 de noviembre de esta misma anualidad, 

me permito  interponer escrito de RECURSO DE REPOSICIÓN y como sus 

sustento, EXCEPCION PREVIA DE PLEITO PENDIENTE, en contra del 

contenido del auto No 1339 de fecha abril 18 de 2022, la demanda declarativa 

de  “PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA DE 

DOMINIO”, iniciado por la señora ALEIDA ERMENZA NAVIA ZUÑIGA, a 

través de apoderado judicial, Doctor JORGE PEÑA VIDAL. Dicho recurso 

lo fundamento en los siguientes:  

 

HECHOS: 

 

PRIMERO: La señora ALEYDA ERMENZA NAVIA ZUÑIGA por conducto 

de apoderado judicial impetra demanda de “PERTENENCIA POR 

PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA DE DOMINIO”, en contra de los 

señores LUZ NANCY MOLINA BURBANO, BERNARDO DAVID MOLINA 

BURBANO, CIRO GENTIL BURBANO, OSWALDO BURBANO, JUNY 

MABEL BURBANO GONZALEZ, DIANA CAROLINA BURBANO 

GONZALEZ, CRISTHIAN ENRIQUE BURBANO GONZALEZ, REMIGIA 

DE JESUS MENESES MOLINA, FRANCIA DEL PILAR MENESES 
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MOLINA, LUIS TARCISIO MENESES MOLINA, HEREDEROS 

INDETERMINADOS DE MARIA RESFA BURBANO DE MOLINA Y 

DEMAS PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS. Por considerar 

que ha reunido los requisitos para abrogarse la propiedad de la casa de 

habitación, identificado con la matrícula inmobiliaria No 120-14287 que 

identifica el bien inmueble ubicado en la Calle 1 A (1B) # 38-65 de la 

Urbanización La María Segunda Etapa de la ciudad de Popayán y código 

catastral No 010503170005000.  

 

SEGUNDO: En el año 2021 los señores LUIS MENESE MOLINA, REMIGIA 

MENESES MOLINA y LUZ NANCIA MOLINA BURBANO interponen 

proceso de SUCESION INTESTADA ACUMULADA convocado a todos los 

herederos conocidos e indeterminados de los causantes, a fin de proteger los 

posibles derechos que dentro del bien hoy discutido les correspondiera. Dicho 

proceso corresponde por reparto al JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTILPLES, radicado bajo el numero 2021 

– 454-00, el cual se encuentra concluido con sentencia y aprobación de la 

partición. Advirtiendo que algunos herederos vendieron sus derechos 

herenciales, lo que implica que hoy por hoy, los propietarios actuales del bien 

no son exclusivamente los herederos directos e indirectos de la causante 

MARIA RESFA BURBANO DE MOLINA.  

 

TERCERO: Dado que la actual demandante, en este asunto a conocimiento de 

este despacho, no accede a reintegrar el bien de manera voluntaria, el mismo 

año 2021 y estando en curso el proceso de SUCESION INTESTADA 

ACUMULADA, los herederos ya reconocidos dentro del proceso como 

herederos de los causantes y por ende de la propietaria del bien hoy en 

discusión, inician proceso REIVINDICATORIO en aras de proteger su 

derecho y el de los demás herederos convocados  al proceso liquidatorio, 

aportando para ello el auto de apertura de la sucesión y su reconocimiento de 

tal calidad. Dicho proceso lo inician los señores LUIS TARCISIO MENESES 

MOLINA y LUZ NANCY BURBANO MOLINA, dicha demanda es asignada 

por reparto nuevamente al JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIAS MULTIPLES, bajo radicado No  2021-726 - 00, en dicho 

proceso de nuevo las partes actoras dentro de la demanda y a lo largo de los 

escritos que se han  aportado al mismo han mencionado de manera clara que 

la acción se interpone con el animo de proteger de nuevo los derechos de los 

herederos a reconocer dentro del proceso liquidatorio en curso, por lo que 

convocan a cada uno de los herederos a saber: BERNARDO DAVID MOLINA 

BURBANO, CIRO GENTIL BURBANO, OSWALDO BURBANO, JUNY 
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MABEL BURBANO GONZALEZ, DIANA CAROLINA BURBANO 

GONZALEZ, CRISTHIAN ENRIQUE BURBANO GONZALEZ, REMIGIA 

DE JESUS MENESES MOLINA, FRANCIA DEL PILAR MENESES 

MOLINA, incluso informando la residencia de cada uno de ellos. Este 

comportamiento considerando que la propiedad en transito se define por la 

ley bajo las reglas de la sucesión, el resultado del proceso 

REIVINDICATORIO estaría sujeto a las resultas del mismo y el beneficio 

del proceso que pretende reintegrar el bien a la masa herencial, por 

sustracción de materia ira al beneficio de todos, en un claro ejemplo de 

LEGITIMACION NEGOCIAL AMPLIADA. Como es lógico pensar y 

corroborar con los documentos que componen lo tramites judiciales descritos 

anteriormente, en el primero la acción no tiene legitimo contradictor, en 

tanto que en el segundo de ellos la demandada es la señora ALEYDA 

ERMENZA NAVIA ZUÑIGA, quien asistida por apoderado judicial de 

confianza se opone a la acción y alega su derecho a que se le reconozca el 

derecho a prescribir el bien y trata de desconocer el derecho legitimo de los 

herederos de la causante en dicho proceso.  

 

CUARTO: En este orden de ideas, dadas las particularidades del presente 

proceso, con respecto al que actualmente cursa en el JUZGADO CUARTO 

DE PEQUEÑAS CAUSAS, se configura lo dispuesto en el articulo 100 del 

C.G.P numera 8 es decir la existencia de PLEITO PENDIENTE entre las 

mismas partes y sobre el mismo asunto, lo que como indica las reglas del 

presente tipo de tramite judicial, dicha eventualidad causal de EXCEPCION 

PREVIA, se debe proponer como RECURSO DE REPOSICIÓN DEL AUTO 

QUE ADMITE a la luz del artículo 391 inciso final.  

 

Así las cosas, es pertinente analizar la procedencia de tal EXCEPCION, 

considerando los requisitos que exige la ley: i) que se esté adelantando otro 

proceso judicial, ¡i) identidad en cuanto al petitum, iii) identidad de las partes 

y iv) identidad en la causa petendi. 

 

Frente a los citados requisitos, los precedentes se han permitido aclarar:  

En relación con dichos requisitos, esta Corporación ha señalado: 

a. QUE EXISTA OTRO PROCESO EN CURSO: Es necesario este supuesto para la 

configuración de la excepción de pleito pendiente porque en caso de que el otro no esté 

en curso sino terminado y se presentaran los demás supuestos, no se configuraría dicha 

excepción sino la de cosa juzgada. Nótese la similitud entre ambas figuras, pues para 

que exista cosa juzgada es necesario también que se presenten simultáneamente, de 
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acuerdo con lo dispuesto en el artículo 332 del C. P. C, los siguientes requisitos: que el 

nuevo proceso verse sobre el mismo objeto; que se funde en la misma causa que el 

anterior y que haya identidad jurídica de partes. Sin embargo, esas dos clases de 

excepciones tienen características propias que las diferencian: si bien ambas pueden 

proponerse como previas (num. 8 e inc. final art. 97 C. P. C), los efectos de la excepción 

de cosa juzgada es impedir la decisión de un nuevo proceso que tenga por objeto un mismo 

asunto que ya fue debatido y que es objeto de cosa juzgada, mientras que la excepción 

de pleito pendiente es de naturaleza preventiva, pues busca evitar que se configure 

contradictoriamente la cosa juzgada. En ese sentido el pleito pendiente se presenta 

cuando existen dos o más procesos cuya decisión definitiva produzca cosa juzgada frente 

al otro o los otros. 

b. QUE LAS PRETENSIONES SEAN IDÉNTICAS: Las pretensiones de los dos 

procesos frente a los cuales se pretenda formular la excepción de pleito pendiente deben 

ser las mismas para que la decisión de una de las pretensiones produzca la cosa juzgada 

en el otro, porque en caso contrario, es decir en el evento en que las pretensiones no 

sean las mismas, los efectos de la decisión de uno de esos procesos serían diferentes 

pues no habría cosa juzgada y por lo tanto no habría lugar a detener el trámite de uno 

de los procesos. Es importante tener en cuenta la naturaleza jurídica de la pretensión 

porque es ella la que determina la clase de proceso que se adelanta; al respecto la 

doctrina3 explica este requisito desde el punto de vista de la naturaleza jurídica de la 

pretensión: "La pretensión comprende el objeto de litigio (la cosa o el bien y el derecho 

que se reclama o persigue) la causa jurídica que sirve de fundamento a esta petición. Si 

cambian aquéllos o ésta, la pretensión varía necesariamente, lo que es fundamental para 

la determinación del contenido de la cosa juzgada, de la sentencia congruente y de la 

Litis pendentia. De este modo, en un sentido procesal riguroso, el objeto litigioso no se 

confunde con la pretensión, sino que es el objeto de ésta, y es un error identificar los 

dos términos, porque sobre un mismo objeto litigioso pueden existir pretensiones 

diversas o análogas, pero con distinto fundamento o causa, y esto las diferencia 

claramente (por ejemplo, se puede pretender el dominio de una cosa por haberla 

comprado, o prescrito o heredado, etc., o su sola tenencia)". 

(...) 

c. QUE LAS PARTES SEAN LAS MISMAS: Es evidente que para la prosperidad de la 

excepción de pleito pendiente debe existir identidad en las partes tanto en uno como 

en  otro proceso, porque de lo contrario las partes entre sí no tendrían pendiente pleito 

y además tampoco se configuraría la cosa juzgada toda vez que la decisión en un proceso 

conformado por partes diferentes respecto de otro proceso, no incidiría frente a la del 

último. 

 d. QUE LOS PROCESOS ESTEN FUNDAMENTADOS EN LOS MISMOS 

HECHOS: Si este requisito se estructura en la identidad de causa petendi; al respecto 

la doctrina lo explica así: '"[de tales elementos conviene en este caso concreto tener 



Sandra Liliana Zúñiga López Abogada Especialista en Derecho de Familia –Especialista en Derecho 
Procesal – Magister en Derecho. Universidad del Cauca – Universidad Pontificia Bolivariana de 

Medellín. . Universidad ICESI. 

  

 

 

5 

 

presente el concepto de la causa petendi fundamento de la pretensión, de la cual dice 

algún procesalista que está constituida por 'los acaecimientos de la vida en que se apoya, 

no para justificarla, sino para acotarla, esto es, para delimitar de un modo exacto el 

trozo concreto de la realidad a que la pretensión se refiere' de modo que ella 'no es lo 

que permite al juez, caso de ser cierto, pronunciarse a favor de la pretensión, sino lo que 

permite al juez conocer qué ámbito particular de la vida es el que la pretensión trata de 

asignarse' (Guasp, Derecho Procesal Civil, Madrid, 1956, pág. 423) (XCVI, 

312)." (Sección Tercera, auto de septiembre 16 de 2004, Radicación número: 25000-23-

26-000-2002-1426-02 (25057)”. 

 

QUINTO: En consecuencia, se debe entender que hay una litis dependencia, 

que esta llamada a resolverse en el proceso mas antiguo, mas avanzado, donde 

estando a punto de recolectarse las pruebas y dictar sentencia, con el fin de 

verificar si se dan los elementos necesarios para señalar  a la aquí demandante 

como poseedora y susceptible de reconocer tal condición. Es de aclarar que 

la demandante, ha  estado siempre asistida por apoderado judicial, quien ha 

tenido las oportunidades procesales dispuestas para proteger sus derechos, 

como se puede verificar en el curso del trámite que hoy se informa, por lo 

que la interposición de esta demanda es una dilación a la discusión procesal, 

la cual claramente se puede atender en el proceso reivindicatorio que se 

encuentra a conocimiento del JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES, que tiene la visión clara sobre los derechos 

que se han venido protegiendo tanto en el proceso liquidatorio ya concluido y 

en el declarativo que esta para audiencia de tramite (interrogatorios, 

practica de pruebas, alegatos y sentencia). 

 

El pleito pendiente o litis dependencia se analiza en sentencia reciente y 

ratifica lo ya analizado…. 

 

«implica la concurrencia de dos litigios al que asisten las mismas partes, sobre 

idéntico objeto y con base en igual causa. Por eso tiene estrecha relación con 

la cosa juzgada, mas se presenta entre los dos fenómenos esta diferencia: la 

cosa juzgada material impide una nueva sentencia sobre lo mismo que se falló 

antes; la excepción de litispendencia tiene carácter preventivo, pues impide 

el riesgo de que se forme contradictoriamente la cosa juzgada. Por eso 

Calamandrei observa que desde que se constituye la relación procesal se crea 

entre los sujetos del proceso un estado jurídico denominado litispendencia, 

el cual significa entre otras cosas que las partes no son libres de dirigirse a 

otro Juez sobre idéntica cuestión, y que solamente dentro de la relación 

constituida se debe pronunciar la resolución de fondo» (CSJ SC, 17 jul. 1959, 

G.J. t. XCI, pág. 23 a 36). 
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https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/11/SC3891-

2020-2011-00433-01.pdf 

 

Se concluye entonces que tanto en el proceso REIVINDICATORIO como el 

presente de PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, se da razones para 

que la excepción previa se declare probada con las consecuencias que esto 

conlleva, es decir, permitir que el juez natural esto es el más antiguo defina la 

controversia en litis, y en caso de que esta se negare por parte de este despacho 

proceda a INTEGRAR EL LISTIS CONSORCIO NECESARIO que implica 

controvertir la propiedad entre los actuales propietarios considerando las 

resultas del proceso liquidatorio.  

 

Por lo antes expuesto se: 

 

SOLICITA: 

 

 PRIMERO: DECLARAR probada la excepción previa de PLEITO 

PENDIENTE, propuesta en este escrito de reposición, en virtud de haber 

quedado demostrado que se cumplen los preceptos de lo dispuesto en el art 

161 del C.G.P. dado que las mismas partes y por las mismas razones, tienen 

un proceso REIVINDICATORIO en curso actualmente a conocimiento del 

JUEZ CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIAS 

MULTIPLES, proceso que se encuentra en etapa de audiencia de trámite, 

proceso en el cual se discute derechos reales sobre el bien inmueble 

distinguido con  la matrícula inmobiliaria No 120-14287, ubicado en la Calle 

1 A (1B) # 38-65 de la Urbanización La María Segunda Etapa de la ciudad 

de Popayán y código catastral No 010503170005000 y en consecuencia se 

de por terminado el presente proceso, para que se decida de fondo en el 

proceso REIVINDICATORIO que conoce la JUEZ CUARTA DE 

PEQUEÑAS CAUSAS, considerando el avance en el proceso y su pronta 

resolución. 

 

SEGUNDO: REPONER para revocar el auto No 1339 del 18 de abril del 2022 

por medio del cual se admite la demanda de “PERTENENCIA POR 

PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA DE DOMINIO” iniciado por la señora 

ALEYDA ERMENZA NAVIA ZUÑIGA en contra de los señores LUZ 

NANCY MOLINA BURBANO, BERNARDO DAVID MOLINA BURBANO, 

CIRO GENTIL BURBANO, OSWALDO BURBANO, JUNY MABEL 

BURBANO GONZALEZ, DIANA CAROLINA BURBANO GONZALEZ, 

CRISTHIAN ENRIQUE BURBANO GONZALEZ, REMIGIA DE JESUS 

https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/11/SC3891-2020-2011-00433-01.pdf
https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2020/11/SC3891-2020-2011-00433-01.pdf
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MENESES MOLINA, FRANCIA DEL PILAR MENESES MOLINA, LUIS 

TARCISIO MENESES MOLINA, HEREDEROS INDETERMINADOS DE 

MARIA RESFA BURBANO DE MOLINA Y DEMAS PERSONAS 

INCIERTAS E INDETERMINADAS. Por las razones expuestas en la parte 

motiva de este escrito. Declarando probada la excepción propuesta. 

  

ANEXOS: 

 

1) Poder para actuar en nombre de mis representadas. 

2) Documentos aportadas y solicitados como pruebas. 

  

 

PRUEBAS. 

 

Téngase como prueba de mi solicitud de negar los recursos formulados por 

el apoderado de la parte demandada, las siguientes: 

 

DOCUMENTALES: 

 

A) SOLICITADAS: Sírvase SOLICITAR al Juzgado Cuarto de Pequeñas 

Causas se sirva remitir con destino a este proceso copia integra de los 

expedientes de los procesos radicados bajo los números   2021 – 454-  

00 y  2021 – 276 - 00.  Con el fin que el Despacho pueda analizar lo aquí 

planteado y de valor probatorio a dichos documentos, verificando la litis 

dependencia planteada. 

 

NOTIFICACIONES: 

 

Las que obran en el expediente, y puntualmente mi correo 

sandrazunigabogada@gmail.com  

 

Atentamente, 

 

 
SANDRA LILIANA ZUÑIGA LOPEZ 
C.C. No 34.561.007 de Popayán 

T.P. No 74055 del C.S.J 

 

mailto:sandrazunigabogada@gmail.com
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Popayán, 9 de noviembre de 2022. 

 

Doctor: 

PABLO ALEJANDRO ZUÑIGA RECALDE 

Juez Tercero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Popayán 

E.S.D 

 

Referencia: Poder  

Proceso: Proceso verbal sumario, demanda declarativa de pertenencia por prescripción 

adquisitiva de dominio. 

Radicado: 2022-00129-00 

Demandante: ALEIDA ERMENZA NAVIA ZUÑIGA 

Demandados: REMIGIA DE JESUS MENESES MOLINA, FRANCIA DEL PILAR 

MENESES MOLINA Y OTROS  

 

REMIGIA DE JESUS MENESES MOLINA, mayor de edad, con domicilio y residencia 

en la ciudad de Popayán, identificada y titular del correo electrónico que aparece al pie 

de mi firma, actuando en nombre propio, manifiesto que confiero poder especial, amplio 

y suficiente a la doctora SANDRA LILIANA ZUÑIGA LÓPEZ, mayor y vecina de 

Popayán, identificada con la cédula de ciudadanía No 34.561.007 de Popayán, correo 

electrónico sandrazunigabogada@gmail.com; el cual se encuentra debidamente inscrito 

en el Registro Nacional de Abogados; abogada titulada e inscrita  con tarjeta 

profesional No 74.055 del Consejo Superior de la Judicatura, para que ejerza mi 

representación en cuanto fuere menester y en procura de la defensa de mis legítimos 

intereses dentro del proceso indicado en la referencia en calidad de parte demandada. 

 

Mi apoderado queda ampliamente facultada para sustituir, aclarar, reasumir, contestar 

la demanda, proponer excepciones e incidentes de toda índole, conciliar, transigir, 

recibir, en fin para realizar cuanto estime conveniente en representación de mis 

derechos, de conformidad con el contenido en el artículo 77 del CGP y las demás que 

sean necesarias para el cumplimiento fiel de su labor.  

 

Atentamente, 

 

 

REMIGIA DE JESUS MENESES MOLINA 

C.C No 25.283.153 de Popayán. 

E-mail: remym39@hotmail.com 

Dirección: Transversal 9 # 56Nbis-19 Conjunto Residencial Claros del Bosque, Bl. 4 Casa 

3. (Popayán)  

 

 

Acepto: 

 

 
SANDRA LILIANA ZUÑIGA LÓPEZ 

C.C No 34.561.007 de Popayán 

T.P No 74.055 del C.S.J 

 

 

 

mailto:sandrazunigabogada@gmail.com
mailto:remym39@hotmail.com


 

 

CAPTURA PANTALLA PODER SEÑORA REMIGIA MENESES MOLINA  
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Popayán, 9 de noviembre de 2022. 

 

Doctor: 

PABLO ALEJANDRO ZUÑIGA RECALDE 

Juez Tercero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Popayán 

E.S.D 

 

Referencia: Poder  

Proceso: Proceso verbal sumario, demanda declarativa de pertenencia por prescripción 

adquisitiva de dominio. 

Radicado: 2022-00129-00 

Demandante: ALEIDA ERMENZA NAVIA ZUÑIGA 

Demandados: REMIGIA DE JESUS MENESES MOLINA, FRANCIA DEL PILAR 

MENESES MOLINA Y OTROS  

 

FRANCIA DEL PILAR MENESES MOLINA, mayor de edad, con domicilio y residencia 

en la ciudad de Popayán, identificada y titular del correo electrónico que aparece al pie 

de mi firma, actuando en nombre propio, manifiesto que confiero poder especial, amplio 

y suficiente a la doctora SANDRA LILIANA ZUÑIGA LÓPEZ, mayor y vecina de 

Popayán, identificada con la cédula de ciudadanía No 34.561.007 de Popayán, correo 

electrónico sandrazunigabogada@gmail.com; el cual se encuentra debidamente inscrito 

en el Registro Nacional de Abogados; abogada titulada e inscrita  con tarjeta 

profesional No 74.055 del Consejo Superior de la Judicatura, para que ejerza mi 

representación en cuanto fuere menester y en procura de la defensa de mis legítimos 

intereses dentro del proceso indicado en la referencia en calidad de parte demandada. 

 

Mi apoderado queda ampliamente facultada para sustituir, aclarar, reasumir, contestar 

la demanda, proponer excepciones e incidentes de toda índole, conciliar, transigir, 

recibir, en fin para realizar cuanto estime conveniente en representación de mis 

derechos, de conformidad con el contenido en el artículo 77 del CGP y las demás que 

sean necesarias para el cumplimiento fiel de su labor.  

 

Atentamente, 

 

 

FRANCIA DEL PILAR MENESES MOLINA 

C.C No 34.317.061 de Popayán. 

E-mail: franciamm82@hotmail.com  

Dirección: Vereda Santa Rosa Km 9 (Popayán)  

 

 

Acepto: 

 

 

 
SANDRA LILIANA ZUÑIGA LÓPEZ 

C.C No 34.561.007 de Popayán 

T.P No 74.055 del C.S.J 

 

mailto:sandrazunigabogada@gmail.com
mailto:franciamm82@hotmail.com


CAPTURA DE PANTALLA ENVIO PODER SRA FRANCIA MENESE MOLINA  
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Ref: 190014189003-2022-0019-700

david mizra <daiov@hotmail.com>
Mar 18/10/2022 8:55 AM

Para: Juzgado 03 Promiscuo Pequeñas Causas - Cauca - Popayan <j03prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (130 KB)
reposición terminación del proceso.pdf;

Señor 
JUEZ TERCERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE POPAYAN
E.              S.             D.

                                            REF: Proceso N° 190014189003202200197. Proceso de Restitución de Inmueble
Arrendado
                                                     de DAVID MIZRACHI SULIMAN contra LUISA FERNANDA PAZ KICHI. 

DAVID MIZRACHI SULIMAN, actuando en mi propio nombre y representación, con todo respeto me
permito adjuntar al presente correo, recurso de reposición para terminación del proceso de la
referencia, por la entrega voluntaria del inmueble.

Atentamente,


DAVID MIZRACHI SULIMAN
C.C.N° 10.536.779 Popayán
T.P. N° 34.450 C.S.J



Señor: 

JUEZ TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE 

POPAYÁN 

E.                           S.                          D. 

 

 

 

                        Ref:  190014118900320220019700  
                     Auto N° 3929 del 11 de octubre de 2022 

                        Proceso de Restitución de Inmueble Arrendado de DAVID MIZRACHI 

                        SULIMAN contra LUISA FERNANDA PAZ KICHI. 

 

 

DAVID MIZRACHI SULIMAN, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Popayán, 

identificado como aparece al pie de mi firma, abogado, portador de la Tarjeta profesional 

número 34450 de C. S. De la J., obrando en mi propio nombre y representación, 

respetuosamente me permito relacionar las siguientes consideraciones respecto del auto N° 

3929 del 11 de octubre de 2022: 

 

1. Aclarar que NO desistí a la pretensión de recuperar el uso y goce del bien cuya 

tenencia fue cedida en virtud del contrato de arriendo. 

 

2.  Es fundamental tener en cuenta, que una vez notificada la demandada, esta guardó 

silencio durante el término del traslado de la demanda y hasta la fecha. 

 

3. Al remitirnos al del artículo 384 del Código General del Proceso, numeral 3: 

“Ausencia de oposición a la demanda. Si el demandado no se opone en el término de 

traslado de la demanda, el juez proferirá sentencia ordenando la restitución. 

Situación que no ha sobrevenido a pesar de haber transcurrido más de 5 meses desde 

la notificación a la demandada. 

 

4. Como lo expresé, NO hubo desistimiento alguno a mi pretensión y a pesar de que la 

parte demandada guardó silencio dentro del término de traslado, ésta atendió 

voluntariamente mi pretensión al hacerme entrega voluntaria del inmueble, por lo que 

solicité la terminación del proceso por la entrega voluntaria del inmueble arrendado.  

 

 

Por lo anteriormente expresado solicito, muy respetuosamente, se reponga el auto  N° 

3929 del 11 de octubre de 2022 y en su lugar se dé terminado el proceso de la 

referencia, atendiendo al principio de economía procesal, ya que la finalidad la acción 

de restitución, se contrae exactamente a que se restablezca el uso y goce del bien cuya 

tenencia fue cedida en virtud del contrato de arriendo y siendo que mi pretensión  fue 

resuelta por la parte demandada, no es dable exigir requisito extra para dar por 

terminado el proceso de la referencia por sustracción de materia. 

 

 



Atentamente,  

  
D.AVID MIZRACHI SULIMAN 

C.C. Nº 10’536.779 de Popayán. 

T.P. Nº 34.450 C. S. de la J. 

 

 

Popayán, 18 de octubre de 2022 
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RECURSO - RAD 2022-00884 - AUTO 1866 DE 24 DE MAYO DE 2023

Hector Giovanni Gallego Giraldo <gallegohg@divitiasabogados.com>
Vie 26/05/2023 10:25 AM

Para: Juzgado 03 Promiscuo Pequeñas Causas - Cauca - Popayan <j03prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (418 KB)
RECURSO AUTO NIEGA PRUEBAS AMAYA.pdf; 9. RESPUESTA BANCOLOMBIA.pdf;

Su Señoria reciba un cordial saludo

por medio del presente correo, me permito interponer Recursos al auto del asunto. Adjunto Memorial

--



 

 

 

 

 

Santiago de Cali, mayo 26 de 2023 
 
 
JUZGADO TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS  
Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE POPAYÁN 
 

 
 
REFERENCIA: RECURSOS A AUTO NO. 1866 DE 24 DE MAYO DE 2023 
RADICADO: 2022-00884  

 
 

Héctor Giovanni Gallego Giraldo, de condiciones civiles conocidas por su Despacho, 

en mi calidad de abogado representante de la parte demandada, con el debido respeto 

me dirijo a usted para interponer el presente RECURSO DE REPOSICIÓN EN 

SUBSIDIO APELACIÓN, con fundamento en el artículo 321 del Código General del 

Proceso, en contra de la decisión de negar la prueba testimonial a mi representado. 

 

El numeral 3 del artículo 321 del Código General del Proceso establece que son 

apelables los autos que nieguen el decreto o la práctica de pruebas. En este caso, la 

prueba testimonial que se ha negado es esencial para el desarrollo del proceso, ya que 

el testigo propuesto, el representante legal de Bancolombia S.A., es la única persona 

que posee información crucial sobre el último pago realizado por mi cliente y los 

reportes que realizó en las centrales de riesgo mientras ejercía sus derechos como 

acreedor. Es importante manifestarle a la Judicatura, bajo la gravedad de juramento, 

que esta Defensa se encuentra haciendo solicitudes para la obtención de dicha 

información y hasta ahora, las dos entidades se han negado a entregarla, es por eso, 

que reitero nuevamente que esta prueba es Conducente y Util habida cuenta que la 

prueba que reafirma las Excepciones de la defensa, son justamente las fechas de los 

reportes a las centrales de riesgo que en su momento hiciere Bancolombia S.A / Sufi  



 

 

 

 

 

S.A, fechas que ratifican que los incumplimientos y/o fechas de vencimiento, no fueron 

las que la entidad Reintegra S.A.S diligencio dolosamente en el pagare que ocupa el 

presente proceso ejecutivo. 

 

A pesar de que Reintegra S.A.S. es el legítimo tenedor del título valor, el representante 

legal de Bancolombia S.A. y/o SUFI tiene información relevante que puede contribuir 

a esclarecer los hechos en cuestión. La negación de esta prueba limita el derecho de 

defensa de mi cliente y afecta la igualdad de las partes en el proceso, ya que se está 

privando a la parte demandada de la oportunidad de demostrar hechos que son 

fundamentales para la resolución del caso. 

 

Por lo tanto, solicito respetuosamente que se reconsidere la decisión de negar la 

prueba testimonial y, en caso de mantenerse dicha decisión, que se conceda el recurso 

de apelación para que un juez de superior jerarquía revise la decisión. 

 

Agradezco de antemano su atención a este asunto y confío en que se tomará la decisión 

más justa y equitativa. 

 

Atentamente, 

 

 
HECTOR GIOVANNI GALLEGO GIRALDO 
C.C. No. 1.143.840.887 de Cali - Valle 
T.P. No.363.344 del C.S de la J 
 
Anexo: Respuesta de Sufi / Bancolombia S.A negando la contestación del D.P 

 



 

 Comunícate con nosotros a través de nuestro WhatsApp 318 752 87 22 o llámanos a la línea AudioSufi,  
línea nacional Bogotá 601 444 6600 - Medellín 604 510 7880 - Cali 602 554 0585 - línea gratuita 01 8000 517 834. 

Defensor del Consumidor Financiero: Juan Fernando Celi Múnera y/o Liliana Otero Álvarez, principal y suplente respectivamente, 
defensor@bancolombia.com.co, celular 3128612728,  línea telefónica 604 3211586, línea gratuita nacional 018000522622 

y dirección física Cr.43A # 1A Sur 188 Of.709 en Medellín, en el horario de 8:00 a.m. a 12:00 m. y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m. 

 

Medellín, 03 de mayo de 2023 
 
 
Señor 
Oscar Adolfo Amaya Gomez 
C.C. 10549890 
 
 
Asunto: Respuesta derecho de petición - Radicado 3000150988 
 
Hola, Oscar. En Sufi queremos saludarte y entregarte información clara y oportuna.  
 
En respuesta a tu requerimiento, el cual está relacionado con tu crédito número 
11703328, analizamos detalladamente tu solicitud y te comunicamos que no es posible 
atender satisfactoriamente su solicitud debido a que esta obligación ha sido vendida 
a la sociedad Reintegra S.A.S, entidad que desde el día 07 de septiembre de 2016 es 
el nuevo acreedor de la cartera a su cargo. 
 
Esto sucede debido a que, como entidad financiera tenemos la facultad de proceder 
con la venta de cartera, conforme a las normas establecidas en el Estatuto Orgánico 
del Sistema Financiero y por la Superintendencia Financiera, quienes establecen que 
las entidades vigiladas pueden disponer de los títulos de contenido crediticio que 
respaldan las deudas de sus clientes.  
 
Por lo anterior, podemos negociar nuestra cartera mediante diferentes actos como 
cesiones, venta de cartera, permuta u operaciones repos, entre otras, de allí que 
pueda afirmarse que este tipo de transacciones (venta de cartera) se encuentran 
respaldas por las normas que regulan la actividad financiera. 
 
Consideramos importante aclarar que, Reintegra S.A.S ha delegado la administración 
del crédito a su cargo en Covinoc S.A., quien se encuentra debidamente facultada 
para la atención necesaria y gestión efectiva de la obligación mencionada. 
 
Por último, queremos darle a conocer que Covinoc S.A., está en total disposición para 
atender cualquier inquietud y ofrecerle alternativas de pago para su crédito, por lo 
tanto, lo invitamos a comunicarse a su línea de atención al cliente 018000119960, 
teléfono (1) 3420011, correo electrónico: atencion.cliente@covinoc.com o en la 
dirección Calle 19  # 7 – 48 Edificio Covinoc Piso 2 en la ciudad de Bogotá. 
 
Esperamos haberte dado claridad y quedamos atentos si requieres alguna información 
adicional. 
 
Equipo Sufi 
 

mailto:atencion.cliente@covinoc.com
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PROCESO EJECUTIVO CONTRA ADRIANA LUCIA DORADO PINO. RECURSO Y EXCEPCIONES.

jaime andres collazos fernandez <jacollazosf@hotmail.com>
Jue 13/04/2023 1:17 PM

Para: Juzgado 03 Promiscuo Pequeñas Causas - Cauca - Popayan <j03prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>;adriana.lucia.dorado
<adriana.lucia.dorado@gmail.com>;juanfelipeorbes@hotmail.com <juanfelipeorbes@hotmail.com>

7 archivos adjuntos (14 MB)
excepciones ADRIANA LUCIA DORADO PINO.pdf; recurso ADRIANA LUCIA DORADO PINO.pdf; CONSIGNACIÓN DAVIVIENDA A NOMBRE DEL ACREEDOR.pdf; CONVENCIÓN PARA LA
CONVENCIÓN DE PACTO DE RETROVENTA Y RESCIIACIÓN COMO UN MODO DE EXTINGUIR LA OBLIGACIÓN (13 ENERO 2021).pdf; Documento SINTRAMUNICIPALES.pdf; ESCRITURA
PUBLICA No. 1864 APTO 704 SANTORINI (RESCILIACION Y CANCELACIÓN PACTO DE RETROVENTA).pdf; ESCRITURA PÚBLICA No. 5646 del 16 Dic 2019, PACTO DE RETROVENTA.pdf;

 



Señor 
JUEZ 003 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN 
j03prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E. S D.  

 

Ref:   Proceso Ejecutivo. 
Demandante: JAVIER AGUIRRE. 
Demandados: ADRIANA LUCIA DORADO PINO.  

RAD: 19001418900320210068800  
 
 
JAIME ANDRES COLLAZOS FERNANDEZ, abogado titulado e inscrito, obrando como apoderado 
judicial de la señora ADRIANA LUCIA DORADO PINO, según poder que obra en autos; por medio 
del presente escrito me dirijo a usted respetuosamente para manifestarle que me doy por 
notificado del mandamiento de pago proferido el 17 de enero de 2022 dentro del proceso de la 
referencia; y en tal virtud me permito INTERPONER recurso de REPOSICION en contra de la 
citada providencia, en los siguientes términos: 
 
 

FUNDAMENTO DEL RECURSO: 
 
 
El recurso de reposición contra el mandamiento de pago tiene por objeto desvirtuar la existencia 
de título valor y por tanto de título ejecutivo; calidad que  ha sido  otorgada a la pretendida letra de 
cambio que sirvió de sustento para la providencia que pretendemos se revoque. 
 
El Despacho a su digno cargo, ha considerado que la letra de cambio cumple los requisitos 
establecidos por el Art. 422 y s.s. del C.G.P.., y demás normas especiales previstas en el título III 
(títulos valores) del C. de Co., esto es el contener la letra de cambio en cita, una obligación clara, 
expresa y actualmente exigible, que proviene del deudor y que constituye plena prueba contra él; 
además de contener los requisitos generales para todo título valor, contenidos en el Art. 621 del 
Código de Comercio y los especiales para la letra de cambio, contenidos en el Art. 671 ibídem. 
 
Bastará con analizar si el documento base del recaudo ejecutivo de la referencia, contiene o no los 
requisitos generales exigidos por el Título III del Libro III del Código de Comercio, veamos: 
 
Requisitos Generales: Están contenidos en el Art. 621 del Código de Comercio, que es del 
siguiente tenor:  
 
“El ARTICULO 621. <REQUISITOS PARA LOS TITULOS VALORES>. Además de lo dispuesto para cada 
título-valor en particular, los títulos-valores deberán llenar los requisitos siguientes:  
1) La mención del derecho que en el título se incorpora, y  
2) La firma de quién lo crea.  
La firma podrá sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del título, por un signo o contraseña que 
puede ser mecánicamente impuesto.  
Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo será el del domicilio del creador del 
título; y si tuviere varios, entre ellos podrá elegir el tenedor, quien tendrá igualmente derecho de elección si 
el título señala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando el título sea 
representativo de mercaderías, también podrá ejercerse la acción derivada del mismo en el lugar en que 
éstas deban ser entregadas.  
Si no se menciona la fecha y el lugar de creación del título se tendrán como tales la fecha y el lugar de su 
entrega.”  
 
La norma transcrita es de carácter imperativo, por lo que es de obligatorio cumplimento. 
 
El documento base del mandamiento de pago recurrido, NO contiene la firma de quién lo crea, 
esto es, la firma del señor JAVIER AGUIRRE que en el asunto que nos ocupa, es quien da la 
orden de pago, y que en términos jurídicos se denomina girador. 



 
La letra de cambio como título valor a base de orden, nace a la vida jurídica en virtud de una orden 
incondicional de pagar una suma determinada de dinero. Quién da la orden será el creador del 
título valor. 
 
El girador da la orden de pago mediante su firma, firma que es la creadora del título valor -letra de 
cambio- y en el presente caso, se reitera,  no se observa firma del señor JAVIER AGUIRRE como 
girador sino, y únicamente como ENDOSANTE EN PROCURACION.  

Es de aclarar que la firma del girador o creador de la letra de cambio, no se puede confundir con la 
firma de quien acepta la orden de pago o girado, que en este caso sería ADRIANA LUCIA 
DORADO PINO,  toda vez que la firma del girado, es suficiente para tener el título como aceptado, 
pero no significa que la firma que el girado imponga para aceptar, equivalga a la del creador o 
girador del instrumento. 

Ante la circunstancia planteada existen dos clases de sanciones contempladas en el Código de 
Comercio, que en la práctica tienen igual efecto, y  la aplicación de una o la otra, dependerá del 
criterio del interprete.  

Tales sanciones son: 

La primera sanción, la INEFICACIA establecida por el art. 620 en concordancia con el art. 897 del 
C de Co., veamos: 

 
ARTICULO 620. Los documentos y los actos a que se refiere este Título sólo producirán los efectos en él 
previstos cuando contengan las menciones y llenen los requisitos que la ley señale, salvo que ella los 
presuma. La omisión de tales menciones y requisitos no afecta el negocio jurídico que dió origen al 
documento o al acto. (He resaltado)  
  
La norma transcrita es de claridad meridiana. Si el documento no cumple con las menciones y 
requisitos que la ley establece, no producirá los efectos en la misma ley previstos. Esto significa 
que al no tener el pretendido título valor, uno de los requisitos generales que establece el art. 621 
del C. de Co., sería ineficaz el título valor y por lo tanto no sería posible el ejercicio de la acción 
cambiaria para obtener su pago.  
No significa lo anterior que se pierda el dinero para el demandante, al quedarse sin título. No. La 
parte final de la precitada norma indica que la omisión de tales menciones y requisitos no afecta el 
negocio causal, esto es, el negocio que dio origen a la creación y emisión del título valor; dando a 
entender con ello, que el acreedor podrá hacer uso de las acciones derivadas del negocio causal, 
acciones estas que conllevarían a instaurar un proceso de índole declarativo,  con el que podría 
obtener el pago de la prestación incorporada en el título valor. 

ARTÍCULO 897. <INEFICACIA DE PLENO DERECHO>. Cuando en este Código se exprese que un acto no 
produce efectos, se entenderá que es ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaración judicial. 

 

La segunda sanción, la INEXISTENCIA establecida por el inciso segundo del artículo 898 del 
Código de Comercio. 

“Artículo 898. Ratificación expresa e inexistencia.- La ratificación expresa de las partes dando 
cumplimiento a las solemnidades pertinentes perfeccionará el acto inexistente en la fecha de tal ratificación, 
sin perjuicio de terceros de buena fe exenta de culpa. 

Será inexistente el negocio jurídico cuando se haya celebrado sin las solemnidades sustanciales que la ley 
exija para su formación, en razón del acto o contrato y cuando falte alguno de sus elementos esenciales.” 

Se parte de la base de que tanto los requisitos generales del art. 621 del C. de Co,  y los 
especiales para letra de cambio, contenidos en el artículo 671 ibidem, son normas de carácter 
imperativo y son de la esencia de la letra de cambio como título valor;  luego al carecer el 
documento base del recaudo de la referencia, de la firma de quien lo crea, aquel sería inexistente, 
circunstancia más que suficiente para que el Juzgado en su oportunidad, negara el mandamiento 
de pago solicitado. 



 
Así las cosas, si el pretendido título valor no reúne los requisitos que le son propios, no podrá 
considerarse que el título exista o que `produzca efectos, siendo la principal consecuencia legal 
que se origina de allí, la no generación de las acciones que le son connaturales. 
 
Como podrá observarse, aplicando el Juzgado al asunto referido cualquiera de las sanciones 
citadas, se concluye que se ha desvirtuado el mérito ejecutivo que pretendía tener la “letra de 
cambio”, fuente del mandamiento de pago de la referencia, por lo que su Señoría se servirá 
conceder las siguientes  
 
 

PETICIONES: 
 
 
PRIMERA: REPONER para REVOCAR el auto de mandamiento ejecutivo de fecha 17 de enero de 
2022, proferido dentro del proceso de la referencia y consecuencialmente con lo anterior, NEGAR 
por ineficacia o inexistencia del título, el mandamiento de pago solicitado. 
 
SEGUNDO: CONDENAR al ejecutante JAVIER AGUIRRE y a favor de la EJECUTADA a pagar las 
costas del proceso y los perjuicios causados.  
 
 
 
 
 
 
Del señor Juez, atentamente, 
 

 
JAIME ANDRES COLLAZOS FERNANDEZ. 
C.C. No. 10.545.148 de Popayán 
T.P. No. 51.468 del C.S.J. 
jacollazosf@hotmail.com 
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RAD 2020-0566 RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO ADMISORIO DTE FELISA
ROMERO MONTAÑO DEMANDADO COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ACTIVOS Y
FINANZAS “COOAFIN” NIT 830.509.988-9

Jeraldine Ramirez Perez <juridico1@buitragoyasociados.com.co>
Jue 13/01/2022 1:01 PM
Para:  Juzgado 03 Promiscuo Pequeñas Causas - Cauca - Popayan <j03prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  GETSY AMAR GIL <gerenciajuridica@buitragoyasociados.com.co>; Lina Marina Bonilla Torres <limarbonitorres@hotmail.com>;
tomasvalencia abogado <tomasvalencia.abogado@gmail.com>
Bogotá, 13 de ENERO de 2022  
JUEZ TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
 
JUEZ,
ANTONIO JOSE BALCAZAR LOPEZ
Ciudad
 
REF: PROCESO VERBAL SUMARIO COBRO DE LO NO DEBIDO -
 
DTE:  FELISA ROMERO MONTAÑO 
DEMANDADO COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ACTIVOS Y FINANZAS  “COOAFIN” NIT 830.509.988-9 
RAD. 2020-0566
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION POR CONFIGURARSE HECHOS CONSTITUTIVOS DE EXCEPCIONES PREVIAS EN CONTRA DEL
AUTO ADMISORIO DE FECHA 01 DE FEBRERO DE 2021 (Inciso final Art. 438 del C.G.P ).
 
JERALDINE RAMIREZ PEREZ, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderada especial  de la entidad
demandada, tal y como consta en la Cámara de Comercio que se adjunta, para lo cual solicito se me reconozca personería
adjetiva, respetuosamente me dirijo a usted con el fin de impetrar RECURSO DE REPOSICION POR CONFIGURARSE HECHOS
CONSTITUTIVOS DE EXCEPCIONES PREVIAS EN CONTRA DEL AUTO ADMISORIO DE FECHA 01 DE FEBRERO DE 2021 (Inciso final
Art. 438 del C.G.P )

-- 


AVISO LEGAL: Este mensaje y sus anexos pueden contener información de carácter confidencial o legalmente protegida y no puede ser utilizada ni
divulgada por persona diferente a su destinatario, si por error usted recibe este mensaje avise  inmediatamente a su remitente y destruya toda copia
que tenga del mismo. Cualquier uso, divulgación, copia, distribución, impresión o acto derivado del conocimiento total o parcial de este mensaje sin
autorización de BUITRAGO Y ASOCIADOS E.A..T, será sancionado de acuerdo a las normas legales vigentes. De otra parte, al destinatario se le
considera custodio de la información contenida y debe velar por su integridad y privacidad. Las opiniones contenidas en este mensaje electrónico
no relacionadas con la actividad de BUITRAGO Y ASOCIADOS E.A..T no necesariamente representan la opinión de los mismos.



Bogotá, 13 de ENERO de 2022
JUEZ TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN

JUEZ,
ANTONIO JOSE BALCAZAR LOPEZ
Ciudad

REF: PROCESO VERBAL SUMARIO COBRO DE LO NO DEBIDO -

DTE FELISA ROMEROMONTAÑO
DEMANDADO COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ACTIVOS Y FINANZAS “COOAFIN” NIT
830.509.988-9
RAD. 2020-0566

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION POR CONFIGURARSE HECHOS CONSTITUTIVOS DE
EXCEPCIONES PREVIAS EN CONTRA DEL AUTO ADMISORIO DE FECHA 01 DE FEBRERO DE 2021
(Inciso final Art. 438 del C.G.P ).

JERALDINE RAMIREZ PEREZ, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de
apoderada especial de la entidad demandada, tal y como consta en la Cámara de Comercio que se
adjunta, para lo cual solicito se me reconozca personería adjetiva, respetuosamente me dirijo a
usted con el fin de impetrar RECURSO DE REPOSICION POR CONFIGURARSE HECHOS
CONSTITUTIVOS DE EXCEPCIONES PREVIAS EN CONTRA DEL AUTO ADMISORIO DE FECHA 01 DE
FEBRERO DE 2021 (Inciso final Art. 438 del C.G.P ), toda vez que de conformidad con el Art. 90
Numeral 6 Ibídem, una vez revisado el escrito de demanda se evidencia que el mismo no contiene
el respectivo juramento estimatorio, siendo necesario, igualmente conforme al Art. 100 numerales
1 Falta de Competencia y numeral 5 Ineptitud de Demanda por Falta de los requisitos formales,
hechos que tal y como se indicó se encajan como constitutivos de excepción previa (Art. 100 del
C.G.P), y alegados mediante recurso de reposición contra el auto admisorio proferido en el trámite
de la referencia, en consecuencia, me permito sustentar el RECURSO de la siguiente forma:

1. En relación con la FALTA DE COMPETENCIA, se tiene que el Art. 100 del C.G.P del Numeral 1
del C.G.P y en concordancia con el articulo 28 que reza:

Establece el Código General del Proceso en el Artículo 28 “La competencia territorial se sujeta a las
siguientes reglas: En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado…”, motivo por el cual la competencia en este
caso se determina por el lugar de domicilio PRINCIPAL del demandado COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE ACTIVOS Y FINANZAS “COOAFIN” que corresponde a la ciudad de Bogotá, tal y
como lo demuestra el certificado de existencia y representación legal, y por ende el conocimiento
del proceso es por regla general de competencia de los juzgado el Juzgado de Pequeñas Causas y
Competencia Múltiple de Bogotá, en consecuencia, se debe dar aplicación a lo normado en el
artículo 100 numeral 1 del C. G. del P.

2. INEPTITUD DE DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES:

Establece el Código General del Proceso en el Artículo 206 que reza lo siguiente “Juramento
estimatorio Quien pretenda el reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago
de frutos o mejoras, deberá estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o petición
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hará prueba de su



monto mientras su cuantía no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.
Solo se considerará la objeción que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya
a la estimación. Formulada la objeción el juez concederá el término de cinco (5) días a la parte
que hizo la estimación, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes. Aun cuando no se
presente objeción de parte, si el juez advierte que la estimación es notoriamente injusta, ilegal o
sospeche que haya fraude, colusión o cualquier otra situación similar, deberá decretar de oficio
las pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido”.

Conforme a lo anterior para el caso en revisión, no se allega dicho juramento en el escrito de
demanda, en consecuencia, se debe dar aplicación a lo normado en el artículo 100 numeral 5 del C.
G. del P.

Así las cosas, señor Juez, y tal como fue expuesto con anterioridad de acuerdo a las normas
preexistentes en nuestro ordenamiento jurídico, resulta inocuo el continuar con la presente acción
declarativa,

PETICION:
Solicito respetuosamente al Despacho se sirva decretar probadas las excepciones planteadas a
través del presente recurso de reposición y proceder de conformidad.

PRUEBAS:

Como pruebas de estas excepciones solicitó se tenga en cuenta las siguientes:

A. DOCUMENTALES:

1-) Certificado de existencia y representación legal de la entidad COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
ACTIVOS Y FINANZAS “COOAFIN”, documento que demuestra que el domicilio de esta entidad es
Bogotá D.C., y por ende el competente es el Juez Civil del Circuito de Bogotá D.C.

FUNDAMENTOS DE DERECHO: Inciso final Art. 438 del C.G.P, Art. 90 Numeral 6 Ibídem, Art. 28 de
en concordancia con el Art. 100 Numeral 1 y numeral 5 en concordancia con el articulo 206 del
C.G.P.

ANEXOS:

- Certificado de Cámara de Comercio de la entidad que represento

- Poder conferido por COOAFIN en mensaje de datos conforme al decreto 806 de 2020.

NOTIFICACIONES: Recibo notificaciones en la Cra 7 No. 70 A – 21 Oficina 405 de la ciudad de
Bogotá o al e-mail notificaciones@cooafin.com y/o juridico1@buitragoyasociados.com.co

Del Señor Juez,

Atentamente,

mailto:notificaciones@cooafin.com
mailto:juridico1@buitragoyasociados.com.co
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De
: Notificaciones Cooafin <notificaciones@cooafin.com>
Asunto
: Fwd: CONFERIR PODER REF: RAD. 2020-0566 PROCESO

VERBAL SUMARIO COBRO DE LO NO DEBIDO - DTE
FELISA ROMERO MONTAÑO DEMANDADO
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ACTIVOS Y FINANZAS
“COOAFIN” NIT 830.509.988-9

Para
: juridico1 <juridico1@buitragoyasociados.com.co>

Zimbra: juridico1@buitragoyasociados.com.co

Fwd: CONFERIR PODER REF: RAD. 2020-0566 PROCESO VERBAL SUMARIO COBRO DE
LO NO DEBIDO - DTE FELISA ROMERO MONTAÑO DEMANDADO COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE ACTIVOS Y FINANZAS “COOAFIN” NIT 830.509.988-9

jue, 13 de ene de 2022 12:42
3 ficheros adjuntos

Doctora Ramirez:

Confiero el presente poder para los fines legales pertinentes.

Cordial Saludo

JUEZ TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
 
JUEZ,
ANTONIO JOSE BALCAZAR LOPEZ
Ciudad
 
REF: PROCESO VERBAL SUMARIO COBRO DE LO NO DEBIDO -
 
DTE FELISA ROMERO MONTAÑO 
DEMANDADO COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ACTIVOS Y FINANZAS  “COOAFIN” NIT 830.509.988-9 
RAD. 2020-0566
 
REFERENCIA: PODER ESPECIAL.
 
GETSY AMAR GIL RIVAS,  mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadanía 38.143.333  Ibagué –Tolima y tarjeta profesional de abogada  195.115  expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de APODERADA GENERAL ,
actuando en calidad de APODERADA GENERAL  de  COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
ACTIVOS Y FINANZAS "COOAFIN"      NIT.830.509.988-9, de conformidad con lo
consagrado en la escritura pública No. 2660 de la Notaria 21 de Bogotá D.C., inscrita el  02 de
septiembre  de 2020, como consta en el certificado de existencia y representación legal que se
adjunta, manifiesto al señor Juez que OTORGO PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la
Doctora  JERALDINE RAMIREZ PEREZ, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadanía 1.013.620.047 de Bogotá y tarjeta profesional de abogado 241.619 del C.S. de la J,  para
que continúe y lleve hasta su culminación PROCESO VERBAL SUMARIO COBRO DE LO NO DEBIDO, en
contra de  COOAFIN.
 

callto:900.079.317-4
callto:1.013.620.047
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Mi  apoderado queda ampliamente facultado conforme a lo dispuesto en los artículos 74 y 77 del
C.G.P y en especial para contestar la demanda, solicitar pruebas, adelantar interrogatorio de partes,
solicitar la terminación del proceso, transigir, tranzar, sustituir, renunciar, conciliar, desistir, reasumir,
retirar, y en general para realizar todas las actuaciones pertinentes y necesarias para el cabal
cumplimiento del encargo que se le hace.
 
Sírvase señor Juez, reconocerle suficiente personería a mi apoderado para actuar.
 
Por último y en cumplimiento a lo ordenado en el Decreto 806 de 2020, me permito indicar que el
correo electrónico donde recibirá notificaciones mi apoderado
es: juridico1@buitragoyasociados.com.co
 
Del señor Juez,
 
 
 
 
GETSY AMAR GIL RIVAS
C.C. No 38.143.333  de IBAGUÉ – TOLIMA.
T.P. No 195.115 del C.S. de la J.

 
 
Acepto,

--

AVISO LEGAL: Este mensaje y sus anexos pueden contener información de carácter confidencial o legalmente protegida y no puede ser
utilizada ni divulgada por persona diferente a su destinatario, si por error usted recibe este mensaje avise  inmediatamente a su remitente y
destruya toda copia que tenga del mismo. Cualquier uso, divulgación, copia, distribución, impresión o acto derivado del conocimiento total o
parcial de este mensaje sin autorización de BUITRAGO Y ASOCIADOS E.A..T, será sancionado de acuerdo a las normas legales
vigentes. De otra parte, al destinatario se le considera custodio de la información contenida y debe velar por su integridad y privacidad. Las
opiniones contenidas en este mensaje electrónico no relacionadas con la actividad de BUITRAGO Y ASOCIADOS E.A..T no
necesariamente representan la opinión de los mismos.

-- 

AVISO LEGAL: Este mensaje
y sus anexos pueden contener información de carácter confidencial o legalmente
protegida y no puede ser
utilizada ni divulgada por persona diferente a su
destinatario, si por error usted recibe este mensaje avise  inmediatamente
a su remitente y
destruya toda copia que tenga del mismo. Cualquier
uso, divulgación, copia, distribución, impresión o acto derivado  del
conocimiento total o
parcial de este mensaje sin autorización de  COOAFIN., será sancionado de acuerdo a las normas legales vigentes.  De
 otra parte, al
destinatario se le considera custodio de la información
contenida y debe velar por su integridad y privacidad. Las
opiniones contenidas en
este mensaje electrónico no relacionadas con la
actividad de COOAFIN no necesariamente representan la opinión
de los mismos.

Escritura Pública No. 2660 Poder General Cooafin.pdf
8 MB 

mailto:juridico1@buitragoyasociados.com.co
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De
: Jeraldine Ramirez Perez
<juridico1@buitragoyasociados.com.co>

Asunto
: CONFERIR PODER REF: RAD. 2020-0566 PROCESO
VERBAL SUMARIO COBRO DE LO NO DEBIDO - DTE
FELISA ROMERO MONTAÑO DEMANDADO
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ACTIVOS Y FINANZAS
“COOAFIN” NIT 830.509.988-9

Para
: notificaciones <notificaciones@cooafin.com>

Cooafin_ENE22.pdf
2 MB 

jue, 13 de ene de 2022 11:58
2 ficheros adjuntos

Buenos días Dra,

Me puedes por favor conferir poder para actuar en el presente proceso, muchas gracias

JUEZ TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
 
JUEZ,
ANTONIO JOSE BALCAZAR LOPEZ
Ciudad
 
REF: PROCESO VERBAL SUMARIO COBRO DE LO NO DEBIDO -
 
DTE FELISA ROMERO MONTAÑO 
DEMANDADO COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ACTIVOS Y FINANZAS  “COOAFIN” NIT 830.509.988-9 
RAD. 2020-0566
 
REFERENCIA: PODER ESPECIAL.
 
GETSY AMAR GIL RIVAS,  mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadanía 38.143.333  Ibagué –Tolima y tarjeta profesional de abogada  195.115  expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de APODERADA GENERAL ,
actuando en calidad de APODERADA GENERAL  de  COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
ACTIVOS Y FINANZAS "COOAFIN"      NIT.830.509.988-9, de conformidad con lo
consagrado en la escritura pública No. 2660 de la Notaria 21 de Bogotá D.C., inscrita el  02 de
septiembre  de 2020, como consta en el certificado de existencia y representación legal que se
adjunta, manifiesto al señor Juez que OTORGO PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la
Doctora  JERALDINE RAMIREZ PEREZ, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadanía 1.013.620.047 de Bogotá y tarjeta profesional de abogado 241.619 del C.S. de la J,  para
que continúe y lleve hasta su culminación PROCESO VERBAL SUMARIO COBRO DE LO NO DEBIDO, en
contra de  COOAFIN.
 
Mi  apoderado queda ampliamente facultado conforme a lo dispuesto en los artículos 74 y 77 del
C.G.P y en especial para contestar la demanda, solicitar pruebas, adelantar interrogatorio de partes,
solicitar la terminación del proceso, transigir, tranzar, sustituir, renunciar, conciliar, desistir, reasumir,
retirar, y en general para realizar todas las actuaciones pertinentes y necesarias para el cabal
cumplimiento del encargo que se le hace.

callto:900.079.317-4
callto:1.013.620.047
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Sírvase señor Juez, reconocerle suficiente personería a mi apoderado para actuar.
 
Por último y en cumplimiento a lo ordenado en el Decreto 806 de 2020, me permito indicar que el
correo electrónico donde recibirá notificaciones mi apoderado
es: juridico1@buitragoyasociados.com.co
 
Del señor Juez,
 
 
 
 
GETSY AMAR GIL RIVAS
C.C. No 38.143.333  de IBAGUÉ – TOLIMA.
T.P. No 195.115 del C.S. de la J.

 
 
Acepto,

--

AVISO LEGAL: Este mensaje y sus anexos pueden contener información de carácter confidencial o legalmente protegida y no puede ser
utilizada ni divulgada por persona diferente a su destinatario, si por error usted recibe este mensaje avise  inmediatamente a su remitente y
destruya toda copia que tenga del mismo. Cualquier uso, divulgación, copia, distribución, impresión o acto derivado del conocimiento total o
parcial de este mensaje sin autorización de BUITRAGO Y ASOCIADOS E.A..T, será sancionado de acuerdo a las normas legales
vigentes. De otra parte, al destinatario se le considera custodio de la información contenida y debe velar por su integridad y privacidad. Las
opiniones contenidas en este mensaje electrónico no relacionadas con la actividad de BUITRAGO Y ASOCIADOS E.A..T no
necesariamente representan la opinión de los mismos.

Jeraldine-Ramirez.jpg

26 KB 

mailto:juridico1@buitragoyasociados.com.co
https://correo.activosyfinanzas.com/service/home/~/?id=70469&part=2.3&auth=co&disp=i






























































































Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y

AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 109814

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artículo 85 de la Ley 270 de
1996,  Estatutaria de la Administración de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de  Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificación de los
requisitos señalados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesión de abogado, así como de las penas accesorias y demás
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constató que el (la)
señor  (a)  JERALDINE RAMIREZ PEREZ,   ident i f icado(a) con  la  cédula de ciudadanía  N o .
1013620047., registra la siguiente información.

VIGENCIA

CALIDAD NÚMERO TARJETA FECHA EXPEDICIÓN ESTADO

Abogado 241619 24/04/2014 Vigente

En relación con su domici l io profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y números telefónicos:

DIRECCIÓN DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO

Oficina CRA 7 # 70A ­ 21 OFICINA 101 BOGOTA D.C. BOGOTA
3488888 ­
3142768614

Residencia
CL 1 H # 24 B ­ 16 PISO 4 BARRIO

VERGEL
BOGOTA D.C. BOGOTA

3142768614 ­
3142768614

Correo JURIDICO1@BUITRAGOYASOCIADOS.COM.CO

Se expide la presente certificación, a los 2 días del mes de marzo de 2021.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELÉNDEZ
Directora

Notas 1­ Si el número de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia. 
2­ El documento se puede verificar en la página de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del  número de certificado y fecha
expedición. 
3­ Esta certificación informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideración

Carrera 8 No.12B ­82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 – Fax 2842127
www.ramajudicial.gov.co
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