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Buen dia

Respetado

JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
j03prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

La ciudad

Referencia: CONTESTACION DE DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL

Expediente: 19001-41-89-003-2020-00439-00

Demandante: PAUL CHRISTIAN PATINO SANTACRUZ

Demandado: ORLANDO CORREA CASTRO y EMILCE CASTRO VARGAS
Proceso: VERBAL SUMARIO - RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

JUAN CAMILO BURBANO MOSQUERA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.061.753.672 de Popaydn Cauca, domiciliado en la ciudad de Popaydn Cauca,
abogado en egjercicio con la tarjeta profesional No. 278.628 del Consejo Superior de |la
Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado del senor ORLANDO CORREA
CASTRO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.130.625.702 de Santiago de Cali, con domicilio en la ciudad de Popaydn Cauca,
segun poder que oforgado, me permito presentar dentro del término legal,
contestacion de la demanda referenciada.

Agradezco confirmar el recibido.

Sin ofro particular.

Cordialmente,

JUAN CAMILO BURBANO MOSQUERA
C.c. No. 1.061.753.672 de Popaydn
T.P. No. 278.628
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En el presente se adjunta:

Escrito de Respuesta a la demanda
Poder para actuar

Registro Fotogrdafico

video
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Senor

JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
POPAYAN
i03prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

ES.D.
Referencia: CONTESTACION DE DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
Expediente: 19001-41-89-003-2020-00439-00

Demandante: PAUL CHRISTIAN PATINO SANTACRUZ

Demandado: ORLANDO CORREA CASTRO y EMILCE CASTRO VARGAS

Proceso: VERBAL SUMARIO - RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

JUAN CAMILO BURBANO MOSQUERA, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.061.753.672 de Popaydn Cauca, domiciliado en la ciudad
de Popaydn Cauca, abogado en egjercicio con la tarjeta profesional No.
278.628 del Consejo Superior de |la Judicatura, obrando en mi calidad de
apoderado del senor ORLANDO CORREA CASTRO, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.625.702 de Santiago de
Cali, con domicilio en la ciudad de Popaydn Cauca, segun poder que se
anexa, me permito presentar dentfro del término legal, contestacion de la
demanda referenciada en los siguientes términos:

. FRENTE A LOS HECHOS

Al hecho primero: ES PARCIALMENTE CIERTO, si bien es cierto la fecha de los
hechos, no es cierto que el sefior PAUL CHRISTIAN PATINO SANTACRUZ
condujera una motocicleta con las caracteristicas mencionadas, las cuales
corresponden a un vehiculo diferente. Asimismo no es cierto que el
demandante tuviera prelacion sobre la via, por lo que debe probarse de
acuerdo al material probatorio dentro del proceso. Asi como la obligacion
del demandado de hacer el PARE, afimacidon que deberd ser demostrada
por el accionante.

No es cierto que el senor CORREA CASTRO haya colisionado con el
demandante por imprudencia al desobedecer la senal de trdnsito, por lo
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que deberd probarlo, especialmente ya que las senales de transito no
existen o no estan instaladas en el lugar de los hechos.

Al hecho segundo: ES PARCIALMENTE CIERTO, el escrito de la demanda
afirma *...con senales verticales de PARE sobre la Calle 179 y de sentido
vial..."! afirmacidén no cierta, pues en determinada zona no hay ningun fipo
de senalizacion vertical, por lo que es errénea la hipodtesis consignada, por
lo que mi poderdante no desobedecio ninguna senal de transito.

Al hecho tercero: ES PARCIALMENTE CIERTO, si bien al agente de transito
indicé como hipotesis el codigo 112 de la Resolucion 0011268 del 6 de
diciembre del 2012, no es cierto que por imprudencia o inobservancia de
senales de trdnsito, itero, no estdn instaladas tal como afirma el apoderado,
ademas, el senor CORREA durante mas de tres (3) anos foma esa ruta, en
razdn a que su lugar de frabajo era en la calle 17 norte # 7°a -15, por lo que
a diario al fransitar por el lugar, ofros vehiculos siempre le dieron prelacion,
por lo que quienes venian sobre la carrera realizaban el PARE? pues asi como
como en las siguientes cuadras, estas poseian para entonces senal de PARE.

Al hecho cuarto: ES PARCIALMENTE CIERTO, si bien existe cotizacion de parte
de MOTOR K SAS, no significa que el sefior PATINO SANTACRUZ haya
realizado ese pago, pues es como se ha mencionado por el apoderado del
demandante, sélo fue una cotizacién, por lo que no me consta que haya
hecho un pago por esa suma, por lo tanto no demuestra el valor real que le
costara la reparacion del vehiculo.

Al hecho quinto: NO ESCIERTO Y ME OPONGO, toda vez que la culpa del
accidente sirecae sobre el sefior PATINO SANTACRUZ, haciendo la salvedad
gue conducir vehiculos es una actividad peligrosa tal como tfambién se
menciona. Asimismo no es cierto que el conductor de la camioneta sea el
responsable, pues en los acontecimientos no se vio involucrado ningun
vehiculo tipo camioneta. Por lo tanto hay una inconsistencia en el presente
hecho.

Al hecho Séptimo: (indicado asi en el escrito, donde no se evidencia un
hecho 6) NO ME CONSTA, aunque el demandante manifiesta en su escrito
la postura de la Corte Suprema de Justicia, solo se remite a indicar la fecha
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sin precisar de manera puntual a que sentencia se refiere, por lo que no me
consta que lo indicado sea cierto.

Al hecho Octavo: ES CIERTO.

Il FRENTE A LAS PRETENSIONES

Frente a las pretensiones consignadas en el escrito de la demanda, me
opongo a todas y cada una de ellas, por carecer de fundamentos de hecho
y derecho de la siguiente manera:

Respecto a la pretension primera: Me opongo. Para que se dé la
responsabilidad civil extracontractual, debe cometerse un acto, accidn u
omisidn que causare un dano a un tercero ya sea con culpa o dolo, en este
caso senor Juez, el demandado no ha cometido ninguna accidon u omision
que le haya causado algun dano al demandante, los danos materiales
causados a los vehiculos son por culpa del hoy demandante al conducir un
vehiculo sin las precauciones para esta actividad.

Asimismo me opongo a que declare responsable de unas lesiones vy
perjuicios que dentro del expediente no se logran demostrar, pues no hay
historia clinica donde se evidencie sobre la existencia se estas ni
documentos que demuestren los perjuicios, salvo una cotizacion que no
demuestra que ese sea el valor pagado por las reparaciones, ya que no se
aportan facturas pagadas.

Ahora bien, inicialmente se hace alusidon en el acdpite de los hechos a una
motocicleta, posteriormente a una camioneta, dejando en evidencia que
lo mencionado en el escrito de la demanda, no corresponde a la realidad
de los hechos del pasado 10 de agosto del 2020, entre ellos la afirmacién
sobre la existencia de senal de transito en la zona y la responsabilidad del
suceso.

No hay, como le he mencionado reiteradamente, senales de transito de
ningun tipo como lo asegura el apoderado en el escrito de la demanda,
solo aportan al proceso el croquis del accidente, el certificado de libertad y
tradicion, cotizacion de repuestos y mano de obra, tarjeta de propiedad,
SOAT vy poder, pero no se adjunta el certificado de revision periddica del
vehiculo, pues de acuerdo a la informacion, fue matriculado el 16 de mayo
del 2015, por lo que para el dia de los hechos, 10 de agosto del 2020, debia



haber pasado por su primera revision al superar los cinco (5) anos segun el
arficulo 52 de la Ley 769 del 2002, modificada hasta el ano 2023.

ARTICULO 179. Modifiquese el articulo 52 de la Ley 769 de 2002, el cual
quedard asi:

ARTICULO  52. PRIMERA REVISION DE LOS VEHICULOS
AUTOMOTORES. Los vehiculos nuevos de servicio particular diferentes
de motocicletas y similares, se someterdn a la primera revision técnico-
mecanica y de emisiones contaminantes a partir del quinto (5°) ano
contado a partir de la fecha de su matricula en el registro nacional
automotor. Los vehiculos nuevos de servicio publico, asi como las
motocicletas y similares, se someteran a la primera revision técnico-
mecadnica y de emisiones contaminantes al cumplir dos (2) anos
contados a partir de su fecha de matricula.

Este detalle fue desapercibido y fue anotado como N/A en el informe
policial, por lo que no se realizd una verificacion de la informacion.

Respecto a la pretension segunda: Honorable Juez, me opongo a la
declaracion de responsabilidad civil extracontractual y al pago de las
cantidades de dinero solicitadas, toda vez que el valor se basa en una
cofizacion de un valor alto, mds no significa que realmente se haya
realizado dicho pago, para la fecha actual, el vehiculo ya se encuentra
reparado, por lo que deberia aportarse las respectivas facturas por
concepto de reparacién del vehiculo.

Respecto a la pretension cuarta: (indicado asi en el escrito, donde no se
evidencia una fercera pretension) Me opongo vy solicito senor juez, sea
condenado en costas el demandante, por el desgaste judicial y econdmico
que ha sufrido el demandado.

M. EXCEPCIONES DE MERITO
Interpongo las siguientes excepciones de mérito su senoria:

INEXISTENCIA DEL DERECHO, dentro de los elementos necesarios que para
que se dé la responsabilidad civil extracontractual, debe cometerse un
acto, accidon u omisidon que causare un dano a un tercero ya sea con Culpa
o Dolo, en este caso senor juez, mi prohijado no ha cometido ninguna
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accién u omision que le haya causado algun dano al demandante, recalco
nuevamente su senoria, que la parte demanda no desconoce que haya
ocurrido, pero lo que si es claro para este apoderado, es que el
demandante no aporta todos los elementos de prueba minimos como;
fotografias, videos, documentos, que puedan demostrar la culpa del senor
CORREA CASTRO vy la senora CASTRO VARGAS, ademds senor Juez, debe
haber un nexo causal entre el acto cometido y el supuesto dano causado
que en este caso no se da ya que mi demandante no ha cometido ninguna
accidon u omision que le haya causado dafo al sefior PATINO SANTACRUZ,
pues como se demuestra en los anexos a este escrito de contestacion de la
demanda, es incongruente el relato del demandante cuando menciona
una motocicleta, luego una camioneta y la instalacidon de senales de
tréansito en el lugar del accidente.

La Certeza del dano su senoria, es otro elemento que no se da en este caso,
en relacion a que no son evidentes los supuestas lesiones y perjuicios, ya que
no estd demostrado con certeza la responsabilidad civil del senor CORREA
CASTRO vy la senora CASTRO VARGAS, el demandante deja en evidencia
gue no conducia un vehiculo en estado de legalidad y con los requisitos
contemplados en el Codigo Nacional de Transito, lo que lleva a presumir
que los danos a los vehiculos son producto de la culpa del demandante, al
conducir un vehiculo sin revisidon técnico mecdanica.

En las exposiciones doctrinales, se precisa cudles son estos elementos
constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual: La accidon o hecho
danoso: mi poderdante no ha realizado ninguna accién u omision que haya
causado algun perjuicio al demandante, el accidente no ocurrié por accién
U omisidn, sino por culpa del demandante al fransitar por la via sin
precaucion vy sin la documentacion bdsica requerida. Los factores de
atribucion de responsabilidad: puesto que no se ha realizado ninguna
accién u omisidn no hay una culpa o dolo atribuible al demandado, no hay
una responsabilidad por la cual se deba resarcir algunos danos que para el
Caso No se han dado.

FALTA DE PRUEBA DEL DANO CAUSADO, el demandante en esta demanda
Nno han probado cuales son los danos supuestamente causados por la
demandada, salvo una cotizacion.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA, en esta pretension solicita se declare
al senor CORREA CASTRO y a la Senora CASTRO VARGAS como



responsables, pero no aporta los documentos que demuestren con certezq,
facturas y demds material probatorio para sustentar su pretension.

Ahora bien, es importante precisar, que el Consejo de Estado ha
manifestado que el Estado es responsable extracontractualmente por fallas
en el servicio, cuando las calles y/o vias se encentren en mal estado, pero
también por falta de senalizacion.

Debieron prever que la responsabilidad extracontractual, nace de un dano
producido a ofra persona sin que exista una relaciéon juridica convenida o
contrato entre el autor del dano, que para este caso seria el Municipio y el
perjudicado (conductor del vehiculo siniestrado) y la falla en el servicio, es
cuando el Estado en su obligaciéon constitucional y legal, incumple u omite
un deber legal, como es mantener en optimo estado, Ia senalizacion vial, la
seguridad del espacio publico o vias.

Si el Municipio o entidad descentralizada de cualquier orden, no moderniza
o mantiene en buen estado las calles y carreteras, serd en principio el
llamado a responder por los danos y perjuicios a conductores, peatones y
motociclistas involucrados en un accidente de frdnsito.

En ese orden, por la falta de senalizacion, se considera como una falla en el
servicio y deberd reparar los danos antfijuridicos a los afectados, por lo que
respetuosamente el suscrito reitera, que el responsable de los hechos ya
mencionados No es el senor ORLANDO CORREA CASTRO nila senora EMILCE
CASTRO VARGAS.

IV.  PRUEBAS

Senor Juez, respetuosamente solicito a su despacho tener como pruebas las
siguientes:

Documentales:

- Registro fotogrdfico
- Video

Senor Juez, solicito que por medio de su despacho, se ordene al
demandante allegar las facturas de los pagos realizados por las
reparaciones realizadas.

Interrogatorio de parte



Solicito senor Juez, se fije fecha y hora para diligencia de interrogatorio de
parte del sefior PAUL CHRISTIAN PATINO SANTACRUZ, sobre los hechos de la
demanda.

V. ANEXOS
Adjunto los siguientes documentos:
- Poder para actuar
- Los mencionados en el acdpite de pruebas
VI.  NOTIFICACIONES

Mi poderdante ORLANDO CORREA CASTRO en Altos de Morinda, Torre 1,
apartamento 302 de Popaydn Cauca.

El demandante en el edificio La Estacion, apartamento 209 de la ciudad de
Popaydn y en el correo electronico pcpatino@gmail.com

El suscrito en el correo electronico cante@unicauca.edu.co

De usted senor Juez.

Afentamente,

JUAN CAMILO BURBANO MOSQUERA
C.C. No. 1.061.753.672 de Popayan Cauca
T.P. N° 278.628 del C. S. de la Judicatura.
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PODER PARA ACTUAR

Orlando Correa <orlcorreal@gmail.com>

Vie 16/02/2024 12:51 PM

Para:juan.burbanom@hotmail.com <juan.burbanom@hotmail.com>
Senor

JUEZ TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN - CAUCA
E.S.D.

ORLANDO CORREA CASTRO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.130.625.702 de Santiago de Cali, por medio del presente escrito manifiesto a usted
que en mi calidad de demandado, otorgo poder especial, amplio y suficiente al senor JUAN
CAMILO BURBANO MOSQUERA, también mayor de edad vy residente en esta
ciudad, identificado con cédula de ciudadania No. 1.061.753.672 de Popaydn Cauca,
abogado en ejercicio con la tarjeta profesional No. 278.628 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacion inicie y lleve a término el proceso en mi
contra de responsabilidad civil extracontractual accionado por el senor PAUL CHRISTIAN
PATINO SANTACRUZ

Mi apoderado queda revestido de facultades que trata el articulo 70 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, en especial de las de conciliar, recibir, transigir, desistir, sustituir y reasumir.

Sirvase reconocer su personeria juridica en los términos y para los fines del presente mandato.

De usted senor juez, con todo respeto,

ORLANDO CORREA CASTRO
C.C. No.1.130.625.702 de Santiago de Cali

ACEPTO:

JUAN CAMILO BURBANO MOSQUERA
C.C. No. 1.061.753.672 de Popaydan Cauca
T.P. N° 278.628 del C. S. de la Judicatura.
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