
DIEGO FELIPE TOVAR VARGAS 

Abogado Especialista 

Universidad del Cauca 
 

 

Carrera 17 No. 48N 18, Entre Pinos C 100  

Telefax (092) 820 0809 – móvil 3118361550 Popayán- Cauca 

E-mail diegotovar80@hotmail.com 
 

 
Señor 
JUEZ TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS DE POPAYAN. 
E. S. D. 
 
 
 
 
REF:    CONTESTACION DEMANDA   

PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA No. 2021-
00084-00 

Demandantes:  HERNAN FELIPE CUCHUMBE GONZALES Y OTROS  
Demandado:    MARIA ISABEL DAZA UZURRIAGA Y OTROS 
 
 
Asunto: Contestación de la Demanda. 
 
 
DIEGO FELIPE TOVAR VARGAS, mayor de edad, domiciliado y residente en la 
ciudad de Popayán, identificado con la cédula de ciudadanía No. 12’264.968 de 
Pitalito (H), abogado en ejercicio, con T.P. 151.305 C. S. de la J., actuando en 
nombre y representación de la señora  MARIA ISABEL DAZA, me permito 
descorrer el traslado y DAR CONTESTACIÓN a la demanda DECLARATIVA 
DE PERTENENCIA que formula HERNAN FELIPE CUCHUMBE GONZALES, 
YOHANA CATALINA CUCHUMBE GONZALEZ, SANDRA PATRICIA 
CUCHUMBE GONZALES MIGUEL ANTONIO CUCHUMBE GONZALES,  
LUZDARY CUCHUMBE GONZALES, CARMEN RUBY CUCHUMBE 
GONZALESBLANCA DEISY CUCHUMBE GONZALES, GLORIA 
ESPERANZA CUCHUMBE GONZALES Y MARIA GLORIA GONZALES, a 
través de apoderado judicial, lo cual hago en los siguientes términos: 
 

I) A LA DESIGNACION DEL JUEZ A QUIEN SE DIRIGE 
 
No me opongo. 
 

II) NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO DE LAS PARTES E 
INTERÉS QUE LE ASISTE PARA INTERVENIR:  
 
Demandantes: No me opongo de conformidad con el poder conferido 
y adjunto a la demanda en mención. 
 
Pero aclaro desde ya, que en el poder conferido por la señora MARIA 
GLORIA GONZALEZ, manifiesta que actúa en calidad de hija del 
causante, y posteriormente como compañera permanente, sin una 
identificación plena para actuar en este proceso judicial. 
 
Demandada: me opongo desde ya, a la individualización hecha como 
demandados, ya que tal como se evidencia en el certificado de 
tradición 120-17091, de la oficina de registro de instrumentos públicos 
de Popayán, los señores SANTIAGO SANTIAGO CUCHUMBE, 
mediante Escritura Publica No.2173 del 17 de junio de 2008 transfiere 
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a título de venta los derechos de cuota equivalentes al 33.33% del bien 
inmueble  y la señora CARMEN ANA CUCHUMBE DE GONZALES, 
mediante escritura pública No. 2653 del 18 de julio de 2008, transfiere 
a título de venta los derechos de cuota equivalentes al 33.33% del bien 
inmueble al señor JOSE GIOVANNI DAZA (anotación No 2 y 5 del 
certificado de tradición), quien a su vez transfiere a título de venta 
del 66.66% a su hija MARIA ISABEL DAZA UZURRIAGA, tal como se 
evidencia en la (anotación No.6 del certificado de tradición 120-
17091), donde se especifica que mediante Escritura Publica No. 1364 
del 17 de julio de 2020, trasfiere a título de venta el 66.66% del bien 
inmueble objeto de litigio.  
 
De otro lado es preciso indicar que los demandados señores MARÍA 
NORA CUCHUMBE SANTIAGO, JOSÉ BOLÍVAR SANTIAGO Y 
CARMEN ANA CUCHUMBE DE GONZALES, realizaron ventas de 
derechos y acciones de derechos hereditarios que le correspondan o 
puedan corresponder en la sucesión intestada de la señora CARMEN 
IRENE SANTIAGO DE CUCHUMBE, al señor JOSE GIOVANNI DAZA 
(anotación No 3 y 4 del certificado de tradición 120-17091), quien 
a su vez, transfiere a título de venta de  estos derechos a su hija 
MARIA ISABEL DAZA UZURRIAGA, tal como se evidencia en la 
anotación No.7 de este certificado de tradición. 
 

Por lo anteriormente expuesto, se puede determinar que la señora MARIA 
ISABEL DAZA UZURRIAGA, es la propietaria actual del 66.66% del bien 
inmueble y dueña de las tres cuartas partes de las acciones de derechos 
hereditarios de la sucesión intestada de CARMEN IRENE SANTIAGO DE 
CUCHUMBE, por lo tanto, la parte demandada seria la señora MARIA ISABEL 
DAZA UZURRIAGA. 
 

III) NOMBRE DEL APODERADO 
No me opongo ya que fue reconocida personería para actuar, de 
conformidad con el auto admisorio de la demanda. 
 

IV) A LAS PRETENCIONES  
 

a.) Me opongo, en razón a que no existe derecho alguno que se le pueda 
reconocer a los demandantes, toda vez que no se encuentra demostrada 
ni la posesión permanente del señor FELIPE CUCHUMBE SANTIAGO, 
ya que vivió durante los años 2004 a 2006 en el predio LOS PINOS, de la 
vereda las Huacas, ni la posesión actual de los demandantes, ni la forma 
clandestina que ingresan al predio EL ALBA, así como también no se 
encuentra demostrado como han pretendido hacer valer sobre la cantidad 
de terreno pretendida por suma de posesiones y que hoy pretenden su 
reconocimiento a través de la declaración judicial de pertenencia sin que 
se haya demostrado la continuidad ni el cumplimiento de los requisitos 
formales de un proceso declarativo. 
 
De existir la presunta posesión, esta sería aplicable al señor Felipe 
Cuchumbe Santiago, quien podría haberla demostrado en su momento 
sobre el predio “EL ALBA”, pero fue interrumpida por  tres razones: 
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1. por la convivencia con la señora FRANCISCA SANTIAGO 
CHAPARRAL en el predio denominado LOS PINOS desde el año 2004 
al 2006. 

2. Por la detención privativa de su libertad, es decir, a partir del año 2009, 
tal como lo demuestran los pantallazos de consulta de la rama judicial, 
donde arrojó como resultado, un proceso judicial adelantado por el 
Juzgado 1 Penal del Circuito de Popayán, contra el señor FELIPE 
SANTIAGO CUCHUMBE, por el delito de acceso carnal violento con 
menor de 14 años y condenando a diecinueve años y dos meses de 
prisión. (19 años y 2 meses). 

3. Por la detención privativa de su libertad, es decir, a partir del  año 2002, 
tal como lo demuestran los pantallazos de consulta de la rama judicial, 
donde arrojó como resultado, un proceso judicial adelantado por el 
Juzgado 5 Penal del Circuito de Popayán, contra el señor FELIPE 
SANTIAGO CUCHUMBE, por el delito de Hurto Agravado, el cual fue 
condenando a un año y dos meses de prisión (1 año y 2 meses).  

 
 
Por lo anteriormente expuesto, se deja sin piso jurídico la posesión de 
FELIPE CUCHUMBE SANTIAGO y el hecho de la continuidad o suma de 
posesiones, alegada por los demandantes, ya que dentro del plenario no 
se encuentra prueba alguna que demuestre la continuidad pretendida por 
los demandantes. 
 
Aunado a lo anterior, es preciso indicar que tal como lo evidencia la 
declaración de parte rendida por la señora FRANCISCA SANTIAGO 
CHAPARRAL, y que se aporta con esta contestación de demanda, 
manifestó ser compañera permanente del señor FELIPE CUCHUMBE 
SANTIAGO, con quien sostuvo una relación sentimental desde el año 
2004 y hasta el día de su deceso (5 de octubre de 2019), la cual se 
mantuvo en el tiempo por aproximadamente 15 años y que durante los 
años 2004 hasta el año 2006, convivieron en el predio “LOS PINOS” de la 
vereda las Huacas y desde el año 2006 hasta el año 2009 en el predio 
“EL ALBA”. 
 
  

b.) Me opongo, en razón a que no existe derecho alguno que se le pueda 
reconocer a los demandantes. 
 

c.) No Me opongo, ya que fue reconocida personería para actuar. 
 
Teniendo en cuenta que la parte actora no solicito la condena en costas, le 
solicito su señoría, que, en mi calidad de demandado, no se de prosperidad a las 
pretensiones de la demanda y en su lugar se dé tramite a las excepciones 
propuestas y se condene en costas a la parte actora.  

 
   

A LOS HECHOS Y OMISIONES. 
 
1.- NO Es cierto, tal como se evidencia en el material probatorio anexo a la 
demanda y a la contestación de la misma, podemos determinar que el señor 
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FELIPE CUCHUMBE SANTIAGO, no permaneció viviendo de forma 
interrumpida en la única casa allí construida hasta el año 2009, fecha en la cual 
fue privado de la libertad y posterior mente condenado a pena privativa de la 
libertad de 19 años y dos meses, en el año 2009, por el delito de acceso carnal 
violento con menor de 14 años. Pues la purga de esta condena, se dio hasta el 
día 6 de octubre de 2019, fecha en la cual fallece al interior del centro de 
reclusión. 
 
Adicionalmente, es de tener en cuenta que el señor Felipe Cuchumbe Santiago, 
para el año 2002, aparecía reseñado de estado civil soltero, De igual forma, 
fue condenado por Hurto Agravado a 1 año de prisión y dos meses, 
suspendiendo la continuidad de la posesión y desvirtuando desde ya lo 
manifestado en la declaración rendida por la señora MARIA GLORIA 
GONZALEZ, donde manifiesta que convivio desde el 23 de octubre de 1977 
hasta el 6 de octubre de 2019. 
 
Que debido a las múltiples amenazas y a la manera grosera e intimidante del 
señor FELIPE CUCHUMBE SANTIAGO, para reconocer a mi prohijada y al señor 
JOSE GUIVANNI DAZA, como propietarios del predio EL ALBA, no se ha podido 
tener una intervención mayor sobre el predio. 
 
Por lo anterior mente expuesto, me niego a la apreciación hecha por la parte 
actora, respecto de la posesión, que fue publica, pacifica e ininterrumpida, pues 
tal como lo demuestra el oficio  y parte policivo No. 96 de la oficina de 
contravenciones de la Policía del  Departamento del Cauca, de fecha  20 de 
octubre de 2008, el señor FELIPE CUCHUMBE SANTIAGO, amenazó al señor 
JOSE GUIVANNI DAZA, que no permitiría su ingreso al predio, porque lo sacaría 
a machete y que tan pronto lo veía, comenzaba a  realizar disparos al aire con 
una escopeta que tenía. 
 
Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, no se cumpliría con el requisito 
formal exigido para los procesos declarativos de pertenencia, ya que dicha 
posesión no fue de forma pacífica. 
 
 
2.- No es cierto, toda vez que los herederos del causante FELIPE CUCHUMBE 
SANTIAGO, son mayores de edad y no Vivian con sus padres.  
 
Que, el hecho de que los demandantes hijos del señor FELIPE CUCHUMBE 
SANTIAGO, sean mayores de edad, no le da la calidad o derecho para continuar 
con la posesión o suma de posesiones que pretenden tener sobre una porción 
de terreno sin identificar o mejor que se encuentra en común y proindiviso, hasta 
que se levante la sucesión intestada de la señora CARMEN IRENE SANTIAGO 
DE CUCHUMBE, aunado a lo anterior, es preciso indicar que el señor FELIPE 
CUCHUMBE SANTIAGO, para los años 2002, se encontraba privado de la 
libertad por el delito de Hurto Agravado y para el año 2004 a 2006 vivió en el 
predio LOS PINOS, de la vereda las Huacas y que su posesión sobre el predio 
EL ALBA comenzó en el año 2006 y hasta el año 2009, fecha en la cual fue 
capturado y privado de su libertad nuevamente por el delito de acceso carnal 
violento con menor de 14 años. 
Ahora bien, referente a este punto que es la suma de posesiones tenemos que:  
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El artículo 778 del Código Civil permite al último poseedor de un bien agregar el 
tiempo de posesión de sus antecesores, con el fin de ganarlo por prescripción. 
  
Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema recordó que la suma de posesiones 
exige un título idóneo que vincule sustancialmente al antecesor y al sucesor; que 
ambos hayan ejercido la posesión de manera ininterrumpida, y la entrega del 
bien, lo que descarta la situación de hecho derivada de la usurpación o el 
despojo. 
 
Para demostrar dicho nexo se requiere un contrato como la compraventa, 
permuta, donación o aporte de sociedad. 
 
En todo caso, la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, insistió en que esa adición 
no puede incluir la posesión del propietario. Justamente, la posesión de quien se 
refuta dueño sin serlo, implica desconocer los derechos del que sí lo es y, ante 
la promesa de venta, ello impone una ruptura automática del consentimiento de 
este negocio jurídico, lo que impide configurar la suma de posesiones. 
 
Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-12323 
(41001310300420100001101), sep. 11/15, M. P. Luis Armando Tolosa) 
 
dentro del material probatorio allegado con la demanda, no se allega escrito de 
compraventa, permuta, donación o aporte de sociedad, como tampoco se allega 
escrito de sucesión del causante FELIPE CUCHUMBE SANTIAGO, 
desconociendo la existencia de otros herederos con igual o mejor derecho que 
el de los demandantes, al igual que no se encuentra demostrado con prueba 
siquiera sumaria de la fecha en que inicio su posesión. 
 
 

 
3- No es cierto, ya que el señor JOSE GUIOVANNI DAZA y la señora MARIA 
ISABEL DAZA UZURRIAGA, han venido cancelando el impuesto predial del bien 
inmueble en mención. Dejando sin sustento probatorio lo manifestado por la 
parte actora, respecto del pago de impuesto predial, ya que no se encuentra 
demostrado dentro del plenario, prueba siquiera sumaria que lo ratifique.  
 
  
4- No es cierto,  pues efectivamente, lo que pretenden es que se declare 
judicialmente la pertenencia de  una porción de terreno, de 2htas y 821m2, 
desconociendo que el área total del predio el “ALBA” es de  6hts y 9600m2 , el  
cual se encuentra en común y proindiviso, hasta que se levante la sucesión de 
la causante CARMEN IRENE SANTIAGO DE CUCHUMBE, amparados en una 
suma de posesiones la cual no se podría hacer efectiva, ya que no se encuentra 
demostrado con documento alguno, que exista la cesión, venta o permuta de 
este derecho, como tampoco se encuentra demostrada el tiempo de posesión 
del señor FELIPE CUCHUMBE SANTIAGO y la forma clandestina de ocupación 
que los hoy demandantes pretenden hacer valer.  
 
 
 
 

http://legal.legis.com.co/document.legis?fn=content&vistaprevia=1&docid=civilba&ctxid=civilba_f4dc306f0d8845d3bd937cf3d61d8bfe&fnpipelines=DOC_HIGHLIGHTER
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5.- Es cierto. 
 
6- No Es Cierto, en el predio solo se encontraba construida una casa, tal como 
se evidencia en el plano o levantamiento topográfico realizado en el mes de junio 
de 2008, y referente a los cultivos, es falso, pues el predio permanece en su 
totalidad con rastrojo, ya que debido a los inconvenientes de amenazas ya 
prenotadas no se ha podido tener intervención por parte de mi cliente. 
 
7.- No Es cierto, amparados en las amenazas hechas por el señor Felipe 
Cuchumbe Santiago, los demandantes han querido comenzar a realizar 
adecuaciones y construcciones cercanas a la casa donde residía de manera 
aislada el padre de los demandantes, para poder justificar las construcciones 
nuevas. 
 
Pues es un hecho no reprochable la presunta posesión ejercida por el señor 
FELIPE CUCHUMBE SANTIAGO, sobre la casa donde vivió de forma aislada 
por algunos años y que podría cumplir con los requisitos para esta clase de 
procesos declarativos de pertenencia, lo que no es cierto es la continuidad ni del 
señor FELIPE CUCHUMBE SANTIAGO ni de los demandantes por suma de 
posesiones que la parte actora quieren hacer valer.  
 
8- No es cierto, pues la posesión ejercida por el señor Giovanni Daza y la actual 
propietaria de más de la mitad del predio, se puede evidenciar con el solo trazado 
de la vía realizada por los ya mencionados, pues con estas acciones de 
mantenimiento y mejoramiento de vías de acceso, han podido brindar al predio 
y a la comodidad del sector un mejor acceso vial. 
 
Referente al sostenimiento de cercos no es cierto ya que han querido montar 
linderos a la fuerza. Ahora bien, no hay si quiera prueba sumaria que pueda 
determinar que el pago del impuesto predial lo han realizado los demandantes, 
como lo manifiestan en el escrito de demanda, pues el pago del impuesto predial 
del predio el Alba en su totalidad, lo ha realizado el señor José Giovanni Daza y 
su hija María Isabel Daza Uzurriaga. 
 
Es preciso indicar que no se encuentra prueba o registro fotográfico que pueda 
demostrar las construcciones, como tampoco la ocupación de los demandantes 
sobre el bien que hoy se pretende su reconocimiento por prescripción 
extraordinaria adquisitiva de dominio. 
 
9.- No es cierto, pues no se encuentra plenamente demostrado dentro del 
plenario, prueba alguna que se pueda evidenciar los actos de dominio y mucho 
menos la cría de ovejos como lo manifiestan los demandantes. 
 
10.- No me opongo. 
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HECHOS FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA. 
 
 

PRIMERO: los señores SANTIAGO SANTIAGO CUCHUMBE, 
mediante Escritura Publica No.2173 del 17 de junio de 2008 transfiere 
a título de venta los derechos de cuota equivalentes al 33.33% del bien 
inmueble  y la señora CARMEN ANA CUCHUMBE DE GONZALES, 
MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA No. 2653 del 18 de julio de 2008, 
transfiere a título de venta los derechos de cuota equivalentes al 
33.33% del bien inmueble al señor JOSE GIOVANNI DAZA 
(anotación No 2 y 5), quien a su vez transfiere a título de venta del 
66.66% a su hija MARIA ISABEL DAZA UZURRIAGA, tal como se 
evidencia en la anotación No.6 de este certificado de tradición No. 
120-17091 de la oficina de registro de instrumentos públicos  de 
Popayán, donde se especifica igualmente, que mediante Escritura 
Publica No. 1364 del 17 de julio de 2020, trasfiere a título de venta el 
66.66% del bien inmueble objeto de litigio.  
 
De otro lado es preciso indicar que los demandados señores MARÍA 
NORA CUCHUMBE SANTIAGO, JOSÉ BOLÍVAR SANTIAGO Y 
CARMEN ANA CUCHUMBE DE GONZALES, realizaron ventas de 
derechos y acciones de derechos hereditarios que le correspondan o 
puedan corresponder en la sucesión intestada de la señora CARMEN 
IRENE SANTIAGO DE CUCHUMBE, al señor JOSE GIOVANNI DAZA 
(anotación No 3 y 4), quien a su vez transfiere a título de venta de  
estos derechos a su hija MARIA ISABEL DAZA UZURRIAGA, tal como 
se evidencia en la anotación No.7 de este certificado de tradición. 
 

Por lo anteriormente expuesto, se puede determinar que la señora MARIA 
ISABEL DAZA UZURRIAGA, es la propietaria actual del 66.66% del bien 
inmueble y dueña de las tres cuartas partes de las acciones de derechos 
hereditarios de la sucesión intestada de CARMEN IRENE SANTIAGO DE 
CUCHUMBE, que corresponden a un lote de terreno ubicado en la vereda las 
Piedras del municipio de Popayán Cauca, identificado con código catastral 
No.000100020075000, con una extensión superficiaria de 6hts 9600metros 
cuadrados, el siguiente inmueble se encuentra avaluado catastralmente en la 
suma de dieciséis millones seiscientos setenta y nueve mil pesos ($16.679.000). 
 
SEGUNDO: Al predio en mención, se le han realizado obras de mantenimiento 
y mejoramiento de vías, para el acceso de mi cliente y los demás vecinos o 
moradores del sector. 
 
TERCERO: A partir de que el señor JOSE GUIVANNI DAZA, adquiere el predio 
por compra de derechos herenciales y compra de acciones, siempre tuvo 
inconvenientes con el señor FELIPE CUCHUMBE SANTIAGO, pues era una 
persona difícil al dialogo y quien siempre presento una actitud amenazadora, 
perturbado la posesión del señor JOSE GUIVANNI DAZA. 
 
CUARTO: Mi representada no ha enajenado ni tiene prometido en venta el 
inmueble relacionado y por lo tanto se encuentra vigente el registro de su título 
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inscrito en la Oficina de Instrumentos Públicos de este Círculo, bajo el folio de 
Matrícula Inmobiliaria número 120-17091. 
 
QUINTO: Que tal como lo manifesté, al dar contestación a los hechos de la 
demanda, no hay concreción del tiempo de la posesión sobre el predio 
denominado EL ALBA por parte del señor FELIPE CUCHUMBE SANTIAGO, 
pues se aporta una declaración de parte, donde manifiesta la señora 
FRANCISCA SANTIAGO CHAPARRAL en calidad de compañera permanente, 
que vivieron en la Vereda las Huacas predio LOS PINOS, entre los años 2004 y 
2006 y entre los años 2007 y 2009 en el predio EL ALBA, no como lo mencionan 
en la demanda. 
Adicional a ello, en la demanda se especifica que el señor Felipe cuchumbe vivió 
en el predio hasta el día de su muerte 6 de octubre de 2019, lo cual es falso, 
teniendo en cuenta que el señor FELIPE CUCHUMBE SANTIAGO, para la fecha 
de su muerte, purgaba una pena privativa de la libertad de 19 años y dos meses 
por los delitos de acceso carnal violento con menor de 14 años. Es decir que, a 
partir del año 2009, fue retenido por las autoridades competentes y recluido en 
centro penitenciario suspendiendo su permanencia en el predio EL ALBA, al igual 
que en el año 2002, cuando fue condenando por el delito de Hurto Agravado a 1 
año de prisión y 2 meses. 
 
Ahora bien, al no haber una continuidad de la posesión por parte del señor 
FELIPE CUCHUMBE SANTIAGO, mucho menos la tendrían sus hijos por suma 
de posesiones, ya que no se tiene prueba de la ocupación, permanencia 
ininterrumpida, convivencia con un núcleo familiar determinado y que se haya 
dado de forma pacífica dicha posesión, como tampoco un documento idóneo que 
certifique la venta, permuta o cesión de la posesión. 
 
 
SEXTO: Referente a los requisitos formales El art. 1941 CC precisa los requisitos 
que la posesión debe reunir para ser apta para adquirir el dominio por el uso de 
una cosa: ha de ser en concepto de dueño, pública, pacífica e ininterrumpida y 
en este espacio vamos a analizar cada uno de estos supuestos, exponiendo la 
interpretación que la jurisprudencia hace de cada uno de ellos. 
 
 
De acuerdo con la Sentencia del TS de 27 de octubre de 
2014 (SP/SENT/783115) supone la tenencia de una cosa por una persona, o el 
disfrute de un derecho unidos a la intención de haber la cosa o derecho como 
propios. 

Es preciso, por tanto, que el poseedor se comporte como dueño de la cosa o 
titular del derecho real, actuando como tal frente a la colectividad, siendo 
necesario que nadie cuestione dicha situación, ya que si el poseedor que 
pretende usucapir actúa por mera tolerancia del dueño de la cosa, sus actos 
posesorios serán irrelevantes a los efectos de la usucapión, lo mismo ocurre si 
posee en otro concepto distinto de propietario (usufructuario, depositario, 
precarista, arrendatario..), esa posesión no aprovecha para adquirir el dominio 
por usucapión. 

Esta actitud externa de titularidad es lo que se conoce como el concepto 
posesorio, y una vez más es a la jurisprudencia a quien corresponde delimitar 

http://www.sepin.es/cronus4plus/documento/verDoc.asp?dist=48&referencia=SP%2FSENT%2F783115&cod=0010fA0GL08U2MU0X308g00A0Gf07v01l0%2FH07a1T00Gi07a1FB01408A1LJ29i0JP0yf1DE0GB0Lj1iR
http://www.sepin.es/cronus4plus/documento/verDoc.asp?dist=48&referencia=SP%2FSENT%2F783115&cod=0010fA0GL08U2MU0X308g00A0Gf07v01l0%2FH07a1T00Gi07a1FB01408A1LJ29i0JP0yf1DE0GB0Lj1iR
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qué actos revelan posesión en concepto de dueño, sin embargo, no hay una 
línea jurisprudencial única a este respecto y depende de las circunstancias 
concretas de cada caso que un acto se considere revelador de titularidad o no. 

Posesión pública 

O no clandestina, es decir, reconocida por todo el mundo. El poseedor ha de 
exteriorizar por actos ostensibles que posee la cosa con una razonable y 
permanente publicidad, requisito que resulta imprescindible, porque de otra 
forma los interesados no podrían tener conocimiento de los hechos que les 
perjudican. 

Así lo reconoce el TS, sentencia de 11-7-2012 (SP/SENT/692668) cuando 
establece que la adquisición de la posesión llevada a cabo de forma oculta y sin 
conocimiento de los anteriores poseedores, constituye un vicio insubsanable de 
la posesión que le hace inhábil para la usucapión, mientras dicho vicio subsista.  

Por esta razón no se podría configurar la posesión Publica del señor FELIPÉ 
CUCHUMBE SANTIAGO, ni de sus hijos, ya que están reconociendo a la 
SEÑORA MARIA ISABEL DAZA UZURRIAGA, como dueña, la cual ha realizado 
obras y acciones de señora y dueña de la totalidad del predio “EL ALBA”.  

Posesión pacífica 

Debe entenderse como contraria a la violenta, es decir, que no se mantiene por 
la fuerza. El art. 444 CC establece que los actos meramente tolerados, y los 
ejecutados clandestinamente y sin conocimiento del poseedor de una cosa, o 
con violencia, no afectan a la posesión. 

Como posesión violenta podemos entender aquella que es discutida 
judicialmente mediante un procedimiento civil. 

 

Para este requisito, es preciso mencionar, que la posesión planteada por el señor 
FELIPE CUCHUMBE SANTIAGO y los demandantes, ha sido violenta, tal como 
lo pueden evidenciar el parte policivo No. 096 del 10 de octubre de 2008. 

Posesión ininterrumpida 

La posesión no debe interrumpirse por alguna de las causas recogidas en los 
arts. 1943 y ss. del CC, que son las siguientes: 

1.-Interrupción natural: cuando se cesa en ella durante más de un año (art. 
1944 CC). 

La posesión debe de ser continuada, de manera que, si se interrumpe antes 
de su consumación, la usucapión no puede tener lugar, debiendo volver a contar 
el tiempo necesario por entero. AP Pontevedra, Sec. 1.ª, 18-6-
2010 (SP/SENT/521498). 

De acuerdo a lo manifestado anteriormente, podemos demostrar claramente que 
fue interrumpida la posesión por el proceso penal que se adelantó en el Juzgado 
5 Penal del Circuito de Popayán, con radicado No.2002-00168-00, proceso por 
Hurto Agravado en el año 2002, donde fue condenado a 1 año y 2 meses de 
prisión, proceso penal que se adelantó en el Juzgado 1 Penal del Circuito de 

http://www.sepin.es/cronus4plus/documento/verDoc.asp?dist=48&referencia=SP%2FSENT%2F692668&cod=01%2D08p1%2Fu0XJ07k1yF0G%5F08K17V0%26608K1%2Fu0GL08f1gL00r0JP1u929L0IA1%3DP1CY0IU17T1jT0If1IB0G%2D
http://www.sepin.es/cronus4plus/documento/verDoc.asp?dist=48&referencia=SP%2FSENT%2F521498&cod=0010fA0GL08A2MU0X307l00A0Gf07b01l0%2FH0801T00Gi08p1FB01408f1LJ29i0JP0yf1DE07Q0Lj1iR
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Popayán, con radicado No.2014-00150-00, proceso por acceso carnal violento 
con menor de 14 años, donde fue condenado a 19 años y 2 meses de prisión  y 
adicionalmente, la declaración de parte de la señora FRANCISCA SANTIAGO 
CHAPARRAL en calidad de compañera permanente, quien manifiesta que 
vivieron en la Vereda las Huacas predio LOS PINOS, entre los años 2004 y 2006 
y entre los años 2007 y 2009 en el predio EL ALBA. 

La posesión natural también cesa por la pérdida de los requisitos que señala 
el art. 1.941 CC (posesión en concepto de dueño, pública, pacífica e 
ininterrumpida), pues en este caso se habrá invertido el concepto posesorio, 
pasando a tener una posesión natural o mera tenencia no apta para adquirir por 
usucapión. 

2.-Interrupción civil: se produce por la citación judicial hecha a poseedor, 
aunque sea por mandato de Juez incompetente. (art. 1945). 

Deja de producir interrupción la citación judicial en estos supuestos: 

 Si fuese nula por falta de solemnidades legales 
 Si el actor desiste de la demanda o deja caducar la instancia 
 Si el poseedor es absuelto de la demanda 

También produce la interrupción civil el acto de conciliación, siempre que 
dentro de los dos meses de celebrado se presente ante el Juez la demanda 
sobre posesión o dominio de la cosa cuestionada. 

Carecen de eficacia interruptiva, los actos no enumerados por las leyes como 
pueden ser las reclamaciones extrajudiciales (AP Ourense, Sec. 1.ª, de 29-5-
2015. SP/SENT/815405) o los requerimientos notariales. 

3.-Por último, interrumpe la posesión cualquier reconocimiento expreso o 
tácito que el poseedor hiciera del derecho del dueño (art. 1948 CC). 

Este reconocimiento presupone una importante mutación en el “animus 
posesorio”, en la medida en que el poseedor reconoce el dominio de la cosa en 
otra persona, deja de poseer en concepto de dueño, con lo que pierde uno de 
los elementos esenciales para la usucapión, al producirse la llamada 
degradación posesoria. 

El reconocimiento es un acto dispositivo por lo que el poseedor, para poder 
efectuarlo válidamente, deberá reunir la capacidad jurídica suficiente, así el 
menor de edad y los incapacitados deberán hacerla con la asistencia de sus 
representantes legales. 

Referente a este punto es preciso determinar que el poseedor ha permitido que 
mi mandante, realice mejoramientos de vías, tal como lo anexo en la declaración 
rendida por el señor ALCIBIADES CERQUERA MANQUILLO propietario del 
Buldócer que realizó dicha obra sobre el predio EL ALBA.  
 
SEPTIMO: Los demandantes señores HERNAN FELIPE CUCHUMBE 
GONZALES, YOHANA CATALINA CUCHUMBE GONZALEZ, SANDRA 
PATRICIA CUCHUMBE GONZALES MIGUEL ANTONIO CUCHUMBE 
GONZALES,  LUZDARY CUCHUMBE GONZALES, CARMEN RUBY 
CUCHUMBE GONZALESBLANCA DEISY CUCHUMBE GONZALES, GLORIA 
ESPERANZA CUCHUMBE GONZALES Y MARIA GLORIA GONZALES, son 

http://www.sepin.es/cronus4plus/documento/verDoc.asp?dist=48&referencia=SP%2FSENT%2F815405&cod=0JQ01g0GG0FG03D0lz0FQ01i00s0Fb0Le1iX09Q01i0ly0810FV29I08f2MR1%5F105v07s0%2Fn0Ha2JJ1iz
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los actuales poseedores del inmueble que para mí mandante pretendo oponerme 
y posteriormente reivindicar a través de un proceso judicial, ya que no cumplen 
con la posesión y mucho menos la suma de posesiones de conformidad a lo 
señalado en el El artículo 778 del Código Civil permite al último poseedor de un bien 

agregar el tiempo de posesión de sus antecesores, con el fin de ganarlo por prescripción. 

 Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema recordó que la suma de 
posesiones exige un título idóneo que vincule sustancialmente al 
antecesor y al sucesor; que ambos hayan ejercido la posesión de manera 
ininterrumpida, y la entrega del bien, lo que descarta la situación de hecho 
derivada de la usurpación o el despojo. 

Para demostrar dicho nexo se requiere un contrato como la compraventa, 
permuta, donación o aporte de sociedad, pero no es necesaria la escritura 
pública, ya que esto depende de la naturaleza del bien. 

En todo caso, la corporación insistió en que esa adición no puede incluir 
la posesión del propietario. Justamente, la posesión de quien se reputa 
dueño sin serlo implica desconocer los derechos del que sí lo es y, ante la 
promesa de venta, ello impone una ruptura automática del consentimiento de 
este negocio jurídico, lo que impide configurar la suma de posesiones, indicó. 

De hecho, cuando el promitente comprador recibe el inmueble en virtud del 
cumplimiento adelantado de la obligación de entrega correspondiente a la 
compraventa, aquel es consciente de que aún no tiene el dominio, pues 
este es del promitente vendedor. 

 
 
OCTAVO: De acuerdo a lo manifestado anteriormente, los señores HERNAN 
FELIPE CUCHUMBE GONZALES, YOHANA CATALINA CUCHUMBE 
GONZALEZ, SANDRA PATRICIA CUCHUMBE GONZALES MIGUEL 
ANTONIO CUCHUMBE GONZALES,  LUZDARY CUCHUMBE GONZALES, 
CARMEN RUBY CUCHUMBE GONZALESBLANCA DEISY CUCHUMBE 
GONZALES, GLORIA ESPERANZA CUCHUMBE GONZALES Y MARIA 
GLORIA GONZALES, están en incapacidad legal para ganar por prescripción 
adquisitiva de dominio del inmueble referido en esta demanda. 
 
Por lo anteriormente dicho se propone como excepciones las siguientes:  
 
Excepción de fondo:   
 
El demandante carece de derecho para pretender la titularidad del bien inmueble 
en mención, por medio de la prescripción adquisitiva de dominio, ya que se 
encuentra en calidad de tenedor, dicho esto, propongo las siguientes excepciones 
de fondo:  
 
1.- “inexistencia de suma de posesiones por no existir contrato verbal o escrito de 
compraventa, permuta, donación o comodato”. 
2.- “inexistencia de los presupuestos de la acción de prescripción”. 
3.- inexistencia del derecho reclamado. 
4.- interrupción de la posesión por privación de la libertad y abandono o desalojo 
del bien durante los años 2004 a 2006.  

http://legal.legis.com.co/document.legis?fn=content&vistaprevia=1&docid=civilba&ctxid=civilba_f4dc306f0d8845d3bd937cf3d61d8bfe&fnpipelines=DOC_HIGHLIGHTER
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5.- falta de legitimación en la causa por activa, pues con la demanda no fue 
probado el reconocimiento del interés legítimo como herederos de la sucesión 
intestada de FELIPE CUCHUMBE SANTIAGO, desconociendo a otros herederos 
con igual o mejor derecho. 
 

PETICIÓN ESPECIAL: 
 
Ante la evidente prosperidad de las excepciones, condénese en costas y 
agencias en derecho a la parte demandante y a favor de mi representada. 

 
PRUEBAS: 

 
Sírvase señor Juez decreta y tener como pruebas las siguientes: 
 

1. DOCUMENTOS. 
 
Téngase como pruebas las aportadas en el proceso y las que relaciono a 
continuación: 

1. Cedula de la demandada MARIA ISABEL DAZA UZURRIAGA. 
2. Pago de impuesto predial correspondiente a los años 2012, 2009, 

2008. 
3. Plano del predio EL ALBA, realizado en junio de 2008, con la 

identificación del topógrafo y sus linderos técnicos. 
4. Parte policivo No. 096 del 10 de octubre de 2008. 
5. Citación de comparecencia a FELIPE CUCHUMBRE. 
6. poder 
7. Certificado de tradición 120-17091. 
8. Pantallazo de Juzgado de Ejecución de penas y medidas de 

seguridad de Popayán, donde se especifica tiempo de condena, 
delito, juzgado que profirió sentencia, numero de proceso. 

9. declaración extra juicio rendida por la señora FRANCISCA 
SANTIAGO CHAPARRAL. 

10. Pago de servicio buldócer.  
11. Registro fotográfico. 

 
 

 
TESTIMONIOS  

 
Solicito Señor Juez, recepcionar las declaraciones a los señores JOSE 
GIOVANNI DAZA, identificado con cedula de ciudadanía No.10.547.232 y 
CELULAR 3122729042 y LUCIO EUSEBIO GONZALEZ  identificado con cedula 
de ciudadanía No.4611604 y CELULAR 3216403769, JOSE BOLIVAR 
CUCHUMBE, identificado con cedula de ciudadanía No.4609819, y celular  
3117337735  para que depongan lo que les consta sobre los hechos de la 
demanda. 
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ANEXOS: 
 

Los documentos señalados en el acápite de pruebas. 
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 
Invoco como fundamento lo normado por el artículo 778 del C.C., y demás 
normas concordantes 
 

NOTIFICACIONES 
 

- Las personales en la Carrera 17 No 48N-18 Conjunto Cerrado ENTRE 
PINOS casa 100, en Popayán – Cauca  
Correo electrónico diegotovar80@hotmail.com 
Cel. 3118361550. 
 

- La parte demandante en la dirección aportada en la demanda.  
A la parte demandada en la calle 26CN # 4-23 Villa Docente, cel. 

3217650415 correo Electrónico mariaronchis@hotmail.com. 

 
Del señor Juez  
 
 
Cordialmente, 
 
 

 
DIEGO FELIPE TOVAR VARGAS 
C.C.12’264.968 de Pitalito (H), 
T.P. 151.305 C. S. de la J. 
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