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AZUR & CIA <contacto@azurabogados.com>

vie, 22 abr,

10:35para Juzgado Popayán (Cauca) 

Señores (as)

JUZGADO TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYÁN

Ciudad

Ref. NULIDAD PROCESAL
Radicado No: 19001418900320200027200
Proceso: Ejecutivo Singular
Demandante: JUAN CAMILO GOMEZ BURBANO

Demandado: OSCAR ADRIAN VIVAS RAMIREZ – JULIO ALBERTO CUELLAR.



MAICOL ANDRES RODRIGUEZ BOLAÑOS, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 1.083.889.104 expedida en Pitalito (Huila), Tarjeta
Profesional No. 245.711 del C. S. de la J. actuando como mandatario judicial de la parte demandada, de manera respetuosa me dirijo por medio de
este escrito, con el fin de IMPETRAR NULIDAD PROCESAL, tal como se describe en el documento anexo.


Quedamos atentos a sus comentarios,

Cordialmente,

-- 

Logo Azur   Maicol Andrés Rodríguez Bolañoz 

  Asesor Jurídico 
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Popayán, Mayo 6 de 2022. 
 
Señor 
PABLO ALEJANDRO ZUÑIGA RECALDE 
JUZGADO TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYÁN 
J03prpcppn@cendoj.gov.co  
Ciudad 
 

Ref. NULIDAD (Art. 133 #8 del CGP) 
Radicado No: 19001418900320200027200 
Proceso: Ejecutivo Singular 
Demandante: JUAN CAMILO GOMEZ BURBANO 
Demandado: OSCAR ADRIAN VIVAS RAMIREZ – JULIO ALBERTO CUELLAR. 

 
MAICOL ANDRES RODRIGUEZ BOLAÑOS, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 
1.083.889.104 expedida en Pitalito (Huila), Tarjeta Profesional No. 245.711 del C. S. de la J. 
actuando como apoderado judicial del señor OSCAR ADRIAN VIVAS RAMIREZ, 
identificado con Cédula de Ciudadanía No. 79.886.896 expedida en Bogotá, de manera 
respetuosa me dirijo por medio de este escrito, con el fin de impetrar solicitud de NULIDAD 
PROCESAL tal como lo indica el ART. 133 #8 del C.G.P, para lo cual, expresamos: 

1. DE LA CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA 

Respecto del caso sub lite, es preciso determinar que se advierte que en el proceso del 
radicado de la referencia que se adelante en contra de mi poderdante, la notificación del 
mandamiento de pago, no se notificó en legal forma, por lo tanto a continuación procedo 
a argumentar los supuestos de hecho la configuración de una casual de nulidad, en los 
términos señalados en el artículo 132 del Código General del Proceso, establece: 

“Artículo 132. Control de legalidad: Agotada cada etapa del proceso el juez deberá 
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren 
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos 
nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para 
los recursos de revisión y casación” 

Por tanto, y de conformidad con lo estipulado en el artículo 133 # 8 del Código General del 
Proceso, el cual establece las causales de nulidad, se esboza:  

Artículo 133. Causales de nulidad: El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente 
en los siguientes casos: 

… 
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8. cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás persona, 
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que 
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, 
o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o 
entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.  

...” 

De esa forma el código general del proceso establece:  

Artículo 134. Oportunidad y trámite LAS NULIDADES PODRÁN ALEGARSE EN 
CUALQUIERA DE LAS INSTANCIAS ANTES DE QUE SE DICTE SENTENCIA O CON 
POSTERIDAD A ESTA, SI OCURRIEREN EN ELLA. La nulidad por indebida 
representación o falta de notificación o emplazamiento en legal forma, o la originada 
en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrá también alegarse en la 
diligencia del recurso de revisión, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores 
oportunidades.  

Dichas causales podrán alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a 
la orden de seguir adelante con la ejecución, mientras no haya terminado por el pago 
total a los acreedores o por cualquier otra causa legal. 

El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y práctica de las 
pruebas que fueren necesarias. La nulidad por indebida representación, notificación 
o emplazamiento solo beneficiará a quien la haya invocado. Cuando exista 
litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulará y se 
integrará el contradictorio.” 

Es preciso determinar lo mencionado por la corte constitucional en lo referente a las 
notificaciones judiciales, en esa medida la corte en sentencia T 025 del 2018 expresó:  

“notificación judicial-Elemento básica del debido proceso La notificación judicial 
constituye un elemento básico del derecho fundamental al debido proceso, pues a 
través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones 
que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de 
esta forma ejercer su derecho de defensa.” 

De esa forma la notificación, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos 
de comunicación procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real 
de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicación concreta al debido proceso mediante 
la vinculación de aquellos a quienes concierne la decisión judicial notificada, así como que 
es un medio idóneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradicción, 

DocuSign Envelope ID: 6989E91B-BE5B-4862-8255-76575DFFB5C4



 

planteando de manera oportuna sus defensa y excepciones. De igual manera, es un acto 
procesal que desarrolla el principio de la seguridad jurídica, pues de él se deriva la certeza 
del conocimiento de las decisiones judiciales, por cuanto de no hacerse de forma adecuada 
según lo que ha expresado la corte en sentencia T-081 de 2009,  

“la indebida notificación es considerada por los diferentes códigos de procedimiento 
de nuestro ordenamiento jurídico como un defecto sustancial grave y 
desproporcionado que lleva a la nulidad de las actuaciones procesales surtidas 
posteriores al vicio previamente referida.” 

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyó que: 

“la notificación constituye un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la 
medida en que su finalidad es poner en conocimiento a una persona que sus 
derechos se encuentran en controversia, y en consecuencia tiene derecho a ser oído 
en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia cuando se trata de la 
notificación de la primera providencia judicial, caso como lo es el auto admisorio de 
la demanda y o el mandamiento de pago” 

En esa misma línea en sentencia T-489/06, la corte constitucional menciona: 

“La notificación de las providencias judiciales constituye una premisa fundamental del 
debido proceso judicial, pues “es el acto material de comunicación por medio del cual 
se ponen en conocimiento de las partes o terceros interesados los actos de particulares 
o las decisiones proferidas por la autoridad pública. La notificación tiene como finalidad 
garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso o actuación administrativa y 
de su desarrollo, de manera que se garanticen los principios de publicidad, de 
contradicción y, en especial, de que se prevenga que alguien pueda ser condenado sin 
ser oído. Las notificaciones permiten que materialmente sea posible que los interesados 
hagan valer sus derechos, bien sea oponiéndose a los actos de la contraparte o 
impugnando las decisiones de la autoridad, dentro del término que la ley disponga para 
su ejecutoria”. Por consiguiente, la ausencia de notificación de las providencias judiciales 
podría generar violación del derecho fundamental al debido proceso y de acceso a la 
administración de justicia. No obstante, lo anterior no significa que cualquier deficiencia 
en la notificación de las providencias judiciales necesariamente origina la violación del 
derecho fundamental” 

2. DE LOS HECHOS DEL CASO 

Es importante indicarle a su señoría los siguientes aspectos fácticos que omite la parte 
demandante de manera intencional y/o temeraria, en tanto, es conocedora de primera mano 
de esta, por ende, nos permitimos expresarle: 
 

DocuSign Envelope ID: 6989E91B-BE5B-4862-8255-76575DFFB5C4



 

a. Mi cliente, el señor OSCAR ADRIAN VIVAS RAMIREZ identificado con la Cédula de 
Ciudadanía Nº 79.886.896 es el REPRESENTANTE LEGAL de la IPS HORIZONTE 
SOCIAL LA ESPERANZA SAS. – IPS HORISOES, dejando en claro que la dirección 
de notificación sería Carrera 10 # 17N-60 Local 3, Barrio Antonio Nariño de la ciudad 
de Popayán. 

b. El hoy demandante JUAN CAMILO GOMEZ BURBANO identificado con la Cédula 
de Ciudadanía Nº 1.061.821.334 es propietario del inmueble ubicado en la Carrera 8 
# 16N-21 Barrio el Recuerdo. 

c. Entre las partes descritas se suscribió un CONTRATO DE ARRENDAMIENTO LOCAL 
COMERCIAL Nº 003-2018 entre la IPS HORIZONTE SOCIAL LA ESPERANZA SAS 
y el señor JUAN CAMILO GOMEZ BURBANO, documento suscrito el día 23 de abril 
de 2018.  

d. Este contrato privado tiene las siguientes cláusulas: 
 

a. TERCERA: Canon de arrendamiento: el arrendatario se obliga a pagar como 
canon de arrendamiento mensual la suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS 
DIECISIETE MIL SEISCIENTOS DIECISIETE PESOS MCTE ($6.217.617) … 

b. Parágrafo primero: como garantía para el pago del canon, EL 
ARRENDATARIO (IPS HORISOES) junto con el FIADOR firmarán 24 letras de 
cambio a favor del ARRENDADOR (JUAN CAMILO), es decir, una por cada 
mes, ya que son dos años de vigencia del contrato, sin tener en cuenta la 
probable prórroga. 
 

e. Por lo anterior, mi cliente firma las 24 letras de cambio en virtud y como GARANTÍA 
del contrato suscrito entre las partes, por lo que, su actuar no es como PERSONA 
NATURAL sino como REPRESENTANTE LEGAL de la IPS HORISOES, situación que 
era de pleno conocimiento del actor, y que pretende desconocer en el presente 
litigio de manera presuntamente temeraria. 

f. El señor JUAN CAMILO GOMEZ para el 12 de septiembre de 2019 solicitó a la IPS 
HORISOES el incremento de Canon de Arrendamiento, el cual, fue recibido en la IPS 
HORISOES el 13 de septiembre. 

g. El señor JUAN CAMILO GOMEZ para el 18 de septiembre de 2019 informa a la IPS 
HORISOES un cambio de cuenta bancaria y beneficiario para consignación del 
arrendamiento.  

h. La IPS HORISOES remite al señor JUAN CAMILO GOMEZ oficio informando la 
terminación del contrato de arrendamiento de local comercial 003-2018 de manera 
UNILATERAL mediante correo certificado el 2 de octubre de 2019. 

i. El señor JUAN CAMILO GOMEZ responde al oficio de TERMINACION DE CONTRATO 
003-2018 en fecha del 03 de octubre de 2019, donde solicita: 
 

DocuSign Envelope ID: 6989E91B-BE5B-4862-8255-76575DFFB5C4



 

a. Que se atiene a la cláusula cuarta del contrato, la cual indica: 
 

i. CUARTA: DURACION: el presente contrato se pacta por un término 
de dos años a partir del 1 de mayo de 2018 hasta el 30 de abril de 
2020 … 

ii. Por lo anterior, se aduce que debe causarse todas las obligaciones 
que del contrato derive para las partes hasta ese lapso, siempre y 
cuando el contrato no se renueve automáticamente, en los términos 
pactados en la cláusula DECIMA del acuerdo de voluntades. 
 

b. Ahora bien, la cláusula DECIMA habla del DESAHUCIO que debe efectuarse 
con 6 meses de anticipación, por ende, indica la cláusula que debe recibir el 
inmueble sin negarse a hacerlo.  
 

j. La IPS HORISOES remite oficio al señor JUAN CAMILO GOMEZ mediante oficio del 
18 de octubre de 2019, por medio del cual se cita para la entrega de llaves del local 
comercial que se tenía en arrendamiento, diligencia a la cual, el señor JUAN CAMILO 
GOMEZ nunca compareció, en tanto, si bien el escrito menciona fecha de entrega de 
las llaves el 1 de octubre, lo correcto era el 1 de noviembre, en tanto el oficio fue 
enviado al destinatario el 18 de octubre de 2022. 

k. En vista de lo anterior, y de insistir telefónicamente a que compareciera a recibir las 
llaves, se le enviaron las mismas por correo certificado el 25 de enero de 2020. 

l. Ahora bien, a sabiendas de que el contrato terminó a finales del mes de septiembre 
de 2019, la IPS HORISOES canceló el DESTRATE indicado y pactado en el contrato, 
por el valor de SEIS MILLONES DE PESOS MCTE ($6.000.000) e incluso se pagaron 
dos (2) cánones adicionales por ORDEN equivocada de la directora administrativa en 
su momento, por ende, se tendría un enriquecimiento sin justa causa. 

3. ASPECTOS PROPIOS PARA FUNDAR LA NULIDAD 

El primer punto de partida que debe tener en cuenta el despacho es que el contrato de 
arrendamiento suscrito fue terminado de manera UNILATERAL por la IPS HORISOES en el 
mes de septiembre de 2019, por lo que, la IPS HORISOES canceló el destrate estipulado en 
el contrato suscrito, sin que hayan más obligaciones a su cargo en virtud de la terminación 
unilateral, como bien lo pretende endilgar el actor en sus oficios, y que de manera 
presuntamente temeraria en el presente litigio desconoce. 
 
Adicional a ello, tal como se extrae de los documentos, mi cliente como REPRESENTANTE 
LEGAL de la IPS HORISOES tuvo reuniones con el señor JUAN CAMILO GOMEZ y su 
apoderado el DR. AMADEO RODRIGUEZ en la sede principal de la IPS HORISOES para ese 
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entonces (2019-2020) en la Carrera 10 # 17n-60 Local 3, Barrio Antonio Nariño, donde la 
parte actora y su togado pretendieron el pago de cánones adicionales en virtud del contrato 
suscrito, frente a lo cual, siempre recibió una respuesta negativa de parte de la IPS, pues 
contractualmente no hay obligación adicional al DESTRATE, como para pretender cargar una 
obligación demás. En consecuencia, la parte actora era PLENAMENTE CONOCEDORA de la 
dirección donde ubicar a mi cliente el señor OSCAR ADRIAN VIVAS RAMIREZ tanto como 
persona natural como también, representante legal de la IPS. 
 
Adicionalmente, se debe atender a lo consagrado en la dirección de notificación de personas 
jurídicas, como lo es la IPS HORISOES, pues toda la información es debidamente estipulada 
en el certificado de Cámara de Comercio y también lo está estipulado en el contrato que 
voluntariamente decidieron suscribir las partes, que en virtud del presente proceso, 
pareciera que no lo recuerdan. 
 
Adicionalmente, la comunicación oficial al ARRENDADOR se efectuó en los términos 
indicados en la CLAUSULA DÉCIMA del acuerdo de voluntades suscrito por las partes, por lo 
que consideramos un actuar temerario y ventajoso, pues el pretender cobrar unos títulos 
valores sin ser exigibles a mi cliente como persona natural (OSCAR ADRIAN VIVAS). 
 
Ahora bien, para aterrizar a la solicitud de NULIDAD PROCESAL, debemos demostrar lo 
siguiente: 
 

1. La notificación personal la efectúa la parte actora en la siguiente dirección: KRA 8 # 
13 NORTE -44 BARRIO EL RECUERDO, dirección diferente a la sede principal de la 
IPS HORISOES (Carrera 10 # 17n-60 Local 3, Barrio Antonio Nariño) y donde se 
sostuvieron reuniones con el ACTOR y su APODERADO, por ende, si querían ubicar 
al señor OSCAR VIVAS como persona natural, ese sería el lugar. 

2. Es menester indicar que en la KRA 8 # 13 NORTE -44 BARRIO EL RECUERDO la IPS 
HORISOES si tuvo una vivienda arrendada para la sede asistencial, pero la misma fue 
entregada en octubre de 2020 a su propietaria, porque la sede asistencial fue 
trasladada frente al RESTAURANTE CARANTANTA, lugar que a la fecha se ocupa. 

3. La señora que manifiesta la empresa de mensajería GLORIA AVIRAMA (Vigilante) no 
tenemos conocimiento quien será, en tanto, para el 8 de mayo de 2021, ya la IPS 
HORISOES no se ubicaba en dicha dirección. Adicional a lo anterior, la IPS HORISOES 
no contrata vigilancia física con ninguna empresa de seguridad, sino que contrata es 
vigilancia electrónica con CENTINELA DE OCCIDENTE LTDA. 

 
Por lo anterior, es clara la INDEBIDA NOTIFICACION efectuada por la parte actora, lo anterior 
frente a la notificación personal del proceso indebidamente iniciado contra una persona que 
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no tiene injerencia alguna en la negociación privada entre las partes (IPS HORISOES SAS – 
JUAN CAMILO) 
 
Ahora bien, frente a la NOTIFICACION POR AVISO evidenciamos lo siguiente: 
 

1. Siguiendo el mismo yerro indicado en la notificación personal, se envía a la misma 
dirección y recibe la señora OLGA RENGIFO, la cual desconocemos quien es mentada 
persona, pues para el 20 de agosto de 2021, la IPS HORISOES y por ende mi cliente 
como su representante legal no tenían injerencia alguna en dicho inmueble. 

 
Por consiguiente, es clara la INDEBIDA NOTIFICACION efectuada por la parte actora, lo 
anterior frente a la notificación por aviso. 
 
Expresado lo anterior, deberá entonces el despacho decretar la NULIDAD señalada en el Art 
133 # 8 del CGP, por cuanto se dan todos los requisitos para su decreto. 
 
Y tal como lo expresa la jurisprudencia, que quien presente una nulidad por indebida 
notificación, se entenderá notificada la parte que representa por CONDUCTA 
CONCLUYENTE, por lo que, procederemos a lo que en derecho corresponde en escrito 
aparte. 
 

4. PETICIÓN 

Solicitamos a su señoría se sirva decretar la NULIDAD del presente asunto en virtud de lo 
señalado en el Art. 133 # 8 del CGP, en tanto, se dan los elementos necesarios para su 
procedencia.  
 
En segunda medida, solicitamos se ratifique la NOTIFICACION POR CONDUCTA 
CONCLUYENTE del presente proceso tal como lo ha indicado la jurisprudencia de la Corte 
Suprema De Justicia. 
 
Condenar en costas al actor por su actuar presuntamente TEMERARIO y/o instar a la parte 
actora para que evite realizar esos actos desleales.  

5. PRUEBAS 

 
5.1. DOCUMENTALES  
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- Contrato de arrendamiento local comercial No. 003 – 2018. Entre la IPS HORIZONTE 
SOCIAL LA ESPERANZA S.A.S Y JUAN CAMILO GOMEZ BURBANO (4 FOLIOS) 

- Citación para entrega de llaves local comercial con contrato de arrendamiento 
terminado (4 FOLIOS) 

- GUIA DE ENVIO Y ENTREGA No. 9110451335 de la empresa SERVIENTREGA 
(2FOLIOS) 

- Constancia de entrega de comunicación judicial de la empresa servientrega (1 
FOLIO) 

- Respuesta a oficio de terminación del contrato 003-2018 del día 03 de octubre de 
2019 del señor JUAN CAMILO GOMEZ BURBANO  

- Memorial del señor JUAN CAMILO GOMEZ BURBANO con asunto de “CAMBIO DE 
CUENTA BANCARI Y BENEFICIARIO PARA CONSIGNACION DE ARRENDAMIENTO (1 
FOLIO) 

- Documento de aviso de terminación de contrato con mes de octubre de 2019 
suscrito por el señor OSCAR ADRIAN VIVAS RAMIREZ. 

6. NOTIFICACIONES 

 
MAICOL ANDRÉS RODRÍGUEZ BOLAÑOZ, identificado con cédula de ciudadanía N° 
1.083.889.104 expedida en Pitalito (Huila) y Tarjeta Profesional N° 245.711 del Consejo 
Superior de la Judicatura, con dirección para notificación en la Carrera 7 # 1N – 28 – oficina 
507, Edificio Edgar Negret de la ciudad de Popayán (Cauca) y correo electrónico 
maicolrodriguez@azurabogados.com tal como reposa en el RNA.  
 
 
Atentamente, del señor juez 
 
 
 
 
MAICOL ANDRÉS RODRÍGUEZ BOLAÑOZ  
C.C. N°. 1.083.889.104 expedida en Pitalito-Huila. 
T.P. N°. 245.711 del C.S. de la Judicatura. 
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