
SEÑOR 

JUZGADO TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSA Y COMPETENCIA MULTIPLE 

E.      S.      D. 

 
REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BAYPORT COLOMBIA S.A  
DEMANDADO:  CLAUDIA MELBA GOMEZ LINARES CC 52178532 
RADICADO:  19001400300520190010300 

 
 

ASUNTO: SOLICITUD CONTROL DE LEGALIDAD DEL AUTO DE FECHA 31 DE ENERO 
DE 2022.  

 
CAROLINA ABELLO OTALORÁ, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C, 

abogada en ejercicio, identificado civil y profesionalmente tal y como aparece al pie de firma, 

actuando en calidad de apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, 

me dirijo a usted de la manera más respetuosa con el fin de invocar la SOLICITUD DE CONTOL 

DE LEGALIDAD SOBRE EL AUTO DE FECHA 31 DE ENERO DE 2022. que en virtud de lo 

establecido en los artículos 7, 42, 132, teniendo en cuenta las siguientes: 

CONSIDERACIONES 

Solicito respetuosamente a su honorable despacho que realice el control de legalidad del auto 

de fecha DE 31 DE ENERO DE 2022., mediante el cual se DICTO SENTENCIA ANTICIPADA y 

negó las pretensiones de la demanda, ante “falta de legitimidad en la causa por activa” 

propuesta por la defensa de la demandada. La presente solicitud se eleva, toda vez que se 

evidencia que el Juzgado omite dar traslado de la contestación de la demanda presentada por 

el Curador Ad Litem a la parte demandante; lo cual conlleva a que el auto en mención este 

viciado por ilegal por una indebida y falta de motivación incurriendo el juez en una vía de hecho 

al vulnerar el debido proceso, al derecho de contradicción y el derecho a la defensa, teniendo 

como fundamento normativo el artículo 132 del CGP, el artículo 7° y los numerales 2, 3, 6, 7 y 

12 del artículo 42 del Código General Del Proceso y el artículo 443 del Código General Del 

Proceso, para lo cual me permito fundamentar la solicitud de control de legalidad con los 

siguientes: 

HECHOS 

1. Es importante dejar como precedente que la parte actora a través de apoderado judicial 

inicia proceso ejecutivo singular, con el fin de garantizar sus intereses, contra la señora  

CLAUDIA MELBA GOMEZ LINARES identificada con cédula de ciudadanía 52178532, con 

base en el pagaré No 64510. 

 

2. Teniendo en cuenta lo anterior, la obligación a cargo de la demandada es clara expresa 

y actualmente exigible, contenidas en los documentos suscritos por el deudor y que 

prestan merito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el artículo 422 del Código 

General Del Proceso, y en atención a que el mismo incumplió con las mismas, se hizo 

exigible judicialmente el pago de las sumas incumplidas a cargo del exponente deudor 

tal y como se pactó al momento de adquirirse la obligación. 

 

3. El 7 de marzo del 2019, el Aquo de Popayán haciendo uso del control de legalidad se 

pronuncia acerca de la demanda radicada, librando mandamiento de pago por vía 

ejecutiva con base en las siguientes consideraciones: 

 



 

“Por venir ajustadas a derecho y reunir los requisitos del art 422 en armonía con 
el 424 del Código General del proceso Ley 1564 de julio del 12 del 2012, y ser este 
Despacho competente para conocer de la presente demanda ejecutiva singular 
libra mandamiento de pago” 

 

4. Es de resaltar que una vez agotado el trámite de notificación la parte demandante de 

conformidad la legislación colombiana solicita se decrete el emplazamiento, solicitud a la 

cual accede el Despacho por auto de 6 de agosto del 2019. 

 

5. Teniendo en cuenta lo anterior, el 1 de julio del 2021 se nombra Curador Ad Litem y el 

9 de agosto del 2021 se evidencia en Rama judicial el curador contesta excepciones. 

 

6. Es así, que trascurrido el tiempo sin que el Juzgado corra traslado de la contestación 

presentada por el Curador Ad Litem de conformidad a lo establecido en el numeral 1 del 

artículo 443 del Código General del Proceso, ni que el auxiliar de la justicia nos haya 

trasladado copia del traslado de conformidad al Decreto 806 del 2020, el 6 de diciembre 

del 2021 se solicita a través de correo el envío del escrito de excepciones. Adjunto 

pantallazo del correo electrónico al que se hace alusión.  

 

 
 

7. Por lo anterior, y sin que el Juzgado haya dado traslado de la contestación de la 

demanda por Auto del 31 de enero del 2022 resuelve dictar sentencia anticipada 

argumentando: “falta de legitimidad en la causa por activa” propuesta por la 

defensa de la demandada”. 

 

ARGUMENTOS 

 
1. Como defensa principal y motivo de esta acción se debe tener en cuenta los artículos 132 

del C.G.P. los cuales indican que:   
 

“Artículo 132: Agotada cada etapa del proceso el juez deberá realizar control de 
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras 
irregularidades del proceso, (…).  



 
Ante este mandato legal de nuestro ordenamiento jurídico se entiende que cada auto que 
profiere un Juez siempre tiene que tener el sustento legal y fáctico que determine la 
interpretación y la debida aplicación de las normas, principio constitucional que fortalece 
el derecho fundamental al debido proceso dentro de nuestro Estado Constitucional de 
Derecho, como lo ha referido la honorable Corte Constitucional en sendas sentencias que 
adquieren el carácter de precedente jurisprudencial; sobre este tema la honorable Corte 
Constitucional en sentencia T 214 de 2012,  indica que:”  La motivación de los fallos judiciales 
es un deber de los jueces y un derecho fundamental de los ciudadanos, como posición jurídica 
concreta derivada del debido proceso. Desde el punto de vista del operador judicial, la motivación 
consiste en un ejercicio argumentativo por medio del cual el juez establece la interpretación de 
las disposiciones normativas, de una parte, y determina cómo, a partir de los elementos de 
convicción aportados al proceso y la hipótesis de hecho que se construye con base en esos 
elementos, es posible subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de una regla jurídica 
aplicable al caso. En el estado constitucional de derecho, la motivación adquiere mayor 
importancia. La incidencia de los derechos fundamentales en todas las áreas del derecho y la 
obligación de los jueces y operadores jurídicos de aplicar las reglas legales y/o 
reglamentarias sólo en la medida en que sean conformes con la Carta Política (aspectos conocidos 
en la doctrina constitucional como efecto irradiación, interpretación conforme y carácter 
normativo de la Constitución) exigen del juez un ejercicio interpretativo calificado que dé cuenta 
del ajuste entre su interpretación y los mandatos superiores, y que le permita, mediante el 
despliegue de una argumentación que tome en cuenta todos los factores relevantes, administrar 
el pluralismo de los principios constitucionales.”1 

 
La acotación anterior es la fuente para solicitar el control de legalidad sobre el auto de 
fecha 31 DE ENERO DE 2022, ya que como se expresó en la parte considerativa de esta 
solicitud, el auto en mención carece de fundamento y motivación para NEGAR LAS 
PRETENSIONES DE LA DEMANDA EN AUTO DEL 31 DE ENERO DEL 2022, al 
afirmar que el demandante carece de legitimación en la causa dado que el titulo valor no 
se ha obtenido conforme a la ley de circulación. Pasando por alto el tramite procesal 
soportado en el articulo 29 de la Constitución Política y 443 numeral 1 del código General 
del proceso:  
 

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y 
administrativas. 
Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, 
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de 
cada juicio. 
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de 
preferencia a la restrictiva o desfavorable. 
 
ARTÍCULO 443. TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trámite de excepciones se sujetará a 
las siguientes reglas: 
 
1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrá traslado al 
ejecutante por diez (10) días, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte 
o pida las pruebas que pretende hacer valer. 

 
Conforme a lo anterior, esta representante judicial considera que se estaría entrado en 
una vía de hecho ya que, en primera medida se vulneró el debido proceso, el derecho de 
contradicción y el derecho de defensa a mi mandante al negarle el derecho que ella tiene 
a controvertir lo planteado por el apoderado de la parte demandada de conformidad al 
artículo 443 del Código General del Proceso, más cuando los argumentos del Curador Ad 
Litem no tenían fundamento legal dado que en realidad la parte demandante si se 

 
1 Corte Constitucional sentencia T 214 del 16 de marzo del 2012 expediente N° 3231960 Magistrado Ponente LUIS ERNESTO 
VARGAS SILVA. 



encuentra legitimada para interponer demanda ejecutiva y reclamar el derecho que se 
incorpora en el titulo valor, teniendo en cuenta que los endosos se realizaron de 
conformidad a los lineamientos legales de la ley de circulación como se evidencia en el 
pagaré No 64510 y en la Cámara de Comercio de Bayport Colombia S.A. donde se 
evidencia el traspaso de propiedad por el cambio de la razón social al que se ha expuesto 
la sociedad. Adjunto pantallazo de la CAMARA DE Comercio de Bayport Colombia S.,A 
donde se soporta el traspaso de propiedad del titulo valor de conformidad a la ley de 
Circulación:  

 

 



 
 

Igualmente atendiendo a los nuevos lineamientos tomados a partir de la entrada en 
vigencia del Decreto 806 de 2020 por el cual se adoptaron las medidas para implementar 
las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y 
agilizar los procesos judiciales, era deber del Curador Ad Litem enviar escrito de 
contestación de excepciones a mi mandante y de ser el caso el su Señoría tenía el deber 
de correr traslado de conformidad a la normatividad que envuelve a los procesos 
ejecutivos singulares. 

 

 
PETICIÓN 

 
Con esta petición se  busca Señor Juez, se acuda con su poder a ejercer su control de legalidad 
e impartir justicia  incluso a la tesis emanada en la Honorable Corte Suprema de Justicia 
denominada la tesis del antiprocesalismo que a grandes rasgos  busca que el Juez no esté atado 
a actuar sobre un auto que presuntamente podría ser declarado ilegal por el mismo, dicha 
situación puede sanearse mediante el debido control de legalidad que se debería realizar al auto 
notificado por estado de fecha 31 DE ENERO DEL 2022, puesto que, al demandante se le vulnero 
el derecho a la defensa, el derecho a la contradicción, y el derecho al debido proceso, en 
consecuencia se dieron por cierto hechos sin fundamento legal. 
 
SOLICITO a su honorable despacho que realice el debido CONTROL DE LEGALIDAD por falta 
o carencia de motivación ya que, se omitió dar traslado de la contestación de la demanda 



propuesta por el Curador Ad Litem a mi mandante, vulnerándose el debido proceso y el derecho 
a la defensa, lo que llevo a que se interpretara de manera errónea las pruebas y anexos 
aportados en la demanda obteniendo como resultado que el Aquo afirmara que mi mandante 
no cuenta con legitimidad en la causa para reclamar el Derecho que se incorpora en el pagaré 
No. 64550, situación que carece de todo fundamento legal.  
 

ANEXOS 

 

• Cámara de Comercio de la Sociedad Bayport Colombia Actualizada  
• Correo del 6 de diciembre solicitando escrito de excepciones  

 
 

 
Del Señor Juez, 
 
 
Cordialmente, 
 
 

 
 
CAROLINA ABELLO OTALORA 
C.C. No. 22.461.911 de Barranquilla 
T.P. No. 129.978 del C. S. de la J.    
 
Nataly Gonzalez Pardo B 429 

 



SEÑORES 

JUZGADO 005 CIVIL MUNICIPAL DE POPAYÁN  

E.S.D 

 

REFERENCIA:   PROCESO EJECUTIVO 

DEMANDANTE: BAYPORT COLOMBIA S.A 

DEMANDADO:  CLAUDIA MELBA GOMEZ LINARES CC 52178532 

RADICADO:       19001400300520190010300 

 

ASUNTO:    SOLICITUD COPIA ESCRITO EXCEPCIONES 

 

CAROLINA ABELLO OTALORA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de 

Bogotá D.C., identificada con cedula de ciudadanía No 22.461.911 de Barranquilla – 

Atlántico, tarjeta profesional No 129.978 del Consejo Superior de la Judicatura, en 

mi calidad de apoderada judicial de la parte demandante BAYPORT COLOMBIA S.A 

Nit No 900189642-5, de la manera más respetuosa me permito SOLICITAR SEA 

ENVIADO EL ESCRITO DE EXCECPIONES PPROPUESTAS POR EL CURADOR 

AD-LITEM de fecha 09 DE AGOSTO DEL 2021 a la dirección electrónica 

maria.motta901@aecsa.co y carolina.abello911@aecsa.co  

 

 

 

 

 

Del Señor Juez,  

 

 

 

 

 

 

 

CAROLINA ABELLO OTALORA 

C.C. No. 22.461.911 de Barranquilla  

T.P. No. 129.978 del Consejo Superior de la Judicatura 
Elabora: María José Motta 

mailto:maria.motta901@aecsa.co
mailto:carolina.abello911@aecsa.co


 














































