SECRETARIA, JUZQADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE. Monteria, veintidos (22) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

Ingreso al despacho del sefior Juez Proceso de Rendicién Provocada de Cuentas,
informandole que se encuentra pendiente por resolver un recurso de reposicion.
PROVEA.

Rama Judicial

\_/ Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CALLE 32 No. 7 — 06. ED. MARGUI. OFICINA. 402
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION.

RADICADOS ACUMULADOS: 23-001-41-89-002-2018-01253-00
23-001-41-89-002-2018-01254-00
23-001-41-89-002-2018-01281-00

CLASE DE PROCESO: RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS

DEMANDANTE: ALVARO JOSE SOTO GALVAN

DEMANDADO (S): ENOS DAVID VIANA PEREZ

Tal y como viene consignado en la nota secretarial que antecede, fue interpuesto
recurso de Reposicion por parte del demandado, el sefior ENOS DAVID VIANA
PEREZ, el cual se decidira previos los siguientes,

l. ANTECEDENTES.

Mediante auto adiado once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021), este
juzgado rechazé de plano la solicitud de nulidad propuesta por el sefior ENOS
DAVID VIANA PEREZ.

Esa decision fue objeto de recurso de reposicién, manifestando el recurrente lo
siguiente:

PRIMERO: En fechas 19 de mayo de 2021, se presentd escrito de nulidad
contra la sentencia de 14 de febrero de 2021. En ella se remite la nulidad que
se fundamenta en el articulo 135 numeral 5 del CGP, estableciendo 8
omisiones y se solicitan unas pruebas para demostrar el ilicito de fraude
procesal. SEGUNDO: En fechas 24 de junio de 2021 se le corri6 traslado a
la parte demandante por un termino de tres dias para que se pronunciara al
respecto de dicha nulidad. TERCERO: En fechas 28 de junio de 2021 se
presento recurso de reposicion contra el auto de 24 de junio de 2021, el cual
no decreto la practica de pruebas, muy a pesar de que se solicitaron en el
escrito de nulidad. Y aun asi, estas fueron aportadas en el escrito de



reposicién con el fin de demostrar que existié una colusion procesal y falso
testimonio de la parte demandante, afectando asi la sentencia, tal como lo
establece el articulo 280 del C.G.P., que establece el contenido de la
sentencia. CUARTO: En fechas 30 de agosto de 2021 el juez resuelve un
auto rechazando de plano la solicitud de nulidad propuesta por esta parte
demandada, ello sin resolver el recurso de reposicion contra el auto que dio
traslado del escrito de nulidad, asi mismo sin pronunciarse de las pruebas
sobrevinientes aportadas. QUINTO: En fechas 3 de septiembre de 2021 se
presentd recurso de reposicion en contra del auto de fecha 30 de agosto de
2021 para que se reforme el mismo y como consecuencia de lo anterior,
incluyan en los antecedentes las pruebas que se tuvieron en cuenta para
dictar sentencia. Asimismo, en las consideraciones resolver porque se
rechaza sin examinar las omisiones que se hayan sustentadas en la nulidad,
las cuales son claras en cuanto a que todas ellas se hayan inmersas en la
sentencia. SEXTO: En fechas 28 de septiembre de 2021 se deja sin efectos
por parte del juzgado, el auto de 30 de agosto de 2021, mediante el cual se
decidio la solicitud de nulidad propuesta por la parte demandada y, asimismo,
se decidid no resolver la providencia de fechas 24 de junio de 2021.
SEPTIMO: En fechas 11 de octubre de 2021, haciendo referencia a lo
establecido en el auto de 30 de agosto hogafo, el cual dej6 sin efectos al
auto de 28 de septiembre de 2021, se da paso nuevamente a la solicitud de
nulidad presentada por esta parte procesal el 19 de mayo de 2021, por las
nulidades generadas en la sentencia de 14 de febrero de 2020, por incurrir
en las causales establecidas en el articulo 133 numeral 5 del CGP y la misma
es rechazada de plano.

Il. CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso nos habla del recurso de reposicion, sefialando lo
siguiente:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
gue dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se revoquen o reformen.”

Si nos referimos al término para interponer el recurso de reposicion, la misma
normatividad expresa:

“El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia, debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.

En esta oportunidad el sefior ENOS DAVID VIANA PEREZ present6 recurso de
reposicion en fecha 14 de octubre de 2021, el cual se encuentra dentro del término
estipulado en la ley, puesto que la notificacion por estado del proveido recurrido se
encontro6 surtida el dia 12 de octubre de esta anualidad.

El demandado manifiesta en su recurso que este servidor err6 al momento de
sustentar el auto de fecha 11 de octubre de 2021, el cual calific6 de equivoco,
porque en su dicho lo que buscaba la nulidad por él presentada era darle a entender
al juzgado que hubo pruebas que no se tuvieron en cuenta dentro del proceso, lo
gue en su parecer afectd directamente la sentencia del 14 de febrero de 2020.



Asi mismo continu6 diciendo que dentro de los recursos presentados por dicha parte
se anexaban aquellas pruebas, a efectos de colaborar (sic) al despacho para que
tuviera claridad y objetividad al momento del fallo, fallo que considera no se hizo
acorde a lo establecido en el articulo 280 del Codigo General del Proceso, porque
reitera no se tuvieron en cuenta las pruebas en conjunto, dejando de lado las
aportadas en varias ocasiones por la parte demandada, y en el mismo fallo no hubo
una explicacion razonada de las que se si tuvieron en cuenta.

De antemano considera esta judicatura considera que el recurso no debe prosperar,
por tanto se confirmara la decision tomada en proveido judicial adiado once (11) de
octubre de dos mil veintiuno (2021).

A esta conclusion se arriba porque, tal y como se dijo en el auto recurrido, aunque
las nulidades pueden alegarse en cualquiera de las instancias, antes de que se dicte
sentencia o con posterioridad a esta siempre y cuando ocurrieren en ella, este
despacho reitera que la nulidad propuesta por el accionado fue promovida luego de
emitirse la sentencia de fecha 14 de febrero de 2020, y ademas, los supuestos
vicios o anomalias derivados de la supuesta falta de apreciacion de pruebas nunca
pueden acontecer con la emision de la condigna sentencia ya que es en auto previo
donde se convoca a audiencia y se decretan pruebas.

Se insiste, la presunta omision de decreto o practica de pruebas plurialegada debia
atacarse con los recursos, pero en las oportunidades procesales pertinentes, es
decir contra el auto de fecha 12 de noviembre de 2019, mas sin embargo no lo hizo
asi el hoy recurrente, por consiguiente no es de recibo de esta judicatura la
pretension del decreto de pruebas traidas a través de recursos presentados con
posterioridad a la sentencia, tal y como lo manifiesta el aqui demandado, por
consiguiente la sentencia del 14 de febrero de 2020, contrario a lo manifestado si
estuvo acorde a lo normado en el articulo 280 ibidem, porque en la misma se
examinaron los elementos probatorios que oportunamente fueron decretados y
vertidos al plenario, no siendo viable bajo ningan punto de vista que hoy luego del
fallo eventualmente se decreten pruebas.

Las anteriores razones resultan suficientes para que esta Judicatura, observando la
decision tomada en providencia que se impugna y los argumentos del recurrente,
llegue a la conclusién que no existen motivos para reponer la decision.

Asi las cosas, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER la providencia adiada once (11) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

SEGUNDO. Contra esta decisién no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER EDUARDO PUCHE GONZALEZ
JUEZ
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