A Rama Judicial del Poder Publico
:co,@'; Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Mualtiple de
I S— " Soacha (Transitorio).

Acuerdo PCSJA19-11256 del 12 de abril de 2019

INFORME SECRETARIAL

Soacha, Cundinamarca. Agosto 10 de 2021. Al Despacho de la sefiora
Juez las presentes, informando que se radico demanda. Sirvase proveer.

El Secretario,
NIBARDO CRUZ ROMERO

Juzgado Cuarto de Pequeinas Causas y Competencia
Miltiple de Soacha (Transitorio).

Soacha (Cund.), veintiuno (21) octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)
REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2021-603

Del documento aportado con la demanda resulta a cargo del demandado
una obligacidn expresa, clara y exigible de pagar una cantidad especifica
de dinero.

En consecuencia, el Juzgado conforme a las previsiones de los articulos
422 y 430 del Codigo General del Proceso, dispone librar la orden de pago
por via ejecutiva de minima cuantia a cargo de JOSE VICENTE MELO
SILVA con C.C. 19.375.671, a favor de BANCO COMERCIAL AV.
VILLAS S.A. identificado con el Nit. 860.035.827-5, por las siguientes
sumas de dinero:

PAGARE No 2457780

1. $15.425.431.00, por concepto de saldo de capital representado en
el pagaré adosado como base de la ejecucidn.

1.1. Por los intereses moratorios sobre el anterior capital, a la tasa
fluctuante que para cada periodo -certifiqgue la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de la presentacion de la demanda hasta cuando
se verifique su pago total.

1.2. $1.443.678.00, por concepto de intereses remuneratorios
representado en el pagaré adosado como base de la ejecucién.

En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

Ordenase al demandado que cumpla con la obligacién de pagar al
acreedor en el término de cinco (05) dias, contando con cinco dias mas
para proponer excepciones.

Notifiquese el presente proveido al deudor en forma personal o conforme
a los articulos 291 a 293 del Cdédigo general del Proceso, en orden de lo
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cual se requiere a la parte actora para que proceda a dicho tramite de
manera perentoria.

Recondcese a la Dra. LEIDY ANDREA SARMIENTO CASAS como
apoderada judicial de la parte actora en los términos y para los efectos
del memorial poder presentado.

NOTIFIQUESE,

r

V(0 zid o

JUZGADO 4 ° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA-
CUND. (TRANSITORIO).

La Providencia anterior se
notifica por estado electrénico,
hoy 22 de octubre de 2021.
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Acuerdo PCSJA19-11256 del 12 de abril de 2019

INFORME SECRETARIAL

Soacha, Cundinamarca. Agosto 10 de 2021. Al Despacho de la sefiora
Juez las presentes, informando que se radico demanda. Sirvase proveer.

El Secretario,
NIBARDO CRUZ ROMERO

Juzgado Cuarto de Pequeinas Causas y Competencia
Miltiple de Soacha (Transitorio).

Soacha (Cund.), veintiuno (21) octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)
REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2021-604

Del documento aportado con la demanda resulta a cargo del demandado
una obligacidn expresa, clara y exigible de pagar una cantidad especifica
de dinero.

En consecuencia, el Juzgado conforme a las previsiones de los articulos
422 y 430 del Codigo General del Proceso, dispone librar la orden de pago
por via ejecutiva de minima cuantia a cargo de DAVID ALONSO
VALENCIA TORRES con C.C. 1024523257, a favor de SMART
TRAINING SOCIETY S.A.S. identificado con el Nit. 830.033.825-2, por
las siguientes sumas de dinero:

PAGARE No 136055

1. $6.318.000.00, por concepto de saldo de capital representado en el
pagaré adosado como base de la ejecucion.

1.1. Por los intereses moratorios sobre el anterior capital, a la tasa
fluctuante que para cada periodo -certifiqgue la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de la presentacién de la demanda hasta cuando
se verifique su pago total.

En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

Ordenase al demandado que cumpla con la obligacién de pagar al
acreedor en el término de cinco (05) dias, contando con cinco dias mas
para proponer excepciones.

Notifiquese el presente proveido al deudor en forma personal o conforme
a los articulos 291 a 293 del Cdédigo general del Proceso, en orden de lo
cual se requiere a la parte actora para que proceda a dicho tramite de
manera perentoria.
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Recondcese a la Dra. PAOLA ANDREA CONTRERAS MENDEZ como
apoderada judicial de la parte actora en los términos y para los efectos
del memorial poder presentado.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 4 ° DE PEQUERAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA-
CUND. (TRANSITORIO).

La Providencia anterior se
notifica por estado electrénico,
hoy 22 de octubre de 2021.
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INFORME SECRETARIAL

Soacha, Cundinamarca. Agosto 10 de 2021. Al Despacho de la sefiora
Juez las presentes, informando que se radico demanda. Sirvase proveer.

El Secretario,
NIBARDO CRUZ ROMERO

Juzgado Cuarto de Pequeinas Causas y Competencia
Miltiple de Soacha (Transitorio).

Soacha (Cund.), veintiuno (21) octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)
REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2021-605

La anterior demanda es INADMISIBLE de Conformidad con el inciso 4
del articulo 90 del Cédigo General del Proceso por no reunir los siguientes
requisitos:

1.- Aclare el domicilio del demandado como quiera que en la parte
introductoria del libelo se dice que la demandada tiene su domicilio en
Bogotd, mientras en el acapite de notificaciones se afirma que en Soacha.

2. Los hechos de la demanda deberan corregirse, conforme al tenor literal
del pagaré adosado como base de la accion (Numeral 4 del articulo 82 del
Codigo General del Proceso.

3. Alléguese el nuevo libelo demandatorio conforme las previsiones del
Acuerdo PCSJA-11567 del 6 de junio de 2020 (protocolo para la
gestion de documentos electrénicos digitalizacion y conformacion del
expediente.).

Subsanese el defecto dentro del término de cinco (5) dias habiles so pena
de rechazo. (Inciso 4 del articulo 90 del Cddigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE,

L 7 =
y Lot e

JUZGADO 4 ° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA-
CUND. (TRANSITORIO).

La Providencia anterior se
notifica por estado electrénico,
hoy 22 de octubre de 2021.
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INFORME SECRETARIAL

Soacha, Cundinamarca. Agosto 10 de 2021. Al Despacho de la sefiora
Juez las presentes, informando que se radico demanda. Sirvase proveer.

El Secretario,
NIBARDO CRUZ ROMERO

Juzgado Cuarto de Pequeias Causas y Competencia
Miltiple de Soacha (Transitorio).

Soacha (Cund.), veintiuno (21) octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2021-606

Del documento aportado con la demanda resulta a cargo del demandado
una obligacidn expresa, clara y exigible de pagar una cantidad especifica
de dinero.

En consecuencia, el Juzgado conforme a las previsiones de los articulos
422 y 430 del Cddigo General del Proceso, dispone librar la orden de pago
por via ejecutiva de minima cuantia a cargo de MARTHA SUSANA
JAIME FORERO con C.C. 52.103.298, a favor de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. identificado con el Nit. 860.034.594-1, por las
siguientes sumas de dinero:

PAGARE No 5416590002439526-4097440087752279

1. $4.675.135.00, por concepto de saldo de capital representado en el
pagaré adosado como base de la ejecucion.

1.1. Por los intereses moratorios sobre el anterior capital, a la tasa
fluctuante que para cada periodo -certifiqgue la Superintendencia
Financiera, desde la fecha de la presentacién de la demanda hasta cuando
se verifique su pago total.

PAGARE No 6885008249-4546000000324221

2. $29.676.409.17, por concepto de saldo de capital representado en
el pagaré adosado como base de la ejecucion.

2.1. Por los intereses moratorios sobre el anterior capital, a la tasa
fluctuante que para cada periodo -certifique Ila Superintendencia
Financiera, desde la fecha de la presentacidén de la demanda hasta cuando
se verifique su pago total.
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En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

Ordenase al demandado que cumpla con la obligacién de pagar al
acreedor en el término de cinco (05) dias, contando con cinco dias mas
para proponer excepciones.

Notifiquese el presente proveido al deudor en forma personal o conforme
a los articulos 291 a 293 del Cdédigo general del Proceso, en orden de lo
cual se requiere a la parte actora para que proceda a dicho tramite de
manera perentoria.

Recondcese al Dr. URIEL ANDRIO MORALES LOZANO como apoderado
judicial de la parte actora en los términos y para los efectos del memorial
poder presentado.

NOTIFIQUESE,

A L

JUZGADO 4 ° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA-
CUND. (TRANSITORIO).

La Providencia anterior se
notifica por estado electrénico,
hoy 22 de octubre de 2021.
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INFORME SECRETARIAL

Soacha, Cundinamarca. Agosto 10 de 2021. Al Despacho de la sefiora
Juez las presentes, informando que se radico demanda. Sirvase proveer.

El Secretario,
NIBARDO CRUZ ROMERO

Juzgado Cuarto de Pequeias Causas y Competencia
Miltiple de Soacha (Transitorio).

Soacha (Cund.), veintiuno (21) octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

REFERENCIA: EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No. 2021-607

Habiéndose presentado prueba de la obligacién, aportado el certificado de
Instrumentos Publicos se demuestra que la parte ejecutada figura como
propietaria del inmueble hipotecado y reunidos los requisitos de los
articulos 422, 468 y siguientes del Codigo General del Proceso, el Juzgado
DISPONE:

1. Admitir la anterior demanda de ejecucién.

2. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima
cuantia a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. y en contra de SANDRA
PATRICIA GUTIERREZ BAUTISTA, por las siguientes cantidades:

2.1. La suma equivalente a pesos moneda legal al momento de su pago
de 72.489.3042 UVR por concepto de capital ACELERADO, que a la
fecha de presentacién de la demanda equivalen a $21.678.020.75 pesos
m/I.

2.2. Por los intereses moratorios sobre el capital acelerado, liquidados a
la tasa maxima permitida por el Banco de La Republica para créditos de
vivienda, es decir 15.60% EFECTIVO ANUAL desde la fecha de
presentacion de la demanda hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién.

2.3. Por concepto de CAPITAL VENCIDO por la cantidad 3.668.4958
UVRs que a la fecha de presentacion de la demanda equivalen a
$1.044.223.02 y que corresponde a las cuotas en mora, durante el
periodo comprendido desde el 24 de diciembre de 2020 hasta el 24 de
junio de 2021.
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2.4. Por los intereses moratorios causados sobre cada una de las cuotas
vencidas, liquidados a la tasa maxima efectiva anual permitida por el
Banco de La Republica para créditos de vivienda, es decir 15.60%
EFECTIVO ANUAL, desde el dia siguiente a la fecha de exigibilidad de
cada cuota hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

2.5. $1.240.530.26 por concepto de intereses de plazo liquidados
durante el periodo comprendido desde el 24 de diciembre de 2020
hasta el 24 de junio de 2021.

3. ORDENASE al demandado que cumpla con la obligacion de pagar
al acreedor en el término de cinco (05) dias, contando con cinco dias mas
para proponer excepciones.

4. Sartase la notificaciéon de esta providencia a la parte demandada
conforme a las previsiones de los articulos 289 al 292 del Cédigo general
del Proceso en orden de lo cual se requiere a la parte actora para que
proceda a dicho tramite de manera perentoria.

5. Para los efectos del articulo 468 ibidem, se decreta el embargo y
posterior secuestro del inmueble objeto de la accion. Oficiese a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la localidad.

6. Sobre costas se resolvera en su oportunidad.
7. Recondocese a la Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA como

apoderada judicial de la parte actora en los términos y para los efectos
del memorial poder presentado.

o

JUZGADO 4 ° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA-
CUND. (TRANSITORIO).

La Providencia anterior se
notifica por estado electrénico,
hoy 22 de octubre de 2021.
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INFORME SECRETARIAL

Soacha, Cundinamarca. Agosto 10 de 2021. Al Despacho de la sefiora
Juez las presentes, informando que se radico demanda. Sirvase proveer.

El Secretario,
NIBARDO CRUZ ROMERO

Juzgado Cuarto de Pequeias Causas y Competencia
Miltiple de Soacha (Transitorio).

Soacha (Cund.), veintiuno (21) octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

REFERENCIA: EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No. 2021-608

Habiéndose presentado prueba de la obligacién, aportado el certificado de
Instrumentos Publicos se demuestra que la parte ejecutada figura como
propietaria del inmueble hipotecado y reunidos los requisitos de los
articulos 422, 468 y siguientes del Cédigo General del Proceso, el Juzgado
DISPONE:

1. Admitir la anterior demanda de ejecucién.

2. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima
cuantia a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. y en contra de IVAN
JAIR BACHILLER ORTIZ, por las siguientes cantidades:

2.1. $17.158.254.66 pesos m/| por concepto de capital ACELERADO.

2.2. Por los intereses moratorios sobre el capital acelerado, liquidados a
la tasa del 17.62% EFECTIVO ANUAL desde la fecha de presentacién
de la demanda hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

2.3. $930.528.69 Por concepto de CAPITAL VENCIDO y que
corresponde a las cuotas en mora, durante el periodo comprendido desde
el 13 de diciembre de 2020 hasta el 13 de julio de 2021.

2.4. Por los intereses moratorios causados sobre cada una de las cuotas
vencidas, liquidados a la tasa del 17.62% EFECTIVO ANUAL, desde la
fecha de presentacién de la demanda hasta cuando se verifique el pago
total de la obligacién.

2.5. $1.198.221.68 por concepto de intereses de plazo liquidados
durante el periodo comprendido desde el 13 de diciembre de 2020

hasta el 13 de julio de 2021.
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3. ORDENASE al demandado que cumpla con la obligacion de pagar
al acreedor en el término de cinco (05) dias, contando con cinco dias mas
para proponer excepciones.

4. Sdartase la notificaciéon de esta providencia a la parte demandada
conforme a las previsiones de los articulos 289 al 292 del Cédigo general
del Proceso en orden de lo cual se requiere a la parte actora para que
proceda a dicho tramite de manera perentoria.

5. Para los efectos del articulo 468 ibidem, se decreta el embargo y
posterior secuestro del inmueble objeto de la accion. Oficiese a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la localidad.

6. Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

7. Reconocese a la Dra. KATHERINE SUAREZ MONTENEGRO como
apoderada judicial de la parte actora en los términos y para los efectos
del memorial poder presentado.

NOTIFIQUESE,

o
Pe”

JUZGADO 4 ° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA-
CUND. (TRANSITORIO).

La Providencia anterior se
notifica por estado electrénico,
hoy 22 de octubre de 2021.
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INFORME SECRETARIAL

Soacha, Cundinamarca. Agosto 10 de 2021. Al Despacho de la sefiora
Juez las presentes, informando que se radico demanda. Sirvase proveer.

El Secretario,
NIBARDO CRUZ ROMERO

Juzgado Cuarto de Pequeias Causas y Competencia
Miltiple de Soacha (Transitorio).

Soacha (Cund.), veintiuno (21) octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

REFERENCIA: EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No. 2021-609

Habiéndose presentado prueba de la obligacién, aportado el certificado de
Instrumentos Publicos se demuestra que la parte ejecutada figura como
propietaria del inmueble hipotecado y reunidos los requisitos de los
articulos 422, 468 y siguientes del Codigo General del Proceso, el Juzgado
DISPONE:

1. Admitir la anterior demanda de ejecucién.

2. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima
cuantia a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. y en contra de CARMEN
PAOLA PARDO RINCON Y JUAN CARLOS ROJAS DELGADO, por las
siguientes cantidades:

2.1. $20.400.765.72 pesos m/l por concepto de capital ACELERADO.

2.2. Por los intereses moratorios sobre el capital acelerado, liquidados a
la tasa del 18.37% EFECTIVO ANUAL desde la fecha de presentacién
de la demanda hasta cuando se verifique el pago total de la obligacidn.

2.3. $1.139.323.31 Por concepto de CAPITAL VENCIDO y que
corresponde a las cuotas en mora, durante el periodo comprendido desde
el 29 de septiembre de 2020 hasta el 29 de julio de 2021.

2.4. Por los intereses moratorios causados sobre cada una de las cuotas
vencidas, liquidados a la tasa del 18.37% EFECTIVO ANUAL, desde la
fecha de presentacién de la demanda hasta cuando se verifique el pago
total de la obligacién.
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2.5. $2.050.675.58 por concepto de intereses de plazo liquidados
durante el periodo comprendido desde el 29 de septiembre de 2020
hasta el 29 de julio de 2021.

3. ORDENASE al demandado que cumpla con la obligacion de pagar
al acreedor en el término de cinco (05) dias, contando con cinco dias mas
para proponer excepciones.

4. Sartase la notificacion de esta providencia a la parte demandada
conforme a las previsiones de los articulos 289 al 292 del Cédigo general
del Proceso en orden de lo cual se requiere a la parte actora para que
proceda a dicho tramite de manera perentoria.

5. Para los efectos del articulo 468 ibidem, se decreta el embargo y
posterior secuestro del inmueble objeto de la accion. Oficiese a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la localidad.

6. Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

7. Recondcese a la Dra. KATHERINE SUAREZ MONTENEGRO como
apoderada judicial de la parte actora en los términos y para los efectos
del memorial poder presentado.

NOTIFIQUESE,

1

JUZGADO 4 ° DE PEQUERAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA-
CUND. (TRANSITORIO).

La Providencia anterior se
notifica por estado electrénico,
hoy 22 de octubre de 2021.
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INFORME SECRETARIAL

Soacha, Cundinamarca. Agosto 10 de 2021. Al Despacho de la sefiora
Juez las presentes, informando que se radico demanda. Sirvase proveer.

El Secretario,
NIBARDO CRUZ ROMERO

Juzgado Cuarto de Pequeias Causas y Competencia
Miltiple de Soacha (Transitorio).

Soacha (Cund.), veintiuno (21) octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

REFERENCIA: EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No. 2021-610

Habiéndose presentado prueba de la obligacién, aportado el certificado de
Instrumentos Publicos se demuestra que la parte ejecutada figura como
propietaria del inmueble hipotecado y reunidos los requisitos de los
articulos 422, 468 y siguientes del Codigo General del Proceso, el Juzgado
DISPONE:

1. Admitir la anterior demanda de ejecucién.

2. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima
cuantia a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. y en contra de SANDRA
JANETH LOPEZ SANDOVAL, por las siguientes cantidades:

2.1. La suma equivalente a pesos moneda legal al momento de su pago
de 62499.7403 UVR por concepto de capital ACELERADO, que a la
fecha de presentacién de la demanda equivalen a $17.788.301.08 pesos
m/I.

2.2. Por los intereses moratorios sobre el capital acelerado, liquidados a
la tasa maxima permitida por el Banco de La Republica para créditos de
vivienda, es decir 16.05% EFECTIVO ANUAL desde la fecha de
presentacion de la demanda hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién.

2.3. Por concepto de CAPITAL VENCIDO por la cantidad 6823.6786
UVRs que a la fecha de presentacion de la demanda equivalen a
$1.942.114.46 y que corresponde a las cuotas en mora, durante el
periodo comprendido desde el 22 de octubre de 2020 hasta el 22 de
julio de 2021.
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2.4. Por los intereses moratorios causados sobre cada una de las cuotas
vencidas, liquidados a la tasa maxima efectiva anual permitida por el
Banco de La Republica para créditos de vivienda, es decir 16.05%
EFECTIVO ANUAL, desde el dia siguiente a la fecha de exigibilidad de
cada cuota hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

2.5. $1.260.042.68 por concepto de intereses de plazo liquidados
durante el periodo comprendido desde el 22 de octubre de 2020 hasta
el 22 de julio de 2021.

3. ORDENASE al demandado que cumpla con la obligacion de pagar
al acreedor en el término de cinco (05) dias, contando con cinco dias mas
para proponer excepciones.

4. Sartase la notificaciéon de esta providencia a la parte demandada
conforme a las previsiones de los articulos 289 al 292 del Cédigo general
del Proceso en orden de lo cual se requiere a |la parte actora para que
proceda a dicho tramite de manera perentoria.

5. Para los efectos del articulo 468 ibidem, se decreta el embargo y
posterior secuestro del inmueble objeto de la accion. Oficiese a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la localidad.

6. Sobre costas se resolvera en su oportunidad.
7. Reconocese a la Dra. PAULA ANDREA GUEVARA LOAIZA como

apoderada judicial de la parte actora en los términos y para los efectos
del memorial poder presentado.

o

JUZGADO 4 ° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA-
CUND. (TRANSITORIO).

La Providencia anterior se
notifica por estado electrénico,
hoy 22 de octubre de 2021.

SMM
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INFORME SECRETARIAL

Soacha, Cundinamarca. Agosto 10 de 2021. Al Despacho de la sefiora
Juez las presentes, informando que se radico demanda. Sirvase proveer.

El Secretario,
NIBARDO CRUZ ROMERO

Juzgado Cuarto de Pequeias Causas y Competencia
Miltiple de Soacha (Transitorio).

Soacha (Cund.), veintiuno (21) octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

REFERENCIA: EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No. 2021-611

Habiéndose presentado prueba de la obligacién, aportado el certificado de
Instrumentos Publicos se demuestra que la parte ejecutada figura como
propietaria del inmueble hipotecado y reunidos los requisitos de los
articulos 422, 468 y siguientes del Cédigo General del Proceso, el Juzgado
DISPONE:

1. Admitir la anterior demanda de ejecucién.

2. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima
cuantia a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. y en contra de YENNI
ROCIO VARGAS LEON, por las siguientes cantidades:

2.1. La suma equivalente a pesos moneda legal al momento de su pago
de 114610.3254 UVR por concepto de capital ACELERADO, que a la
fecha de presentacién de la demanda equivalen a $32.619.703.16 pesos
m/I.

2.2. Por los intereses moratorios sobre el capital acelerado, liquidados a
la tasa maxima permitida por el Banco de La Republica para créditos de
vivienda, es decir 14.25% EFECTIVO ANUAL desde la fecha de
presentacion de la demanda hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién.

2.3. Por concepto de CAPITAL VENCIDO por la cantidad 4729.9623
UVRs que a la fecha de presentacion de la demanda equivalen a
$1.346.213.49 y que corresponde a las cuotas en mora, durante el
periodo comprendido desde el 30 de noviembre de 2020 hasta el 30
de junio de 2021.

SMM
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2.4. Por los intereses moratorios causados sobre cada una de las cuotas
vencidas, liquidados a la tasa maxima efectiva anual permitida por el
Banco de La Republica para créditos de vivienda, es decir 14.25%
EFECTIVO ANUAL, desde el dia siguiente a la fecha de exigibilidad de
cada cuota hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

2.5. $1.690.543.13 por concepto de intereses de plazo liquidados
durante el periodo comprendido desde el 30 de noviembre de 2020
hasta el 30 de junio de 2021.

3. ORDENASE al demandado que cumpla con la obligacion de pagar
al acreedor en el término de cinco (05) dias, contando con cinco dias mas
para proponer excepciones.

4. Sartase la notificaciéon de esta providencia a la parte demandada
conforme a las previsiones de los articulos 289 al 292 del Cédigo general
del Proceso en orden de lo cual se requiere a la parte actora para que
proceda a dicho tramite de manera perentoria.

5. Para los efectos del articulo 468 ibidem, se decreta el embargo y
posterior secuestro del inmueble objeto de la accion. Oficiese a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de la localidad.

6. Sobre costas se resolvera en su oportunidad.
7. Reconocese a la Dra. PAULA ANDREA GUEVARA LOAIZA como

apoderada judicial de la parte actora en los términos y para los efectos
del memorial poder presentado.

o

JUZGADO 4 ° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA-
CUND. (TRANSITORIO).

La Providencia anterior se
notifica por estado electrénico,
hoy 22 de octubre de 2021.
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Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Soacha
(Transitorio).

Soacha (Cund.), veintiuno (21) de octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO SINGULAR No 406-19

Se procede a dar aplicacion al articulo 93 del C.G. del P., esto es, tener como corregida
la demanda conforme lo solicita la parte actora, con respecto al nimero de identidad del
demandado ALFONSO GONZALEZ GARAVITO, identificado con la C.C. No 74.327.736.

Notifiguese el presente proveido junto con el mandamiento de pago de fecha 3 de
septiembre de 2019.

Una vez en firme esta providencia, secretaria de cumplimiento al auto de fecha 18 de
marzo de 2021.

NOTIFIQUESE

JUZGADO 4 ° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA-
CUND. (TRANSITORIO).

La Providencia anterior se
notifica por estado electronico,
hoy 22 de octubre de 2021.
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Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Soacha
(Transitorio).

Soacha (Cund.), veintiuno (21) de octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)
Ref: PERTENENCIA No 556-19

Obre en autos la contestacion del curador ad-litem, quien no se opone a las pretensiones
de la demanda.

Requiérase a la parte actora para que dé tramite a los oficios que reposan a folios 133 a
135, para lo cual se le concede el termino de 30 dias so pena de dar aplicacién al numeral
1 del articulo 317 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE

A ARIL

¥ /. sueza

JUZGADO 4 ° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA-
CUND. (TRANSITORIO).

La Providencia anterior se
notifica por estado electrénico,
hoy 22 de octubre de 2021.
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Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Soacha
(Transitorio).

Soacha (Cund.), veintiuno (21) de octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)
Ref: PERTENENCIA No 187-19

Obre en autos la contestacion del curador ad-litem, quien no se opone a las pretensiones
de la demanda.

Como quiera que no se ha obtenido respuesta a los oficios No 1146 fl. 80 y 1145 fl. 83,
secretaria oficie requiriendo a dichas entidades para que se pronuncien al respecto.

Requiérase a la parte actora para que dé tramite a los oficios antes indicados, para lo
cual se le concede el termino de 30 dias so pena de dar aplicacién al numeral 1 del
articulo 317 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE

////////

JUZGADO 4 ° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA-
CUND. (TRANSITORIO).

La Providencia anterior se
notifica por estado electrénico,
hoy 22 de octubre de 2021.
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Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Soacha
(Transitorio).

Soacha (Cund.), veintiuno (21) de octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO No 541-16

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la
apoderada de la parte demandante, contra el auto diez (10) de agosto de
2021, mediante el cual se dejo sin valor y efecto la diligencia de remate.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta la togada recurrente, que para la diligencia de remate no se tenia
conocimiento del proceso de negociacion de deudas de la demandada, que
ni ésta ni el centro de conciliacion arbitraje y amigable composicidon
“FUNDACION LIBORIO MEJIA” no informaron de esta situacion al despacho
para evitar la diligencia, sino que esperaron a que se efectuara para para
presentar el auto de admision y el incidente de nulidad.

Por lo que solicita se revoque la decision y no se acceda a la nulidad, que
en caso contrario solicita se conceda el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Revisado la providencia motivo de este recurso, el despacho no le halla la
razon a la recurrente, toda vez, que debe entender que es la misma ley que
determina que los procesos se suspenderan una vez sea aceptado la
negociacion de deudas, si bien es cierto no se puso en conocimiento ante
este Despacho dicho tramite y del auto admisorio, no quiere decir que por
ello la diligencia de remate tenga validez y no se pueda dejar sin valor y
efecto o decretar la nulidad, como la misma norma lo preveé.

Ahora, el Despacho en aplicacion al control de legalidad y para no producir
perjuicios a terceros, en este caso a la rematante, profirié dicha providencia,
por cuanto si se espera a que la parte demandada contrate los servicios de
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un profesional del derecho, para proceder a fallar el incidente de nulidad,
sera mas gravosa la situacion para la postora, quien es en ultimas la
perjudicada en este asunto.

En consecuencia se mantendré la providencia del 10 de agosto de 2021, por
lo antes indicado.

No se accede al recurso de apelacion, por cuanto la providencia no se ajusta
a ningun caso indicado en el articulo 321 del C. G. del P.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Mantener el auto de fecha 10 de agosto de 2021 por las razones
antes mencionadas.

SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacion por lo ya indicado.

NOTIFIQUESE

o
P

JUZGADO 4 ° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA-
CUND. (TRANSITORIO).

La Providencia anterior se

notifica por estado electrénico,
hoy 22 de octubre de 2021.
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Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Soacha
(Transitorio).

Soacha (Cund.), veintiuno (21) de octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)
Ref: VERBAL SUMARIO (SIMULACION) No 623-19

Se reconoce a la sociedad FORERO & FERNANDEZ ABOGADOS S.A.S., representada
por la Dr. SANDRA FERNANDEZ PENARANDA, como apoderada de la demandada
JENNIFER RINCON CORDERO, en los términos del poder conferido QUE REPOSA A
FOLIO 102.

Al recurso de reposicion interpuesto por la apodera de la demandada JENNIFER
RINCON CORDERO, contra el auto del 15 de junio de 2021, a este no se le dara tramite
por extemporaneo.

De la contestacion de la demanda se ordena correr traslado a la parte actora, por el
término de tres (3) dias, para que pida pruebas relacionadas con ellas. De conformidad
con el inciso 6 del articulo 391 del C.G. del P.

Obre en autos la respuesta de la contestacion de la demanda allegada por el apoderado
de la parte actora.

NOTIFIQUESE

JUZGADO 4 ° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA-
CUND. (TRANSITORIO).

La Providencia anterior se
notifica por estado electrénico,
hoy 22 de octubre de 2021.
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Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Soacha
(Transitorio).

Soacha (Cund.), veintiuno (21) de octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO No 917-19

Teniendo en cuenta el escrito que reposa a folio 132, téngase por notificado por conducta
concluyente de conformidad a lo establecido en el articulo 301 del C.G. del P. al
demandado JESUS ALFREDO FRANCO TORRES.

Secretaria contabilice el término de contestacion de la demanda.

Habida cuenta que la medida de embargo sobre el inmueble se encuentra inscrita, el Juzgado
dispone:

ORDENAR EL SECUESTRO del inmueble con matricula nimero 051-203887.

Se desigha como secuestre DELEGACIONES LEGALES SAS., quien forma parte de la lista de
auxiliares. Notifiquesele telegraficamente o por el medio mas expedito la designacién y
adviértasele que el cargo es de obligatoria aceptacion “so pena de que sea excluido de la lista,
salvo justificacion aceptada”. A quien se le fijan como honorarios la suma $250.000.00 M/cte., los
gue deberan ser cancelados por la parte demandante en el momento de la diligencia.

Teniendo en cuenta que el Ministerio de Salud ha establecido un sector especial de la poblacion
que debe mantener el aislamiento social de modo obligatorio por sus condiciones de salud
(enfermedades de base) o por la edad, dentro de los cuales se encuentra esta funcionaria y a fin
de garantizar el acceso a la administracion de Justicia, el Juzgado dispone:

Comisidnese la diligencia de secuestro, con amplias facultades incluidas la de designar otro
secuestre en caso de ausencia del nombrado por el despacho y por el término que sea necesario
al sefior Inspector Municipal de Policia de la zona respectiva, a quien se le librara Despacho
comisorio.

NOTIFIQUESE

P

JUZGADO 4 ° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA-
CUND. (TRANSITORIO).

La Providencia anterior se
notifica por estado electrénico,
hoy 22 de octubre de 2021.
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Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Soacha
(Transitorio).

Soacha (Cund.), veintiuno (21) de octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO No 014-19

Téngase por notificados a los demandados JESUS ALBEIRO ORDONEZ E IBETH
MILENA NIETO VELASCO, de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
quienes a la fecha no han contestado la demanda ni han efectuado pago alguno.

NOTIFIQUESE

V ( zid o7

JUZGADO 4 ° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA-
CUND. (TRANSITORIO).

La Providencia anterior se
notifica por estado electronico,
hoy 22 de octubre de 2021.
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‘ Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Soacha
(Transitorio).

Soacha (Cund.), veintiuno (21) de octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)
Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO No 578-19

Atendiendo la anterior solicitud y con fundamento en el articulo 461 del Cédigo General

del Proceso, el Juzgado:

RESUELVE:
1. Declarar terminado el proceso por pago total de la obligacion de la obligacion.
2. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares tomadas en desarrollo de la
accion. Librense los correspondientes oficios, previa verificacion, por secretaria, de la no

existencia de embargo de remanentes.

3. Desglosar los documentos base de la ejecucion y hacer entrega de los mismos a

la parte demandada, con las constancias respectivas.

4. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

7

JUZGADO 4 ° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA-
CUND. (TRANSITORIO).

La Providencia anterior se
notifica por estado electrénico,
hoy 22 de octubre de 2021.
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Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Soacha
Transitorio).

Soacha (Cund.), veintiuno (21) de octubre de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO No 753-15

Teniendo en cuenta lo solicitado por el rematante y como quiera que allega las
respectivas pruebas de las deudas del bien rematado, configurandose lo exigido en el

numeral 7 del articulo 455 del C.G. del P., el despacho dispone:

Paguese al rematante la suma de $7.947.340 fl. 310 y 320.

Para lo anterior, secretaria proceda a fraccionar el titulo Judicial No 400100008076569
de $8.792.000,00 por dos de $7.947.340,00 para pagar al rematante de las deudas del
bien rematado y el otro por $844.660,00, los cuales seran para la obligacién que aqui se

persigue.

En cuanto a lo solicitado por la sefiora TATIANA RODRIGUEZ ARANGO, teniendo en
cuenta que no es rematante ni parte dentro el presente asunto, no se accede a lo

peticionado.

NOTIFIQUESE

JUZGADO 4 ° DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA-
CUND. (TRANSITORIO).

La Providencia anterior se
notifica por estado electrénico,
hoy 22 de octubre de 2021.
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Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Cundinamarca - Soacha <j03cmpalscacha@cendoj.ramajudicial. gov.co>
CC: amadeo valero <amadeo_valero@hotmail.com>; jennifer39426@gmail.com <jerniferg9426@gmail.com>

0 2 archivos adjuntos- (22 MB)

CONTESTACION DEMANADA DE SIMULACION 1. 4o, PQC SOACHA 2019-623 pdf; ANEXOS CONTESTACION DEMANDA
SIMULACION 2G19-623 J. 40. PQC DE SCACHA pdf;

Sefior JUEZ 4°. DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SOACHA
{Transitorio), cordial saludo.

Haciendo uso de lo establecido en el Decreto 806 de 2020, me permito por este medio allegar
contestacion demanda y proposicion de excepciones, en nombre de la litisconsorte necesaria por
pasiva

Att,

. il
P AN
o b )

SANDRA FERNANDEZ PENARANDA

C. C. No. 35.506.146 de Bogota

T. P. No. 70.261 del C. S. de la J.

Representante Legal Forero & Fernandez Abogados S.A.S.
Correo: san_ferpe@hotmail.com

Tel. 3115135979 - 8121911
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Sandra Ferndndez Pefaranda
Abogadn Especializada

Sefor

Juez Cuarto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Soacha
(Transitorio)

j03cmpalsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: Proceso Verbal Sumario (Simulacién)
Demandante: MATILDE CORDERO NEIRA.
Demandado: PEDRO EMILIO RINCON SUESCUN
RADICACION N. 2019-623

Asunto: Contestacién de la demanda y excepciones

Sandra Fernandez Pefiaranda, mayor de edad, domiciliada y residente en la
ciudad de Bogota D.C., identificada con cédula de ciudadania No. 35.506.146 de
Bogota, titular de la tarjeta profesional de abogado No. 70.261 del Consejo
Superior de la Judicatura, representante legal de la sociedad FORERO &
FERNANDEZ ABOGADOS S. A. S., con Nit. 901213491-6, domiciliada en Bogota,
segun consta en certificado de existencia y representacion legal emitido por la
Camara de Comercio de Bogota, actuando en mi calidad de apoderada judicial, de
la sefora Jennifer Rincon Cordero, estando dentro del término legal, con la
posibilidad que el Despacho le otorgo para que interviniera dentro del proceso de
la referencia, en ejercicio de la defensa de los intereses de mi poderdante,
teniendo en cuenta que a la fecha el proceso en la pagina web del juzgado se
encuentra inactivo y no habiendo dentro del expediente constancia de
notificacion de la Sra. Jennifer Rincdn y al no haberse dado tramite al recurso de
reposicion interpuesto por la suscrita contra el auto del 15 de junio de 2021, me
permito contestar la demanda de la siguiente forma, reservandome el derecho de
ampliar el presente escrito para incluir excepciones y pruebas que se encuentran
pendientes de enviar desde Esapafa:

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

El Dr. Amadeo Valero Muiioz apoderado de la Sra. Matilde Cordero Neira,
presentd la demanda de Simulacion contra el Sr. Pedro Emilio Rincon Suescun y
manifestd unos hechos que me permito descorrer asi:

Frente al hecho 1. No es un hecho sino una afirmacién del apcderado de la
demandante, consistente en que las partes de este proceso acordaron disolver y
liquidar la sociedad patrimonial de 28 afios, frente a lo cual manifiesto que no me
consta que los sefiores Pedro Emilio Rincon Suescun y Matilde Cordero Neira
hayan liquidado una sociedad patrimonial.

Por el contrario, en la escritura publica N. 2738 del 20 de diciembre de 2000 de la
Notaria Primera de Fusagasuga, mediante la cual el sefior Faustino Ospina
identificado con la cedula de ciudadania N. 17.014.680 de Bogota le vendié a los
sefiores Rincon y Cordero, el lote y la casa de habitacion ubicada en la calle 18 #
11 A 39 de Fusagasugd, en la clausula segunda consta:

*Que a titulo de venta transfiere a favor de Pedro Emilioc RINCON SUESCUN,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.491.711 de Bogota, soltero,
domiciliado en la ciudad de Fusagasugd, y de Matilde CORDERO NEIRA,
identificada con la cédula de ciudadania namerc 37.822.313 de Bucaramanga,

Calle 75 No. 13-58 oficina 401-403-404 Bogota.
Tel 3000455 CEL. 3115135979
Correo electronico: juridicoffasas@gmail.com; san_ferpe@hotmail.com
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Sandra Ferndndez Peiiaranda
Abogada Especializada

soltera, domiciliado en la ciudad de Fusagasuga”

Es decir, que el Sr. Rincdn y la Sra. Cordero, al 20 de diciembre de 2020
manifestaron voluntariamente ante un notario que su estado civil era soltero, por
lo tanto no se entiende a qué sociedad patrimonial se refiere el Dr. Amadeo
Valero cuando su poderdante dijo que era soltera y no manifesto tener una unién
marital de hecho.

Frente al hecho 2. Si bien existe un documento denominado ACTA DE
CONCILIACION EN EQUIDAD del 6 de julio de 2016, que en el numeral 3.
establece que la casa de la calle 13 # 1-09 de Soacha identificado con el folio de
matricula inmobiliaria N. 051-11510 de la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Soacha queda para el sefior Pedro Rincén, no se entiende por que
razon en ese documento se coloco que él le compra el 50 % de las mejoras que
le realizaron al inmueble, si en el mismo documento consta:

“va que este predio lo habia adquirido el sefior PEDRO EMILA (sic) RINCON
SUESCUN antes de empezar la convivencia con la sefora MATILDE
CORDERO NEIRA” Lo resaltado es mio.

En el hipotético caso de que fuera cierta la unién marital de hecho, en el numeral
3 del mencionado documento, se reconoce que ese inmueble fue adquirido antes
de la “convivencia” con la Sra. Cordero, no se entiende por qué razén se colocod
en el documento que el Sr. Pedro le compra el 50% de las mejoras que se le
realizaron al inmueble y lo obligan a cancelar la suma de $100.000.000 antes del
30 de junio de 2017, si en el mismo numeral 3 establece que el avalud comercial
del inmueble al 2016 era de $296.000.000, es decir, que con ese documento lo
que pretender es obligar a pagar un poco menos de la mitad del valor del
inmueble que es de su propiedad y no hace parte de los bienes a liquidar.

Ademas, a ese inmueble no se le realizo mejoras, por esa razén la obligacion
adquirida de pagar $100MM por el 50% de las mejoras realizadas presenta un
error en la causa principal del acto, ya que al ser la Sra. Matilde Cordero, aqui
demandante, quien cito a la casa de justicia al Sr. Pedro Cordero, el cual asistio
sin abogado, siendo lego del tema y sin que se le explicara lo que estaba
sucediendo y la obligacion que asumia, lo hicieron firmar un documento, que no
debia firmar ya gque se comprometié a pagar algo que no tenia que pagar.

Es importante aclarar que el Sr. Pedro Rincon, tiene como estudios hasta el
tercer grado de bachillerato.

Frente al hecho 3. No es un hecho sino una afirmacién del demandante,
respecto de la cual, no me consta que se haya iniciado un proceso ejecutivo y
cudles son las actuaciones que se han realizado dentro del proceso. Lo que si
manifiesto es que habiendo un error de hecho en la causa principai del acto de la
obligacion de pagar $100MM, el error de hecho genera un vicio del
consentimiento conforme lo establece el articulo 1510 del Codigo Civil
Colombiano que reza:

“Articulo 1510. Error de hecho sobre la especie del acto o el objeto

El error de hecho vicia el consentimiento cuando recae sobre la especie de acto
0 contrato que se ejecuta o celebra, como si una de las partes entendiese
empréstito y la otra donacion; o sobre la identidad de la cosa especifica de que
se trata, como si en el contrato de venta el vendedor entendiese vender cierta
cosa determinada, y el comprador entendiese comprar otra”.

Por lo anterior no es cierto que el Sr. Pedro Rincdn tenga que pagar los $100MM.
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Frente al hecho 4. No es un hecho sino una afirmacién del demandante,
respecto de la cual, no me consta que se haya decretado el embargo del
inmueble identificado con el FMI N. 051-11510 y tampoco me consta que el Sr.
Pedro haya vendido dicho inmueble.

Frente al hecho 5. Es parcialmente cierto y aclaro, el Sr. Pedro Rincon figuraba
como propietario del 50% del inmueble identificado con el FMI N. 157-101110 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga, pero conforme
consta en el numeral 2 del documento denominado acta de conciliacion en
equidad, ese inmueble le quedo al Sr. Pedro Rincén, y en el numeral 4 del mismo
documento se establecio que las respectivas escrituras se debian hacer antes
de! 18 de octubre de 2016, es decir, que el Sr. Pedro se convirtid en duefio del
100% de dicho inmueble, pero la Sra. Matilde Cordero no le ha cumplido con la
firma del traspaso del 50% del inmueble conforme la obligacion por ella
adquirida.

Frente al hecho 6. No es cierto y aclaro, no se ha realizado ninguna simulacion.
Lo que mi poderdante Sra. Jeniffer Rincon Cordero pacto con el Sr. Pedro
Rincén mediante la escritura publica numero 1647 de la Notaria Segunda de
Soacha el 28 de mayo de 2018, fue la compraventa de la nuda propiedad del
50% inmuebie identificado con el FMI N. 157-101110 de la Oficina de Registro de
{nstrumentos Publicos de Fusagasuga, la cual cumple con los requisitos legales,
es ley para las partes y surtio efectos frente a terceros desde que se registré en
el folio de matricula inmobiliaria.

Frente al hecho 7. Es cierto.

Frente al hecho 8. No es un hecho sino una afirmacién del apoderado de la
demandante, respecto al cual me permito manifestar que si bien en el escrito
denominado acta de conciliacion en equidad se colocé que tenia un avalud
comercial de $268.615.000, se reitera que el Sr. Pedro Rincdn es lego en la
materia, asistio solo a la casa de justicia y por temor y sin saber que estaba
haciendo firmo el documento, pero en la realidad no se realizé ningun avalué
comercial al inmueble.

Adicionalmente, conforme consta en la escritura publica N. 2738 del 20 de
diciembre de 2000 de la Notaria Primera de Fusagasuga, mediante la cual ef
sefior Faustino Ospina identificado con la cedula de ciudadania N. 17.014.680 de
Bogota le vendid a los sefiores Rincén y Cordero, €l lote y la casa de habitacion
ubicada en la calle 18 # 11 A 39/41 de Fusagasuga que tenia un area de 176
metros cuadrados, y a la cual le correspondia el FMi N. 290-0010820 en la
clausula quinta se pacto:

“Que el precio de la venta es la cantidad de VEINTICUATRO MILLONES DE
PESOS ($24.000.000) ...”

Quiere decir que el Sr. Pedro Rincon, compro el inmueble que tenia 176 M2 en
$24.000.000.

Posteriormente desenglobo el inmueble y del folio matriz 290-0010820 se
crearon los dos FMI inmobiliaria asi:

« FMIN. 157-1111 correspondiente al inmueble con nomenclatura calle 18 #
11 A 41 de Fusagasuga respecto dei cual el Sr. Pedro Rincén le cumplio a
la sefiora Matilde Cordero en el sentido de escriturarle la transferencia de
su 50% para que ella se volviera propietaria del 100% de dicho inmueble.

+ FMI N. 157-101110 correspondiente al inmueble con nomenclatura calle

Calle 75 No. 13-58 oficina 401-403-404 Bogota.
Tel 3000455 CEL. 3115135979
Correo electrdnico: juridicoffasas@gmail.com; san_ferpe@hotmail.com




FORERO & FERNANDEZ

Sandra Fernindez Peiinranda T g ABOGADOS &
Abogada Especializada

18 # 11 A 39 de Fusagasuga, el cual quedo con 88 M2.

El Pedro Rincén considero que al haber pagado tan solo $24.000.000 por el lote de
mayor extension, estar avaluado catastralmente el inmueble en la suma de
$87.923.000 al 2018 y siendo el contrato celebrado de compra venta de la nuda
propiedad del 50% del inmueble y habiéndose celebrado el contrato de
servidumbre hasta el dia en que el Sr Pedro se muera, se considerd un justo precio
la suma de $20.000.000 frente a lo cual mi poderdante acepto el negocio y le pago
el precio al Sr. Pedro Rincén.

Frente al hecho 9. No me consta.

Frente al hecho 10. Se trata de varias afirmaciones del apoderado de la
demandante que no son ciertas y respecto a las cuales manifiesto que:

No es cierto que el contrato sea simulado, el contrato de compraventa es real,
refleja la voluntad del Sr. Pedro Rincén de vender y la voluntad de la Sra, Jeniffer
Rincén de comprar, y cumple con los requisitos de ley.

No es cierto que la Sra. Jeniffer Rincon no estuviera enterada del negocio, ya que
el mismo fue pactado por ella y el Sr. Rincdn desde febrero de 2018, cuando
hablaron y se llegd al acuerdo de celebrar la escritura de compraventa para lo cual
mi poderdante acudib al Notario Eugenio Pérez Almarche de Europa y mediante
escritura publica N. 324 del 26 de febrero de 2018, y le otorgo poder al Sr. Pedro
Emilio Roncén Suescun para que en su nombre y representacion, procediera a
firmar y suscribir escritura pablica de compraventa del 50% a favor de la sefiora
Rincon Cordero del inmueble identificado con el FMI N. 157-101110 de la oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga.

A la fecha de la compraventa el inmueble se encontraba libre de embargos y por
esa razon se pudo realizar el registro del negocio juridico pactado entre el Sr.
Pedro Rincén y la Sra, Jeniffer Rincon.

Frente al hecho 11. No es cierto que la escritura de compraventa no cuente con la
aceptacion de la compradora, esta se encuentra dada en la clausula sexta de la
escritura publica N. 1647 del 28 de mayo de 2018 de la Notaria Segunda de
Soacha literal a) que reza:

a) “Que acepta la presente escritura y en especial la Venta que ella contiene a
favor de la Compradora”

Al haber otorgado la Sra. Jeniffer Rincon el poder mediante escritura publica N.
324 del 26 de febrero de 2018, le otorgo al Sr. Pedro Rincon, la facultad de
aceptar la escritura de compraventa.

Frente al hecho 12. No es un hecho sino la definicion que le quiere dar el
apoderado de la demandante a la figura de la simulacion. Definiciéon que no
corresponde a la dada por el articulo 1766 del codigo civil colombiano que reza
Simulacion:

«las escrituras privadas hechas por los contratantes para alterar io pactado en
escritura publica, no produciran efecto contra terceros”.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la pretensién primera mediante la cual se pide se declare la
simulacién absoluta del contrato de compraventa contenido en la Escritura
Publica N. 1647 del 28 de mayo de 2018 de la Notaria Segunda de Soacha,
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suscrita por el sefior Pedro Rincon en favor de su hija Jennifer Rincon Cordero
respecto del inmueble con matricula inmaobiliaria N. 157-101110 de la Oficina de
Registro de Instrumentos publicos de Fusagasuga, debido a que la mencionada
escritura publica consagra ia realizad del contrato de compraventa celebrado
entre el sefior Pedro Rincén como vendedor y la Sra. Jennifer Rincoén en su
calidad de compradora y se cumple con los requisitos legales conforme se
expone en las excepciones gue se presentan.

Me opongo a la pretensién segunda de decretar la nulidad de la escrilura y
ordenar la cancelacién de las anotaciones 05 y 06 del folioc de matricula
inmobiliaria N. 157-101110 de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de
Fusagasuga, debido a que la compraventa es real y cumple con los requisitos
legales establecidos en 1a legislacion colombiana.

Me opongo a la pretension de condena en costas.

EXCEPCIONES

Me permito presentar como excepciones de mérito o fondo las siguientes:

EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA
DEMANDAR

La excepcion consiste en que la demanda de simulacion la presenta la Sra.
Matilde Cordero con el argumento de que no ha podido embargar el 50% del
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N. 157-101110 de la
Oficina de Registro de Instrumentos publicos de Fusagasuga, debido a la
compraventa realizada por el Sr. Pedro Rincon a la Sra. Jennifer Rincon, con lo
cual no se ha podido pagar la deuda consagrada en el numeral 3 del acta de
conciliacién en equidad.

Al respecto me permito manifestar que el acta de conciliacion en equidad,
adolece de error de hecho, por las siguientes razones:

1. Como se dijo al contestar el hecho 2 de la demanda de simulacion, al
momento de la compra del inmueble identificado con el FMI 290-0010820 de la
Oficina de Registro de instrumentos publicos de Fusagasuga, en la escritura
publica N. 2738 del 20 de diciembre de 2000 de la Notaria Primera de
Fusagasuga, mediante la cual el sefior Faustino Ospina identificado con la
cedula de ciudadania N. 17.014.680 de Bogota le vendi¢ a los seficres Rincon y
Cordero, el lote y la casa de habitacién ubicada en la calle 18 # 11 A 39 de
Fusagasuga, en la clausula segunda consta:

“Que a titulo de venta transfiere a favor de Pedro Emilio RINCON SUESCUN,
identificado con la cédula de ciudadania numero 19.491.711 de Bogota, soltero,
domiciliado en la ciudad de Fusagasuga, y de Matilde CORDERQO NEIRA,
identificada con fa cédula de ciudadania numero 37.822.313 de Bucaramanga,
soltera, domiciliado en la ciudad de Fusagasuga”

Es decir, que el Sr. Rincon y la Sra. Cordero, al 20 de. diciembre de 2020
manifestaron voluntariamente ante un notario que su estado civil era solteros,
por lo tanto no es cierto que las partes demandante y demandada de este
proceso tuvieran una unién marital de hecho ya que su voluntad era estar
solteros, en ese sentido no se cumple con la definicion de unién marital de
hecho que consiste en:

“la union formada entre un hombre y una mujer que, sin estar casados, hacen
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una comunidad de vida permanente y singular”.

Al existir la prueba de confesion de las partes de ser solteras se desvirtia que
existiera una union marital de hecho que diera lugar a !a liquidacion de la
sociedad patrimonial de hecho.

2. Como se dijo al contestar el hecho 3 de la demanda de simulacion, la
obligacion que pretende cobrar la demandante surge del numeral 3 del acta de
conciliacién en la cual se le reconoce que el Sr. Pedro Rincon debe pagar a la
Sra. Matilde Cordero la suma de $100MM por concepto del 50% de las mejoras
de un inmueble que es de propiedad del Sr. Pedro Rincon que fue adquirido por
¢l antes de la unién marital de hecho.

Esta establecido que los bienes que hayan sido adquiridos por cada una de las
partes antes de empezar la relacion no entraran en el inventario de la liquidacion
patrimonial, lo cual genera un efror de hecho.

Adicionalmente es importante aclarar que quien solicito la cita ante la casa de
justicia fue la Sra. Matilde Cordero quien tenia todo preparado para que dentro
del acta de conciliacion se le reconociera pagar una suma de $100MM por el
concepto de mejoras, sin demostrar a que mejoras se referia y cuando en la
realidad a ese inmueble no se ie realizo ninguna mejora.

E! Sr. Pedro Rincon es lego en el tema de liquidacion de sociedad patrimonial de
hecho y por esa razén no entendié que al suscribir el acta se estaba
obligando a pagarle a la Sra. Matilde Cordero la suma de $100MM por algo
que no existe, lo cual genera un error de hecho que conforme lo establece el
articulo el articulo 1510 del Codigo Civil Colombiano vicia el consentimiento
y por esa razon la obligacion es ineficaz conforme lo establecido en el
articulo 1511 del Cddigo Civil que reza:

“Articulo 1511. Error de hecho sobre la calidad del cbjeto

Ef error de hecho vicia asimismo el consentimiento cuando la sustancia o calidad
esencial del objeto sobre que versa el acto o contrato, es diversa de lo que
se cree; como si por alguna de las partes se supone que el objeto es una
barra de plata, y realmente es una masa de algun otro metal semejante.

!

El error acerca de ofra cualquiera calidad de la cosa no vicia el
consentimiento de los que contratan, sino cuando esa calidad es el principal
motivo de una de ellas para contratar, y este motivo ha sido conocido de la
otra parte”.

En el estudio realizado por la Dra. Martha Lucia Neme Villarreal
abogada de ia Universidad Eternado de Colombia. Especialista en
derecho Comercial de la Universidad de los Andes. Magister en
Sistema Giuridico romanistico e unificazione del diritto de la
universitd degli Studi di roma 'Tor Vergata'. Doctora en Derecho
Privado, de la misma Universidad, publicado en Ia
https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpri/article/view/3
194/3440, titulado “El error como vicio del “"consentimiento” frente a
la proteccion de la confianza en la celebracion del contrato” dice:
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“Bajo el influjo de la teoria tomista del error, la Segunda escolastica -
particularmente fos tedlogos de los siglos XVI y XVIIE&! — iraté el problema
del error como vicio de la voluntad en la celebracion de un contrato bajo el
presupuesto de que el mismo fuese "causal” e "imputable”, de manera que
el contrato es invalido si fa parte que yerra no habria celebrado el contrato si
hubiera tenido un conocimiento completo de los hechos, hasta donde a ella
conciernet?,

En ese orden de ideas al existir error de hecho en lo establecido en
el numeral 3 del acta de conciliacién debido a que el Sr. Pedro
Rincén no entendid que se estaba obligando a pagar a la Sra.
Matilde Cordero la suma de $100MM por algo que no existia
(mejoras de un inmueble que era de propiedad del Sr. Rincdn, las
cuales nunca se realizaron y que el inmueble no hacia parte de la
liquidacion por haber sido adquirido antes de la unién” la
consecuencia es la ineficacia de la obligacion ya que el articulo
1502 del Cédigo Civil exige para el surgimiento de la obligacién el
consentimiento libre de vicio y si el consentimiento esta viciado por
error de hecho, el negocio juridico sera ineficaz de pleno derecho,
por esa razdn al ser ineficaz la obligacidon de pagar $100MM la
demandante carece de legitimacion en la causa para pretender la
simulacion de una compraventa celebrada legalmente para que se
le pague lo que no se le adeuda.

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE SIMULACION

El legislador establecio en el articulo 1766 del codigo civil la figura de la simulacion
asi:

“Articulo 1766. Simulacion

Las escrituras privadas, hechas por los contratantes para alterar lo pactado en
escritura publica, no produciran efecto contra terceros.

Tampoco o produciran las contraescrituras publicas, cuando no se ha tomado
razén de su contenido al margen de la escritura matriz, cuyas disposiciones se
afteran en la contraescritura, y del traslado en cuya virtud ha obrado el tercero”.

Si bien las jurisprudencias que se traes a colacién en la demanda dicen que la
simulacion es una declaracion ficticia de voluntad, con la anuencia de ambas
partes, buscando fingir actos o contratos con el fin de perjudicar a un tercero, en
el presente caso no estamos en presencia de una simulacion, ya que los sefiores
Pedro Rincon Suescun y Jennifer Rincon Cordero voluntariamente decidieron
celebrar la escritura publica de compraventa de la nuda propiedad, con el
cumplimiento de los requisitos legales, conforme se expondra a continuacion:

Ef articulo 1849 del Cédigo Civil establece: <CONCEPTO DE

L Principalmente deben considerarse al respecto los trabajos de Deminicus de Soto {14941560), Diego de Covarruvias y Leya (1512-1577),
Ludo vicus Molina {1535-1600) y Leanardus Lessius (1554-1623), quienes influenciaron decisivamente la escuela del derecho naturai que se
extendit entre el periodo comprendido entre los afios 1.550 y 1800. Cfr. M. ). Schermaier. Mistake misrepresentation and precontractual
duties to inform: The civil law tradition. En: Mistake, Fraud and Duties ta inform in European Contract Law {bajc la coordinacién de Ruth
Sefton -Green) Serie: The Commen Core of european Private Law. Cambridge, 2005, p. 56.

2 . 1. Schermaier. Mistake misrepresentation gnd precontractual duties to inform: The civil fow tradition. En: Mistake, Fraud and Duties tc¢
inform in European Contract Law (bajo |a coardinacian de ruth Sefton-Green) Serie: The Common Core of european Private Law.

Cambridge, 2065, pp. 56-56.
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COMPRAVENTA>. “La compraventa es un contrato en que una de las partes se
obliga a dar una cosa y la otra a pagarla en dinero. El dinero que el comprador
da por la cosa vendida se llama precio”

Con base en lo anterior el contrato de compra venta tiene los siguientes
elementos:

COSA: Objeto corporal y susceptible de ser comerciable.

CAPACIDAD DE LAS PARTES: Tanto el vendedor como el comprador deben ser
capaces juridicamente para vincularse mediante un contrato, de lo contrario la
compraventa sera nula. '

VOLUNTAD: Ambas partes deben tener voluntad de realizar el negocio juridico,
el vendedor de entregar |a cosa y el comprador de recibirla y pagar un precio por
ella.

PRECIO: A cambio de la entrega de la cosa, se pacta el pago de un precio en
dinero.

El articulo 1851 del Codigo Civil establece:

“ARTICULO 1851. <CAPACIDAD>. Son habiles para el contrato de ventas todas las
personas que la ley no declara inhabiles para celebrarlo o para celebrar todo
contrato”

Et articulo 1864 del Cédigo Civil

“ARTICULO 1864. <DETERMINACION DEL PRECIO>. El precio de la venta debe
ser determinado por los contratantes.

Podré hacerse esta determinacién por cualesquiera medios o indicaciones que lo
fijen™.

El articulo 1880 del Codigo Civil establece:

ARTICULO 1880. <OBLIGACIONES DEL VENDEDOR>."Las obligaciones def
vendedor se reducen en general a dos: la entrega o tradicion, y el saneamiento de la
cosa vendida”

En la compraventa de bienes raices o inmuebles, se requiere otros requisitos
especiales para que se cumpla con el modo traslaticio de dominio como son:

1. El contrato de compraventa debera elevarse a escritura publica, donde conste
sus caracteristicas, medidas, linderos y demas tipos en que pueda
identificarse el predio.

2. Esta escritura debe a su vez registrarse en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, en ese lugar se encuentran inscritos en su mayoria los
bienes inmuebles, identificados con un Numero de Matricula Inmobiliaria, en
ese documento de identificacion también se plasman las tradiciones de que
ha sido objeto e! bien inmueble, los propietarios que ha tenido desde el
momento de su existencia y las limitaciones con las que cuente el bien.

Sin esta inscripcién en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, la venta no
es valida y el dominio del bien no habra sido traspasado del comprador al vendedor.

El articulo 1857 del Codigo Civil establece:
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ARTICULO 1857. <PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO DE VENTA>.la
venta se reputa perfecta desde que las partes han convenido en la cosa y en el
precio, salvo las excepciones siguientes:

La venta de los bienes raices y servidumbres y la de una sucesion hereditaria, no se
reputan perfectas ante la ley, mientras no se ha otorgado escritura publica...”

En el presente caso el sefior Pedro Rincédn, en el mes de febrero de 2018, en una
conversacion telefénica realizada via wasapp le propuso a la Sra. Jennifer Rincén
que le comprara la nuda propiedad del 50% del inmueble identificado con el FMI N.
157-101110 de ia oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga y
que le dejara la servidumbre para que él administrara el inmueble hasta el dia en
que muriera.

El articulo 669. Codigo Civil establece:
“Articulo 669. Concepto de dominio

E! dominio que se flama también propiedad es el derecho real en una cosa corporal,
para gozar y disponer de ella, no siendo contra ley o contra derecho ajeno.

La propiedad separada del goce de la cosa se llama mera o nuda propiedad”.

Quiere decir lo anterior que en Colombia es legal la venta de nuda propiedad, la cual
consiste en que se transfiere la propiedad de! bien, en este caso del 50% del
inmueble identificado con el FMI N. 157-101110 de la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Fusagasuga.

El articulo 823. Caodigo Civil establece:

“ARTICULO 823. <CONCEPTO DE USUFRUCTO>. £l derecho de usufructo es un
derecho real que consiste en la facultad de gozar de una cosa con cargo de
conservar su forma y sustancia, y de restituir a su duefio, si fa cosa no es fungible; ¢
con cargo de volver igual cant:dad y calidad del mismo género, o de pagar st valor si
la cosa es fungible”

Teniendo en cuenta que mi poderdante vive en Esparfia desde el afio 2016 y para la
fecha de la escritura de la compraventa se encontraba estudiando y en practicas
laborales, e parecio buen negocio comprar la nuda propiedad para convertirse en
propietaria del 50% del inmueble y que su padre se quedara con el derecho de
usufructo para que él lo administrara y se ganara los frutos del inmueble hasta el dia
en que se muriera.

Teniendo en cuenta que el inmueble a la fecha de venta tenia un avaluo catastral de
$87.923.000 segun consta en el certificado de paz y salvo suscrito por el Director de
Tesoreria Municipal del 24 de enero de 2018, el 50% del inmueble valia
$43.961.500.

El inmueble fue arrendado el 30 de agosto de 2017 por el sefnor Pedro Rincon a la
sociedad MAYORES SAS identificada con el NIT N. 900311786-1 en la suma
mensual de $1.700.000, a la fecha de la escritura de compravenia el inmueble
seguia arrendado a la misma fima y en la actualidad el contrato de arriendo
continua vigente.

Por lo anterior se considerd que como la Sra. Jeniffer Rincén no tendria el goce de la
cosa ya que se constituyo el usufructo el valor de la nuda propiedad seria de veinte
millones de pesos ($20.000.000) los cuales fueron pagados por mi poderdante al
sefior Pedro Rincon, el 28 de febrero de 2018, fecha en ia cual el sefior Pedro
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Rincon le otorgé un crédito por la suma de $20.000.000 a la sefiora Jennifer Rincan,
es decir que se celebro un contrato de mutuo entre los dos senores.

El articulo 2221. Cédigo Civil establece

“ARTICULO 2221. <DEFINICION DE MUTUO PRESTAMO DE CONSUMO>. E/
mutuo o préstamo de consumo es un contrato en que una de las partes entrega a la
otra cierta cantidad de cosas fungibles con cargo de restituir otras tantas del mismo
género y calidad”

Para respaldar el préstamo de mutuo, el 28 de febrero de 2018 la Sra. Jennifer
Rincan, suscribio el titulo valor denominado Pagare que contiene la obligacion de
pagar la suma de $20.000.000 colombianos en euros a favor del sefor Pedro
Rincon, el 19 de octubre de 2018 en la ciudad de ALCOY ALICANTE ESPANA, el
cual cumple con todos los requisitos exigidos en el articulo 709 del Codigo de
Comercio que reza:

“Articulo 709. Requisitos del pagare
El pagaré debe contener, ademas de los requisitos que establece el Articulo 621, los
siguientes:

1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero,
2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago,

3) La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y

4) La forma de vencimiento”

El pagaré fue enviado por la Sra. Jennifer Rincon al Sr Pedro Rincon, desde
Espafia para Colombia, mediante correo fisico, junto con la escritura pubhca N. 324
del 26 de febrero de 2018 del Notario Eugenio Pérez Almarche de Europa,
mediante la cual la Sra. Jennifer Rincon le otorgo peder al Sr. Pedro Emilio Rincon
Suescun para que en su nombre y representacion, procediera a firmar y suscribir
escritura publica de compraventa del 50% a favor de la sefiora Rincon Cordero del
inmueble identificado con el FMI N. 157-101110 de la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Fusagasuga.

Por lo anterior el Sr. Pedro Rincdn, dando cumplimiento al acuerdo de voluntades
celebrado con la Sra. Jennifer Rincén, el 28 de mayo de 2018 se presentd ante la
Notaria Segunda y elevo a escritura publica N. 1647 el contrato de compraventa
mediante el cual se transfirid la nuda propiedad del 50% del inmueble identificado
con el FMI N. 157-101110 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Fusagasuga a favor de mi poderdante y se constituyendo el derecho de usufructo
sobre el mismo inmueble a favor del Sr. Pedro Rincon.

En el mes de julio de 2018 via telefonica mediante wassap el Sr. Pedro Rincén le dio
la instruccion a mi poderdante de que del dinero que le adeudaba segun el pagare
del 28 de febrero de 2018, le comprara unos pasajes aéreos para €l y su otra hija
Yulli Paola Rincén Cordero, de Bogota a Madrid, para viajar del 14 de octubre de
2018 al 4 de noviembre de 2018, frente a lo cual la Sra. Jennifer Rincén el 6 de julio
de 2018, procedié a realizar el pago de los pasajes conforme consta en correo
electrénico que se adjunta para gue obre como prueba.

De esa forma mi poderdante pago la suma de 1227.69 EUR que convertidos a pesos
al 6 de julio abono la suma de $4.164.605.71 a la deuda que adquirié con el sefor
Pedro Emilio Rincén, ya que a esa fecha ese era el valor de la conversion de los
euros a pesos segun consta en el siguiente facsimil.
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Al restarles los $4.164.605.71 a los $20.000.000 prestados, quedo un saldo de
$15.838.394.29.

Al llegar el sefior Pedro Rincon a Espaniia, él le dio la instruccion a la Sra. Jennifer de
pagar con cargo a la deuda que ella tenia con él, todos los pasajes aéreos, entradas
a museos o sitios turisticos y demas gastos que se realizaran en el paseo que
realizarian a Espafia, Roma y Paris.

En cumplimiento a la orden dada por el Sr. Pedro Rincén, la Sra. Jennifer Rincon
procedio a realizar todos los pagos del viaje, de los cuales se aporta como prueba
los documentos que se relacionan en el siguiente cuadro:

FECHA DE VALOR
VIAJE CONCEPTO EUROS
PASAJE AEREO BOGOTA-
14/10/2018 | MADRID PEDRO RINCON 613.85€
PASAJE AEREO BOGOTA-
MADRID YULLI POLA RINCON
14/10/2018 | CORDERO 613,85 €
PASAJE AEREQ MADRID-ROMA
16/10/2018 | YULLI POLA RINCON CORDERQ 61,67 €
PASAJE AEREQ MADRID-ROMA
16/10/2018 | PEDRO RINCON 61,67 €
PASAJE AEREO MADRID-ROMA
16/10/2018 | JENIFFER RINCON CORDERO 61,67 €
TRANSPORTE AEROPUERTO A
16/10/2018 [ ROMA 42,00 €
16/10/2018 | HOSPEDAJE ROMA 3 NOCHES 202,17 €
17/10/2018 [ ENTRADAS A COLISEQ ROMANO 64,20 €
18/10/2018 | TOUR VATICAND 165,00 €
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TRANSPORTE ROMA AL

19/10/2018 | AEROPUERTO 42,00€
PASAJE AEREO ROMA-PARIS

19/10/2018 { JENNIFER RINCON 61,67 €
PASAJE AEREQ ROMA-PARIS

19/10/2018 | YULLI RINCON 61,67 €
PASAIE AEREC ROMA-PARIS

19/10/2018 | PEDRO RINCON 61,67 €
TRANSPORTE AEROPUERTO A

19/10/2018 | PARIS 54,00 €

19/10/2018 | HOSPEDAJE PARIS 3 NOCHES 217,23 €
ENTRADA LOUVRE PARIS PEDRO

20/10/2018 | EMILIO RINCCN SUESCUN 17,00 €
ENTRADA LOUVRE PARIS YULLI

20/10/201% | POLA RINCON CORDERO 17,00 €
ENTRADA LOUVRE PARIS

20/10/2018 | JENIFFER RINCON CORDERO 17,00 €
TRANSPORTE PARIS A

22/10/2018 | AEROPUERTO 54,00 €
PASAJE AERED PARIS-VALENCIA

22/10/2018 | IENNIFER RINCON 61,67 €
PASAJE AEREQ PARIS-VALENCIA

22/10/2018 | YULLI RINCON 61,67 €
PASAJE AEREQ PARIS-VALENCIA

22/10/2018 | PEDRO RINCON 61,67 €
TRANSPORTE VALENCIA A

26/10/2018 | GRANADA 193,94 €
HOSPEDAJE GRANADA 3

26/10/2018 | NOCHES 242,78 £
ENTRADA ALAMBRA EN
GRANADA ESPANA PEDRO

28/10/2018 | EMILIO RINCON SUESCUN 14,85 €
ENTRADA ALAMBRA EN
GRANADA ESPANA YULLI POLA

28/10/2018 | RINCON CORDERO 14,85 €
TOTAL 3.140,75 €

El saldo de la obligacion fue pagado al sefior Pedro Rincon conforme lo
pactado en el pagare en efectivo en euros en octubre de 2018,
cancelandose el pagare suscrito por mi poderdante.

Con base en todo lo anterior se demuestra que la compraventa de |a
nuda propiedad es cierta, se celebrd ‘con el cumplimiento de los
requisitos legales, se pago el precio fijado entre las partes y se
transfirid en debida forma la propiedad a favor de mi poderdante y por
esa razén no se debe declarar la simulacion del contrato validamente
celebrado por mi poderdante y mucho menos decretar la nulidad de la
escritura publica N, 1647 del 28 de mayo de 2018 de la Notaria
Segunda de Soacha, ni ordenar la cancelacion de las anotaciones N.
05 Y 06 DEL Folio de matricula inmobiliaria N. 157-101110 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga, ya que
eso seria perjudicar los derechos de mi poderdante quien es una
tercera de buena fe.
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FERNANDEZ

EXCEPCION DE FALTA DE CONOCIMIENTO DE LA LEGISLACION ESPANOLA
POR PARTE DE LA DEMANDANTE ‘

Argumenta el apoderado de la demandante que la escritura publica N.
1647 del 28 de mayo de 2018 de la Notaria Segunda de Soacha, es
simulada ya que no cuenta con la aceptacion dela beneficiaria, lo cual
no es cierto conforme se explico al contestar el hecho 11.

La aceptaciéon de la compradora, esta dada en la clausula sexta de la escritura
publica N. 1647 del 28 de mayo de 2018 de la Notaria Segunda de Soacha literal
a) que reza:

a) “Que acepta la presente escritura y en especial la Venta que ella contiene a
favor de fa Compradora” '

Al haber otorgado la Sra. Jeniffer Rincén el poder mediante escritura publica N.
324 del 26 de febrero de 2018, le otorgo al Sr. Pedro Rincén, la facultad de
aceptar la escritura de compraventa. ‘

Lo que sucede es que en Espafia con base en los articulos 221, 236 y 241 del
Reglamento Notarial, las escrituras publicas no aparecen suscritas por el
solicitante y son suscritas por el Notario quien guarda la peticién suscrita por el
solicitante.

El Decreto de 2 de junio de 1944 por el que se aprueba con caracter definitivo
el Reglamento de la organizacién y régimen del Notariado

Articulo 221.

“Se consideran escrituras publicas, ademas de la matriz, fas copias de esta misma
expedidas con las formalidades de derecho. Igualmente, tendran el mismo valor las copias
de polizas incorporadas al protocolo. Las copias deberan reproducir o trastadar fielmente el
contenido de la matriz o poliza. Los documentos incorporados a fa malriz podran hacerse
constar en la copia por relacién o transcripcion.

Las copias autorizadas pueden ser totales o parciales, pudiendo constar en soporte
papel o electrénico. Las copias autorizadas en soporte papel deberan estar signadas y
firmadas por el notario que las expide; si estuvieran en soporte efectronico, deberan estar
autorizadas con la firma electrénica reconocida del notaric que fa expide”,

Articulo 236.

“Las copias se encabezaran con el numero que en el protocolo tenga la matriz, y
han de ser literalmente reproduccién de ella tal como aparezca después de fas
correcciones hechas, sin que haya de consignarse el particular referente a la
salvadura de fas mismas.

Si el documento fuere defectuoso por carecer de firma o tener fagunas el texto,
se haré constar en caracteres destacados por el subrayado o diverso color o tipo de
letra.

Cuando existan en la matriz como documentos complementarios de una escritura
o acta los documentos a que se refiere el articulo 214, en la copia hara constar
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simplemente el Notario que la expida, que hay un plano, fotografia, dibujo, elcétera,
como documento complementario o unido, con el nimero que le corresponda. Si el
interesado en la expedicion de la copia ¢ en el ejercicio de los derechos que de ella
deriven presenta una reproduccion del documento de que se trate, el Notario, previo
cotejo y caso de coincidencia, haré constar en dicha reproduccion por diligencia que
corresponde al documento de que se trate y sus circunstancias en ef protocolo™

Articulo 241.

“En el pie o suscripcion de la copia se hara constar, ademas de las circunstancias
expresadas en los articulos 233, 238 y 244, su correspondencia con el protocolo, el
concepto en que la tiene quien la expide, si no es el mismo autorizante; la persona a
cuya instancia se libra y, en su caso, el fundamento de su interés legitimo, el numero
de pliegos, o folios, clase, serie y numeracion, lugar y fecha, e iran autorizadas con
el signo, firma, rubrica y sello del notario, que rubricaré fodas las hojas, en las que
constara su sello.

Igualmente se resefiaran, rubricaran y seflaran el folio o pliego que se agregue a
la copia para la consignacion de notas por los Registros y oficinas publicas.

En las copias de testamento no pedidas por el otorgante o apoderado especial se
haréd mencién de haberse acreditado al notario o constarle de ciencia propia el
fallecimiento del testador y, en su caso, el parentesco de los peticionarios o su
derecho a obtenerias, caso de que no resulte justificado en el testamento.

Cuando se trate de copias autorizadas de pélizas expedidas al efecto de su
efecucion, ademas de las menciones previstas en el primer pérrafo de este articulo,
se hard constar al pie que las mismas coinciden exactamente con el original,
entendiéndose asi cumplido el requisito de conformidad de la poliza a que hace
referencia el articulo 517.2.5.° de la Ley de Enjuiciamientc Civil, todo eflo sin
perjuicio de acompanar, si asi se hubiera pactado, la certificacion a que se refiere ef
articulo 572.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Tanto en el pie de copia de escrituras y actas como en los testimonios, ademas
de su selfo, el notario impondra el sello de seguridad creado a tal efecto por ef
Consejo General del Notariado”.

PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las siguientes:
DOCUMENTALES:

Escritura publica N. 324 dei 26 de febrero de 2018 emitida en Espania.

Escritura pablica N. 1647 del 28 de mayo de 2018 de la Notaria Segunda.

Folio de matricula inmobiliaria N. 157-101110 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Fusagasuga.

4. Certificacién del director de Tesoreria Municipal del 24 de enero de 2018.

5. Escritura pablica N. 2798 del 20 de diciembre de 2000 de la Notaria Primera
del circulo de Fusagasuga.

6. Copia de los recibos de pago de los gastos realizados que se relacionan en el
cuadro de gastos que obra en la excepcion inexistencia de la simulacion.

7. Se aporta copia de los Pasaportes de los sefiores Pedro Rincon y Yulli

Rincon.

Pasaporte y permiso de residencia de la Sra. Jennifer Rincon.

Extractos bancarios de la cuenta de la Sra. Jennefer Rincon, donde consta

los movimientos de los pagos realizados.
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10. Certificaciones de los créditos bancarios que solicito la Sra. Jennifer Rincén
para pagar el pagaré suscrito el 28 de febrero de 2018.
11. Certificaciones laborales de la Sra Jennifer Rincon.

TESTIMONIAL

12. Solicito se sirva citar como testigo a la sefiora Yulli Paola Rincon Cordero
identificada con la Cedula de ciudadania N. 1030575745, a quien se le ubica
en la calle 13 # 1-09 Soacha San Marcos y en el correo electronico:
yullypaorc@amail.com y el celular 3006642765, quien testificara sobre lo que
le consta de la celebracion de la compraventa de la nuda propiedad celebrada
mediante escritura publica N. 1647 del 28 de mayo de 2018 de la Notaria
Segunda, Registrada en el Folio de matricula inmobiliaria N. 157-101110 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Fusagasuga.

13.Solicito se sirva citar como testigo al sefior Wilmer Alexander Villamizar
Portilla NIE Y5589690Z, PASARPORTE AU296277, C. C. No. 1.098.671.901
de Bucaramanga; a quien se le ubica en la carrera EI Carme 5, piso 4
izquierda Alcoy, Alicante Espafa 03801, y en el correo electronico
wvillamizar0609@gmail.com

INTERROGATORIO DE PARTE
Solicito fijar fecha y hora para citar a la Sra. Matilde Cordero para que rinda
interrogatorio de parte para que absuelva las preguntas que podran ser aportadas
en sobre sellado o realizadas en la audiencia.
De la Senfora Juez, atentamente,
//ﬁ
/
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SANDRA FERNANDEZ PENARANDA

C. C. No. 35.506.146 de Bogota

T. P.No. 70.261 del C.S. dela J.

FORERO & FERNANDEZ ABOGADOS SAS
NIT N. 901.213.491-6
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RE: RAD/ 2019-00623 PROCESO VERBAL DE SIMULACION.
LM \erd\kt\ob
amadeo valero <amadeoﬁva|ero@hotmail.ch>
Mié 0470872021 15.26
Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Cundinamarca - Soacha <j03cmpalscacha@cendoj.ramajudicial gov.co>; Sandra fernandez
<san_ferpe@hotmail.com> ‘

@j T archives adintos {3 MB)

Radicado 2019-623 Respuesta a Excepciones pdf;

Doctores muy buenas tardes: Para el radicado de la referencia me permito enviar en documento POF
respuesta a las excepciones de la sefiorita JENNIFER RINCON CORDERO. Mil gracias.

De: Sandra fernandez <san_ferpe@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 7 de julio de 2021 10:2d a. m.

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Cundinamarca - Soacha <j03cmpalsoacha@-cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: amadeo_valero@hotmail.com <amadeo_valero@hotmail.com>

Asunto: RE: RAD. 2019-00623 PROCESO VERBAL DE SIMULACION. de MATILDE CORDERO NEIRA Vs. PEDRO EMILIO
RONCIN SUESCUN

Sefor(a) Juez buenos dias.

En atencion a que se ha intentado obtener de su despacho informacién sobre el término de
vencimiento para la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que la parte que
represento, es decir, a la sefiora Jennifer Rincon -Litisconsorte necesario por pasiva-, se
notificé de la presente accion el dia 10. de julio de 2021 e interpuso recursoc de reposicion
contra el auto de fecha 15 de junio de los corrientes, segun les consta a ustedes; se hace
necesario que por secretaria se certifique cuando tuvo en cuenta dicha notificacion y poder
establecer dicho término.

Lo anterior, en consideracion a que la persona que se ha presentado en las instalaciones del
Juzgado no le han querido suministrar dicha informacion; tan solo le entregaron las copias
solicitadas, pero en ellas no se evidencia ni la constancia secretarial en la cual se certifique la
fecha de notificacion de mi prohijada, ni los correos remitidos por la suscrita el dia 6 de julio del
ano en curso.

Lo que se observa en el portal de la rama, es que el proceso se encuentra suspendido desde
el 15 de junio de 2021 (se adjunta foto de dicha anotacion)

Asi las cosas, se hace necesario concretar el término exacto para la contestacion de la
demanda, pues de no obtener acceso a dicha informacion, se estaria violando el debido
proceso y por ende el derecho a la defensa.

Agradezco de antemano su urgente colaboracion.

Cordialmente,




SAND#®A FERNANDEZ PENARANDA

C. C. No. 35.506.146 de Bogota

T. P. No. 70.261 del C. S_ de la J.

Representante Legal Forero & Fernandez Abogados S.AS.
Correo: san_ferpe@hotmail.com

Tel. 3115135979 - 8121911
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Soacha-Cund., guince (15) de diciembre del afio dos mil veinte {2020)

Proceso Elecutive Singular

Exped. MC 2575440303002-2018-0083

Demandante | Matilde Cordero Neira

DRemandado | Pedro Emilic Rincén Suescin

Asunto Reconoce personeria. Requiere a las partes. Pone en
conocimiento

Estando el proceso al Despacho para lo pertinente, se dispone reconocer
personeria a la abogada SANDRA PATRICIA PEDRAZA SANCHEZ para actuar

come apoderada judicial de la parte demandada, en los términos ¥ para os
efectos del poder conferido.

Ahora bien, previo a resotver sobre la peticion elevada por fa nueva apoderada
judicial de reducir las medidas de embargo decretadas en el plenario, v 1a del
demandante de entregar los dineros consignados 3 ordenes de aste Juzgada en
favor de este proceso, se REQUIERE a las partes para que presenten la
liguidacion del crédito cobrado en el plenario, conforme se ordend en el ordinal

SEXTO de Ia sentencia proferida el 6 de septiembre de 2019 v en ia forma
prevista en el articulo 446 del C.G.P,

Finaimente, pdngase en conocimiento de la parte actora el escrito allegado por
la parte demandada en ei que solicita la reduccién de tas medidas de embargo
decretadas en el pienario, al considerar que se atenta con su minimo vital, v el
escrito allegado por el arrendatario del inmueble a guien va dirigida Ia arden de
embargo contenida en el oficio No. 949 de 2020, en el que informa las razones
por las cuales no pudo consignar el canon de este mes. Lo anterior, para que se

pronuncie sobre el particular.

Notifiguese (2)

EL Juez,

T

RAFAFL NONEZ ARIAS

Carrera 10 N9 L2A-48 Piss 2° - Teldfono: 722-53949




" Rame Judldal
. Conscjo Supedor de la Judicstura

R:p;';l;Hca ge Colombic

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Soacha - Cund., ochoe (8) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Proceso Ejecutive Singular

Exped. Mo. 257544003002-2018-085
Demandante | Matilde Cordero Neira
Demandados | Pedro Emilio Rincén Suescun
Asunto Mandarniento de pago.

Por reunir las exigencias legales, el juzgado libra mandamiento de pago por la
via ejecutivo Singular de menor cuantia a favor de Matilde Cordero Neira v

contra Pedro Emilio Rincon Suescun, para que en el término de cinco (5) dias -

pague {n} lo siguiente:

1.- Por la suma de $100.000.000.0¢, por concepto de incumplimiento del acta

de conciliacién celebrada entre las partes ante la Corporacion Red Nacional De -

Conciliadores En Equidad d¢ Soacha de fecha 6 de julio de 2016, base de ia

presente ejecucién. (Clausula Tercera), junto con los moratorios 2 la tasa 2%

mensual, causados desde el 30 de junio de 2017 hasta el pago total de I
obiligacién.

2.- Por Iz suma de $400.000.00 mensuales a partir del 1° de agosto de 20186,

para un total a la fecha $8.000.000.00, por concepto de obligacién acordada
(Clausula Quinta.

Sobre costas se resolvera oportunamente.

Notifiquese a la parte demandada conforme a los Articulos 289 al 292 del Cédigo
General del Proceso, previniéndcle que cuenta con diez {(10) dias para presentar

excepciones. {Art. 442 regla 1. del Cédigo General del Praceso).

Se reconoce personeria al Dr. Alfonso Valencia Moreno, para actuar en ei

presente proceso en su calidad de apoderado (a) judicial de fa parte actora, para.

los efectos y fines del poder conferido.
Notifiquese.

El Juez,

Carrera 10 N°® 12A-46 Piso 2° - Teléfono: 722-8399
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Repébiica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Soacha - Cund., ocho (8) de mayo del afio dos mil dieciocho {2018)

Proceso | Ejecutivo Singular
Exped. No. 257544003002-2018-085
Bemandante | Matilde Cordero Neira B
Demandado | Pedro Emilio Rincdn Suescun ]
Asunto Decreta Embargo

Teniendo en cuenta lo normado en el Art. 599 del Cédigo General .del Procesc,
el Juzgado, resuelve:

PRIMERQO: Decretar el embargo del inmueble con folio de matricuia inmobiliaria
nt’smero 051-11510 de propiedad del demandado Pedro Emilio Rincén
Suescun. Oficiese a la oficina de Registro e Instrumentos Publicos Zona
respectiva, e insertando la identificacion de la parte demandada.

Una vez inscrito el embargo, se resolverd sobre su posterior secuestro.

Notifiquese. - \;{;
El Juez, ‘V"”?

NOTIFICACION POR ESTADO: Hoy 9 DE MAYG DE |
2018, se notifica el presente auvto por anefacldn en =i
estado NO Q28

|

I

i

(// W/ E
Oﬂ!ﬁﬂra Andrea Barrera Nifio |

i j

Secretaria
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NELSON ENRIQUE ALYARADO CANTO

C.C. 78.700.371 de Bogoit
Arquitecto - Especialista Alta Gerencia dal Fstado - ESAF
{serencia de Proyectos — U de Los Andes

Soacha —~ Cundinamarca: 2 de Junio de 2016,

Senor (a):

PEDRO EMILIO RINCON SUESCURN.
MATILDE CORDERC NEIRA.

La Ciudad.

Estimado Sefior y Sefora:

Segun su peticion de avalio del inmueble localizado en la CALLE 18 No 11 A — 39/41 — C/ASA
1 del Barric BALMORAL, de iz ciudad de Fusagasuga - Cundinamarca, me penmito cerlificar
que el suscrito inspecciono el inmueble que se describe en el reporte de avalio anexo.

ol inmueble es de propiedad de PEDRO EMILIO RINCON SUESCUN y MATILDE CORDERD
MEIRA, identificado con el folio de matricula inmobiliaria 157-101110 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Fusagasuga - Cundinamarca,

Igualmente certifico que no tengo ningun interés presente ni futuro en la propledas en
cuestion, no tengo prejuicios respecto al reporte de avalio o de las partes involucradas. £ o
mejor de mis conocimientos, el contenido de este reporte de avalGio, su andlisis, opinicnss y

conclusiones son verdaderas y correctas y que nadie distinto al suscrito preparo dicho reporte
de avaiuo.

Basado en la informacion que contiene este reporte v en mi experiencia como avaluador. es
mi opinion que el valor en el mercado del inmueble avaluado en la fecha de Maye de! dos mit
Dieciseis(2016), es de: DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES, SEISCIFNTOS
QUINCE MIL PESOS MICTE. ($268°615.000,00 micte.)

Alentamente,

Ty
i

A

X /f
NELSON ENRIQUE A \l’)ﬁRADO CANTOR.
Arquitect

ASOLONJAS DE COLOMBIA RNA/C.C. 0523



NELSON ENRIQUE ALVARADO CANTOR
C.C. 79.700.371 de Bogol-
Arquitecto - Especialista Alta Gerencia del Estado - ES-
Gerencia de Proyectos - U de Los Ande-
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REPORTE DE AVALUO COMERCIAL URBANQ

nq&#aa“”*'
* FENEE: &

Localizado en:
Calle 18 No 18 A - 39/41 ~ CASA 1
BARRIO BALMORAL.
COMUNA OCCIDENTAL - UNIDS OCCIDENTAL
Fusagasuga, Cundinamarca

Solicitado por:
PEDRO EMILIO RINCON SUESCUN.
MATILDE CORDERQO NEIRA.

Elaborado por:
NELSON ENRIQUE ALVARADQ CANTOR.
ASOLONJAS DE COLOMBIA RNA/C.C. 0523




Bancaia = - -

FECHA:
QFICINA:

DATOS DE LA OPERACION:

Obligacion No: 170430005868 Moneda:  PESO
Alianza Comercial;
Cliente: 1818150 Nombre(s): CORDERO NEIRA MATILDE
Direccifn residencia: CL 36 30126 CONUCOS Teléfonn:
Direccinn comereial: CL 36 30126 CONUCOS APT 301 Telélfono:
Aclividad: Recursos:
Crédito anterior; 140160092337 Olorgamiento:

' Perfodo pago: Tipe garantia:
Descripeidn garantia: Ubica. garantia:

- Perito uvatuador: Vator avahio:

. Matricula inmobiliaria: Notaria:

; Eseritura pablica: Tipo inversién:

: Aprobado por; : Fecha aprobacién:
Valor: $ 8,500,000.00 Valor aprobado:
Dias vencimiento: 0 Fecha vencimiento:

Estadn vencimiento:
Clasificacién:

Fec. calificacion:
Otros seguros: Si

4+ MICROCREDITC

Reestruciurada: Si

Tipo amortizacidn: CUOTA FUJA
Tasa referencial: TIBA

Tasa redescucnto:

Estado juridico: Normal

Tipo de operaciin: SINCO

Tipo productor:
Califieacifn:

Dendor ofra obligacidn:

No. reestructuracién:
Fasa Efectiva Anval:

Margen redescuento:
Vator cuota(Cap+Int):
Provisidn:

Fecha nacimiento; 17/10/1953

l‘PAGiNA‘. 1 |
281072015 |

BUCARAMANGA CENTRO

6964747

i35

28/1072015

0.00

01

22/10R2015

Ciudad:

Sexo.

Ciudad:BUCARAMANDA

Nomina:  No

Ciudad: 0
Fecha avahio:

$ 8,500,000.00

10711720018

A

Si
0

33

25

$0.00

356,420.00

No

Cobro Int.: Vencidn

DEUDORES - CODEUDORES:
DEUDORES: (37822313 ) MATILDE CORDERO NEIRA
CODEUDGRES: 19491711 ) PEDRO EMILIO RINCON SUESCUN

'qRUBRo}i““ﬁﬁE"“". P

e P AMONTO 4 = A MONED A A},

I COTIZACIONIRIRERERENG!

EIBENEFIGIARIO: a»ﬁ.;dn‘hﬁu“:vj

PAGO POR RENOVACION

] 233936300
2| NOTA CREDITO AHORROS

6,149,807.00

PESQ
PESQ

10000
1.0000

17617052
401602056737

CORDERO NEIRA MATILDE
CORDERO NEIRA MA I1LDE

B e 00 O L 7 L T o e R e L I e Sl 2
. 1| APERCRED mnzoo
2{CAP £.500,000.00
¢ 31 IVAAPECR 1,628.00
... | RENOVACION - -2,338,393.00 | o
—— Rt |
Neto a desembolsar 6,149,807.00
”_ Elaborado por: B Aprobado por:
Direccion: - -
Archivo Fuente: liquida2 Ciudad: Tel&fono:

© et Srarm———— e e e
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Bancavia
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Pagina:
Fechn e procesos:

. .

’)Dl’lr!l‘)rn:

MABLA DE AMORTIZACION Ofician: BUCARAMANGA CENTRO
{ Ciiente: 1,818,507 CORDERO NEIRA MATILDE TAlianza Comercial? TUUDLNIET 37822313 ;
i Direccién: CL 56 30 126 CONUCOS APT 301 Teléfono: 6964747 :
!
II)ATOS DE LA OPERACION!
: No.operacion: | 170480005868 Monto Sepuros: 0 T .
i Fechn de desembolso:  28/10/2015 Tipo operacidn: CREDIMIA SINCO Reajustable: Y Tasu Seg. ludividual 0.0000 % I
' Monto Microcréditg: 8,500,000 Tasa efectiva anuak:  33.245000 % Mes de gracia: 0 “Tasa Seg. 1 Perdida 0.0000 %
' Plazo: 36 MES(ES) Moncda: PESO Gracia mora: 0 dias Tasa Scg. Exequias 0.0000 % |
Tipo amortizacifin: CUQTA FliA Pago capitak: ! CGracin capitak: 0 Tasa Seg. Daios 0.0000 % |
Cuota: MES(ES) Pugo interés: i Gracia int.: 0 X
Fecha de vencimicnto:  10/11/2018 Dias ealeulo int.: 360 al 287102015  Valor referencial: 3325 %
Base de cfilculo: COMERCIAL Tasa referencial: TIBA4 Valor del sprend: 130 % l
Maodaiidad del préstamo: VENCIDA Signo del spread: - Tipo de puntos: BASE ;
} Reeatculo dias de enota: NO Fechy Ira cunta: 10122015 Dia pago fijo: 10 :
} Usar tasa equivalente:  NO Evitar dias festivos: Sl Cod. Tipo de Gtia: |
I:law: Redescucnto: VJkt, dia kfhi] ant.: NO Tipo de Garautia: .
i Saldo Reconocimiento 0 Margen Redescuento: 0.0 !
' !
t:?f&(%“,]FGEPagm ‘Diafs‘l'salaa"céﬁiﬁl' ntcrds. [Mcra M]PYMESTNAMIPYMESFCOLATERAL VACOLATERALY SEGDEUVEN 3] SEGURDS BTLING. Seg.t] Mora S8y, Tafor Cliota E&tado;
¢ 1|10M12/2015] 42 8,500,000 289,447; 0 32,654 5,225 o 0] - 4,803, 0 [} [ 0, 482,793 VIGENTE 4
__2012/0172016 30 8,349,336 154,311] 202,109 0 32654 5,225 o 0 4,717, o 0 0 i} 399,016 NO VIGENTE |
4 R - —-—--——-—»--*-—»-;-— » - L 3 : — A A : e
31100272016 30 8,195,025 158,046 198,374 0' 32,654 5,225, 0 0y 4630 0] 0| ) 0 398,929 NOVIGENTE |
B 110/03/2076 30, 8,036,979, 161,672 194,548 0' 32654 57225 0 0" 4541 0 0] ) 0 398,840 NO VIGENTE |
5/11/04/2016° 30 7.875107, 165,791. 190,629 0’ 32,654, 5,225 0 0, 4,449 o 0 ‘o 0 398,748 NO VIGENTE |
i [ 610/05/2016 30 7,709,316, 169,804 186,616, 0: 32,654 5,225 o 0f 4356 0 0 o o 398,655 NO VIGENTE |
| 7.10/06/2016 30 7,539,512 173,914 182,506 0, 32,654 5225 [} 0j 4,260, ) 0 0" 0 398,555'NO VIGENTE
| 8110/07/2016: 30 7,365,598 178124, 178,296 0, 32,654 5226 0 0] _ajte2 0 0 0 0 398,461:NG VIGENTE |
9)10/08/2016} 30 7,187 474, 182,436 173,984 0 32.6%, 5,225 [ 01 " 4,081 ol 0; 0; 0 398,360 NO VIGENTE
10'10:0912015 30 7.005,038i 186,852 169,568 0 32,634 5.225 o 0/ 3958 0 i} 0 0 398,257 NOVIGENTE
LT 110!10/201& “30 6,818,186 191,375 165,045 0 32,654 5,225l 0 0. 3,852 0 o' 0 0, 398,151 NO VIGENTE
 12[10/1772016. 30 6,626,811 196,008] 160,412 0 32,654 5,225' 0 0, 3744 0 0 0, 0 398,043 NOVIGENTE
[ 13110/12/2016° 30 6,430,803 200,752 155,668 0" 24705 3,853 0 0i 3833 ) 0 0 388,711NO VIGENTE -
. 14,10/0172017; 30 6,230,051 205612 150,808 0; 24,705 3,953 0 0, 3520 0 0 0 0 388,598 NO VIGENTE
15110/0272617, 30 6,024,439 210,589, 145,831 0] 24,705 3,953 0 01 3 404‘ ) 0: 0" 7 O 388,482 NOVIGENTE '
i 1611010372017, 301 5,813,850 215687 140733 0] 24,705 3,953 0 0 3 235 0, 0 0; 388,363'NO VIGENTE
t17110/0412017 30 5,598,163 220,908 135,512 024705 3,953 0 0, 3183 0; 07 0 707 388,241NOVIGENTE 4
18]16705/2017; 30, 5,377,258 226,255 130,165 0. 24,705 3953 o 0i 3,038 0 i) 0: 0 386,11BNOVIGENTE |
[ 18]10106/2017 30 5,151,000, 231,732 124688] 0 24 705, 3,953 o 0, 280 T 0 017 7767 T387.98BNOVIGENTE |
. 20,10/07/2017; 30 4,919,268 237341 119,079 0 24708 3,953 0 ) 2,779 ) 0’ 0, ] 387,857 NOVIGENTE
| 21 |10103/2017 30 T 4,681,027, 243,087 113,333 0 24705 3,953 0 0f 2645 oo 0 0 387,723 NO VIGENTE
~ 22{10/0973617, 30 4,438,840 2089717 107,449 0 24705 3953 0; 0) 2,508 6 0 0 "0 387,686 NOVIGENTE |
i 23]10/10/2017; 30 4189,868 254,996 101,422 0 24,705 3953, O 0} 2,367, 0. 0. 0 g 387,445 NO VIGENTE |
R— " - — : ; N T i — e e e =L :
Archwo Fuente: tamomz i Direc. Carrera 15N 42 07 -
Ciurazt BUCARAMANGA T2léin0
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Pagina: 2
i Fecha de proceso: 281012015
T a BUCARANMANG/ CENTRC
LI f’\i:"LA Dt—_ AN}OR i EL,.P\L{UN ‘ Oficina: EUCABANMANGA CENTRC
T R A S R T Y R 3 S o o S B
TChente: 1818150 CORDERC NEIKA MATILD Alianza Comercial: DIJNit: 37822313 k
Bireccién: CL 36 30126 CONUCOS APT 301 Teléfono: 6964747
DATOS DE LA OPERACION
No. operacibn: 170480005868 MontoSeguros: 0 ComTmrmem e oo T
Fecha dc desembolso; 28/10/2015 ‘Iipo operacion: CREDIMIA SINCO Reajustable: s V'asa Seg. individual 0.4000 %
Monto Microcrédito: 8,300,000 Tasa efectiva anmal: 33245000 % . Mes de gracia; 0 Tasa Seg. 1 Perdida 0.0000 %
Plaze: 36 MES(ES) Mouneda: PESO Gracin mora: Q dias Tasa Seg. Exequias 0.0000 %
Tipo amortizacion: CUOTA FlIA Pago capital: i Gracja capital: ] Tusa Beg. Dadios 0.0000 %
Cuota: MES(ES) Pago interés: | Gracia int.: 0
: Fecha de vencimiento:  10/11/2018 Dias ealenlo int.: 360 al 28/10/2015  Valor referencial: 3325 %
: Buase de calculo: COMERCIAL Tasa referencial: TIBA4 Valor del spread: 13.0 kG
‘ Modalidad del préstama: YENCIDA Signo del spread: - Tipo de puntos: BASE
’ Recalculo dias de cuota: NO Fecha 1ra cuota: 1041272015 DHa pago fijo: 1o
Usar tasa cquivalente:  NO Evitar dias festives: 5] Cod, Tipa de Gtia:
Llave Redescuento: Ult. dia bibil ant.: NO Tipo de Garantia:
Salde Reconocimiente 0 ' Margen Redescuentor 0.0

Lugiar rec.a 1 aido Lapiai o |t 0 3 M!PYMES?NAMEPYMES COLATERAL %IVACOLATERAL SEGBEUVEﬁ 'SEGUROS . !nt. Seg MomSog. Oinos oo b ovaler (uol sEBtal >
{247 10/11/2017, 30 3,934,671 261,170 85,250 0 24,708 3,853 o _ G, 2,223 5 ‘ 387,301 NG VIGENTE |
35110/1212017" 30 3,673,701 TEETARZ T ssezel 014 did T 2288 o ol 2076 T 6 T T T 374,867 NG VIGENTE |
T 26710/01/2098 300 3,405,204 273,967 82,453 '0 14,113 2,258 o 0T e T 0 G 374,716 NOVIGENTE |
" 27 16/0272618° 30 3,132,242 380866 758210 T 014, 113. T2z @ o g 0 0 374,561 NOVIGENTE
| 28110/03/2018° 30 2,851,643 T 287,381 69023 0 14,113 2388 @ 0 eI g d
TTESTI0/04/20187 30 2,554,262 284,348 T 62,072 N X 0 1,449 o o
TU3GTiGos/018 36 2269904 301473 54,847 77T TA13 T 2,258 g 7 "o i282" o O 374, OYBNOVIGENTE'
T 731110/06/2018  30- T 1,988,431 308,771 47,848 0 147113 7 23587 0l 0 a2 0 0 373,803 NO VIGENTE -
327100772018 301,659,660 316,245 40175 014,113 2,258 \ 0 938 0 0f  373,729NOVIGENTE '
3371070872078 30. 1343415 323800 32519 0 14313 2,258 0 O 759 1 ¢ 373,550 NO VIGENTE
TT34Ti0092018 300 1,018,514 A AT T 24679 T 0 14,113 2288 @ T oi 576 0 0 T373387NOVIGENTE |
. 35°10/10/2018° 30 773 | 16,849 0 141137 2288 0 of 389 o 0 3731B0NOVIGENTE |
“3slioii2018 30 002 T oga24 0TTANE T 1558 o T Tie7 0" TTOT T 372,594 NO VIGENTE
TTOTALES: 1092, 8.500,0000 4414817, 0857664 _ 137,232 01 67 101,002, 6 ¢ 14,010,805
Elaburddo por: Aprobado por:

AI'ChIVO Fuente tamomz rpt N - -_-6{;;0“ "Carrera" 15 N 42 07 T
o . BUGARALIANGA Telsfono .

pla




MABED VALERO MUROZ - ABOGADOS

Doctora

MARIA ENEIDA ARIAS MORA

Juez Cuarta de Pequefas Causas y
Competencia Mdultiple de Soacha

E. S. ' D.

Radicado: Verbal Sumario (Simulacién) No 2013-623

AMADEO VALERO MUNOZ, en mi condicion de apoderado de la sefiora
MATILDE CORDERO NEIRA, parte actora en el radicado de la referencia,
nos permitimos pronunciarnos frente a la respuesta a la demanda y a las
excepciones propuestas por la Litis Consorcio Necesaria, JENIFFER
RINCON CORDERO.

1.- EN CUANTO A LOS HECHOS

La apoderada del demandado y de su hija, afirma que el "hecho 1. No es un
hecho sino una afirmacion del apoderado de la demandante, consistente en
que las partes de este proceso acordaron disolver y liquidar fa sociedad
patrimonial de 28 anos, frente a lo cual manifiesto que no me consta que los
sehores Pedro Emilio Rincon Suescun y Matilde Cordero Neira hayan
liguidado una sociedad patrimecnial”. Es que a la abogada no tiene por qué
constarle nada, pero si a las partes y por ello suscribieron un Acta de
Conciliacién el dia 06 de julio de 2016, la cual presta mérito ejecutivo y el
acuerdo hace transito a cosa juzgada. Luego la expresion: “Es decir, que el
Sr. Rincon y la Sra. Cordero, al 20 de diciembre de 2020 manifestaron
voluntariamente ante un notario que su estado civil era soltero, por lo tanto
no se entiende a qué sociedad patrimonial se refiere el Dr. Amadeo Valero
cuando su poderdante dijo que era soltera y no manifestd tener una unién
marital de hecho”. Afirmacion, ésta si, gue a nosotros ni a mi poderdante nos
consta, porque ellos el afio pasado no fueron a ninguna notaria.

Frente al hecho 2. Se indica la apoderada de la sefiorita JENIFFER RINCON
CORDEERO que “si bien existe un documento denominado ACTA DE
CONCILIACION EN EQUIDAD del 6 de julio de 2018, ...... presenta un error
en la causa principal del acto, ya que al ser la Sra. Matilde Cordero, aqui
demandante, quien cito a la casa de justicia al Sr. Pedro Cordero, el cual
asistié sin abogado, siendo lego del tema y sin que se le explicara lo que
estaba sucediendo y la obligacion que asumia, lo hicieron firmar un
documento, que no debia firmar ya que se comprometi¢ a pagar algo que no
tenia que pagar”. La Conciliacion no requiere de la presencia de abogados,
es un acuerdo entre las partes con ta ayuda de un tercero neural y calificado:
Conciliador, quien explica el tramite y sus consecuencias.

Connena 6 (L Na. 716-25 Svacha - Teléfone 315821506 - 5757850
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b AMADEQ VALERG MUNGT - ABOGAROS

La apoderada se refiere al hecho 3. “No es un hecho sino una afirmacion del
demandante, respecto de la cual, no me consta que se haya iniciado un
proceso ejecutivo y cudles son las actuaciones que se han realizado dentro
del proceso”. Como es de conocimiento del Despacho y de la apoderada, ese
hecho es cierto y para ratificarlo remito el Mandamiento de Pago proferido por
el Juzgado Segundo Civil Municipal de Soacha el 08 de mayo de 2018 y el
Auto del 15 de diciembre de 2020, donde se ie reconoce personeria para
actuar en ese proceso a la doctora SANDRA PATRICIA PEDRAZA
SANCHEZ. Hecho éste que motivo al demandado para que el dia 28 del
mismo mes y afo, “vendiera” su propiedad y asi evitara ser embargada.

Frente al hecho 4. Se indica: “No es un hecho sino una afirmaciéon del
demandante, respecto de la cual, no me consta que se haya decretado el
embargo del inmueble identificado con el FMI N. 051-11510 y tampoco me
consta que el Sr. Pedro haya vendido dicho inmueble”. Aqui adjunto el medio
probatorio de lo indicado y en el folio de Matricula Inmobiliaria No 051-11510
de la Oficina de Registro de Soacha, anotacion 4, puede leerse que el
demandado le vendid, también como en el caso que nos ocupa, la nuda
propiedad de dicho inmueble a su otra hija YULI PAOLA RINCON
CORDERO, el 18-12-2017 mediante la Escritura No 5142 de la Notaria
Primera de Soacha. El Acta de Conciliacion es del 06 de julio de 2016.

Frente al hecho 5. “Es parcialmente cierto y aclaro, el Sr. Pedro Rincon
figuraba como propietario del 50% del inmueble identificado con el FMI N.
157-101110 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Fusagasugd, pero conforme consta en el numeral 2 del documento
denominado acta de conciliacion en equidad, ese inmueble le quedo al Sr.
Pedro Rincdn, y en el numeral 4 del mismo documento se establecio que las
respectivas escrituras se debian hacer antes del 18 de octubre de 2016, es
decir, que el Sr. Pedro se convirtié en duefio del 100% de dicho inmueble,
pero la Sra. Matilde Cordero no le ha cumplido con fa firma del traspaso del
50% del inmueble conforme la obligacion por ella adquirida”. Aungue no es
materia del presente proceso, es claro que quien primero incumplio con lo
pactado en el Acta de Conciliacion del 06 de julio de 2018, fue el demandado.

Frente al hecho 6. La respuesta de la apoderada es: “No es cierto y aclaro,
no se ha realizado ninguna simulacién. Lo que mi poderdante Sra. Jeniffer
Rincdn Cordero pacto con el Sr. Pedro Rincén mediante la escritura publica
nimero 1647 de la Notaria Segunda de Soacha el 28 de mayo de 2018, fue
la compraventa de la nuda propiedad del 50% inmueble identificado con e}
FMI N. 157-101110 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Fusagasuga, la cual cumple con los requisitos legales, es ley para las partes
y surti¢ efectos frente a terceros desde que se registrd en el folio de matricula
inmobiliaria”. Esa es la apariencia que se quiere dar, pero en el fondo se trata
de otro negocio para defraudar a mi mandante. “La simulacién puede ser
absoluta o refativa. La primera implica la ausencia def negocio que se ha
aparentado, es decir el mismo no habra de producir ninguno de los efectos
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expresados; mientras la segunda, los contratantes presentan ante el publico
una convencion real, pero encubierta bajo una declaracion publica falsa, que
puede ser en torno de la naturaleza o las condiciones de/ negocio, o respecto
de los verdaderos contratanies, ejemplo cuando se simula venta para ocuitar
donacion”. (CSJ., Cas. Civil Sent. SC-087 de 2008).

7. Es cierto.

Frente al hecho 8. Se afirma que: “No es un hecho sino una afirmacion del
apoderado de la demandante, respecto al cual me permito manifestar que si
bien en el escrito denominado acta de conciliacion en equidad se colocd que
tenia un avalud comercial de $268.615.000, se reitera que el Sr. Pedro Rincon
es lego en la materia, asistio solo a la casa de justicia y por temor y sin saber
que estaba haciendo firmo el documento, pero en la realidad no se realizo
ningun avalud comercial al inmueble”. Afirmacion que carece de veracidad.
El avallo lo ordeno hacer el sefior PEDRO EMILIO RINCON SUESCUN al
arquitecto NELSON ENRIQUE ALVARADO CANTOR. Esa es una suposicion
de la Apoderada, porque la sefora Matilde tambien es lega y no crec que
nadie alld (Casa de Justicia) hayan amedrentado a nadie. El Acta de
Conciliacion en Equidad es un documento valido (Ley 23 de 1991, 446 de
1998-y 1395 de 2010).

Afirma la Apoderada de la Litis Consorcio necesaria que: “El Pedro Rincon
considero que al haber pagado tan solo $24.000.000 por el lote de mayor
extension, estar avaluado catastralmente el inmueble en la suma de
$87.923.000 al 2018 y siendo el contrato celebrado de compra venta de la
nuda propiedad del 50% del inmueble y habiéndose celebrado el contrato de
servidumbre hasta el dia en que el Sr Pedro se muera, se considero6 un justo
precio la suma de $20.000.000 frente a lo cual mi poderdante acepto el
negocio y le pago el precio al Sr. Pedro Rincén”. EI avaluo comercial
contratado por el demandante arrojo un valor de $268.615.000.00, para el
afio 2018, en consecuencia, los $20.000.000 no puede ser justo precio. Pero
ademas la “compradora” nunca pago dicha suma de dinero al momento de
suscribirse la Escritura. Ella viajo a Espafia con dineros que le facilito su
progenitora, se fue a estudiar y en el 2018 no estaba trabajando, manifiesta
la sefiora MATILDE CORDERO NEIRA, quien le pago el viaje y le dio dinero
para su estadia, gracias a que Bancamia y Banco Pichincha le hicieron
créditos que aun esta pagando, asi como dinero prestado por familiares . Ello
prueba que la seforita JENNIFFER carecia de capital para pagarle al
“vendedor” la suma de $20.000.000 que habrian acerdado como valor de la
“venta”.

Frente al hecho 9. "No me consta”, dice Jenniffer Rincon Cordero por
intermedio de su apoderada. Figura en el expediente el avaluo por la suma
de $322.606.641, para el momento de presentarse la demanda, que como en
los demas medios de prueba, la apodera dice que sdlo son afirmaciones. Ese
avalio lo mandé hacer el sefior RINCON SUESCUN vy él lo pagd, manifiesta
mi mandante (se adjunta prueba).
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La respuesta al hecho 10. “Se trata de varias afirmaciones del apoderado de
la demandante que no son ciertas y respecto a las cuales manifiesto que: No
es cierto que el contrato sea simulado, el contrato de compraventa es real,
refleja la voluntad del Sr. Pedro Rincon de vender y la voluntad de la Sra,
Jeniffer Rincon de comprar, y cumple con los requisitos de ley. No es cierto
que la Sra. Jeniffer Rincon no estuviera enterada del negocio, ya que el
mismo fue pactado por ella y el Sr. Rincén desde febrero de 2018, cuando
hablaron y se llegé al acuerdo de celebrar la escritura de compraventa para
lo cual mi poderdante acudio al Notario Eugenio Perez Almarche de Europa
y mediante escritura publica N. 324 del 26 de febrero de 2018, y ie otorgo
poder al Sr. Pedro Emilio Roncén Suescun para que en su nombre y
representacion, procediera a firmar y suscribir escritura publica de
compraventa del 50% a favor de la sefora Rincén Cordero del inmuebte
identificado con el FMI N. 157-101110 de la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Fusagasuga”. Eso nunca se manifesté al momento
de elaborarse la escritura de “venta’. Es una simulacion. Se ofrece vender,
cuando lo que se hizo fue burlar a su progenitora para que el demandado no
le pagara lo acordado en el Acta de Conciliacion del 06 de Julio de 2016.
Situacion que se inscribe dentro de lo que ha indicado la Corte Suprema de
Justica en CSJd Sala Civil, Sentencia SC-86052016
(11001310302120070065702), jun. 27/16: “El sefialado contrato de
compraventa es simulado, por cuanto a mas de no haberse pagado el precio
por parte de quien ostenta la calidad de comprador, la intencion era eludir
por parte del aqui demandante, que el bien integrara el haber de la sociedad
conyugal que tiene con su conyuge Sefiora.....; es decir, la causa simulandi
no era otra que insolventarse con el fin de defraudar los intereses de la
cényuge, por cuanto habia para el momento dificultades en la relacion que
iba a desembocar en un proceso liquidatorio de dicha sociedad...”

Frente al hecho 11. “No es cierto que la escritura de compraventa no cuente
con la aceptacién de la compradora, esta se encuentra dada en la clausula
sexta de la escritura publica N. 1647 del 28 de mayo de 2018 de la Notaria
Segunda de Soacha literal a) que reza: a) “Que acepta la presente escritura
y en especial la Venta que ella contiene a favor de la Compradora’ Al haber
otorgado la Sra. Jeniffer Rincén el poder mediante escritura publica N. 324
del 26 de febrero de 2018, le otorgo al Sr. Pedro Rincén, la facultad de aceptar
la escritura de compraventa”. Esas afirmaciones no se plasmaron en la
Escritura de “Venta” y por lo tanto para el momento de la supuesta
transaccion no existia. Pero ademas la “compradora” no contaba con dinero
para pagar. Cuando ella viajé a Espafia su sefiora madre fue la que le aporto
el dinero, ya que su padre siempre manifesto que no le iba a pagar estudios
de ninguna naturaleza a su hija y por ello, ella lloraba y le pidi6 ayuda a sus
tios maternos, quienes junto con su progenitora, se endeudaron para poderle
ayudar: la sefiora MATILDE CORDERO le pagé los pasajes, le compro ropa
y le dio dinero para su estadia en Espafia. El sefior Carlos Francisco Tobon
Maldonado le presté $10.000.000 que gird directamente a la Universidad
donde entrd en el afio 2017 a estudiar Mercadeo y Publicidad, dineros que
fueron cancelados en 36 cuotas. La sefiorita Jeniffer estuvo estudiando todo
el afio 2017 y en el 2018 empezd a hacer pasantias y luego ha seguido asi
porque ella tiene Visa de Estudiante. Toda la trama tejida por el demandado,
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la ha hecho para evadir sus obligaciones con la sefiora MATILDE CORDERO
NEIRA y evitar ser embargado por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Soacha (Ejecutivo Singular No 2018-0085). Se adjuntan deudas de {a sefiora
Cordero Neira con Bancamia).

Frente al hecho 12. Se afirma que: “No es un hecho sino la definicién que le
quiere dar el apoderado de la demandante a la figura de la simulacion.
Definicion que no corresponde a la dada por el articulo 1766 del codigo civil
colombiano”. El fendémeno simulatorio consiste en el acuerdo de dos o mas
personas para fingir juridicamente un negocio, o algunos elementos del
mismo, con el fin de crear ante terceros la apariencia de cierto acto juridico
elegido por las partes, y sus efectos de ley, contrariando el fin del acto juridico
concreto.

La doctrina y la jurisprudencia exigen acuerdo entre las partes para realizar
el negocio aparente, para fingir ante terceros la realidad de su convenio, de
manera que todas las partes del contrato actien conscientemente con el fin
de crear una ilusion ante terceros

2.- ALAS EXCEPCIONES

EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA
DEMANDAR. La legitimada para demandar es la sefiora MATILDE
CORDERO NEIRA, porque es la perjudicada con la venta simulada que hizo
el demandado a su hija, para evitar el embargo del inmueble por parte del del
Juzgado Segundo Civil Municipal de Soacha, que habia proferido
Mandamiento de pago por la suma de $100.000.000 el dia 8 de mayo de
2018, contra el sefior PEDRO EMILIO RINCON SUESCUN vy él para evadir
la accion de la justicia, realiza la “venta” el 28 de mayo de 2018 (se adjunta
copia del Mandamiento de Pago).

La demandante esta plenamente facultada para ello, tal como la
jurisprudencia lo ha indicado: “Fincado en los articulos 1742 y 1743 del
Caédigo Civil, el Tribunal coligié que “tanto para invocar la nulidad absoluta
como fa relativa, se requiere que el demandante tenga interés en la
declaracion del vicio y en tratandose de esta Gltima solo las personas en cuyo
favor se han establecido las causales definidas en la ley, o su causahabientes
o herederos, estan legitimados para reclamar su declaracion en juicio”
($C2642-2015 del 10 de marzo de 2015). Corte Suprema colombiana (2000)
establece que “amén de las partes en el contrato o sus herederos, es titular
de dicha accién el tercero, cuando el acto fingido le acarrea un perjuicio cierto
y actual.”

La sefiora Matilde Cordero Neira esta plenamente facultada para adelantar la
accion de simulacion, porque la confabulacion entre demandado e hija, le
causo una grave lesion a su peculio. La sala civil de la Corte suprema de
justicia en sentencia de febrero 8 de 1996, expediente 4380 lo ha expresado
de la siguiente forma: “Porlo tanto, pese a que el negocio relna externamente
las condiciones de validez, él no constituye ley para las partes, ya que fa
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comedia no las ata, sino que la verdadera voluntad, la interna, es la llamada
a regular sus relaciones, y es por eso que la ley ha consagrado la accién
declarativa de simulacion, a fin de permitir que los terceros o las partes que
se vean afectados desfavorablemente por el acto aparente, puedan
desenmascarar tales anomalias en defensa de sus intereses, y obtener el
reconocimiento jurisdiccional de la verdad oculta”,

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE SIMULACION “El legislador establecid
en el articulo 1766 del coédigo civil la figura de la simulacién asi: “Articulo 1766.
Simulacion Las escrituras privadas, hechas por los contratantes para alterar
lo pactado en escritura publica, no produciran efecto contra terceros”. Si hay
simulacién absoluta en el negocio suscrito por el demandado, ya que ‘La
jurisprudencia y la doctrina han reconocido como indicios de simulacion, en
esencia, los siguientes: las dificultades economicas del vendedor para la
época de la celebracion del contrato; la falta de capacidad del comprador
aparente para adquirir el bien (insolvencia, no mera iliquidez); la venta en
blogue de los bienes que integran el patrimonio del demandado o la
enajenacion simultanea de otros bienes para insolventarse; las condiciones
en las que se efectud el pago (por ejemplo, no tiene un grado alto de
verosimilitud que se convenga pagar el valor total de un contrato cuantioso
en efectivo en la sede de la Notaria en un pais como Colombia, donde los
hurtos estan a la vuelta de la esquina); la estrecha relacion afectiva o de
parentesco entre las partes del negocio impugnado; el momento en ef cual se
realiz el negocio (suele analizarse la existencia de embargos o procesos
ejecutivos en curso, la disolucion de un matrimonio, la reciente creacion de la
sociedad a la cual se le transfieren los bienes, etc.); que el precio del negocio
sea irrisorio frente al comercial o que sea el mismo precio por el cual el
vendedor adquirid el bien afios atras; la falta de acreditacion de movimientos
bancarios de las partes; la tardanza en inscribir la escritura que protocolizé el
negocio aparente; la falta de necesidad de gravar o enajenar; la falta de
exteriorizacion de la calidad de comprador o socio. Dos de estos indicios
merecen especial mencién: el pago de un precio irrisorio y el parentesco. La
Corte Suprema de Justicia sobre el segundo, esto es, el parentesco, diremos
que la sola prueba del parentesco o amistad intima entre ios contratantes no
permite colegir la ausencia de intencion de contratar, porque la apreciacion
de los indicios comprende una actividad mdltiple que parte del examen de
varios hechos indicadores y no uno solo de ellos” {Carolina Deik Acosta-
Madiedo. Pontificia Universidad Javeriana (Colombia). Simulacion de actos
juridicos: Teorfa, accion y los efectos de su declaracion. REVISTA DE
DERECHO N.° 34, Barranquilla, 2010 ISSN: 0121-8697)

Otra situacion que muestra la simulacidén de la “venta” es el que el sefor
Pedro Emilic Rincén Suescin, nunca abandono la posesion del inmueble, ha
seguido pagando los impuestos, los servicios. Otro indicio de la simulacion
fue el hecho de que el vendedor continuara percibiendo los canones
producidos por el bien enajenado, sin que se haya desvirtuado esta posesion
y presuncion de propiedad. Como lo ha sefalado la Corte Suprema de
Justicia con ponencia de ia doctora Margarita Cabello Blanco. Sentencia del
15 de septiembre de 2018: “Con mucha frecuencia, al estudiar la
recomposiciéon de patrimonios familiares nos encontramos con transferencias
de bienes -inmuebles vy muebles (acciones o cuotas de interés)- de padres a
hijos, u otros familiares o allegados, en las que se acadio a eserituras de
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confianza que indican la realizacién de cierto negocio juridico cuando en
realidad no se ha celebrado nada o el negocio real es otro que quiere
mantenerse oculto. A estos actos se les conoce como negocios simulados y
encuentran enunciacion legal en el articulo 1766 del Codigo Civil, aungue su
estudio reguiere ahondar en el abundante desarrollo jurisprudencial que tiene
esta figura”,

EXCEPCION DE FALTA DE CONOCIMIENTO DE LA LEGISLACION ‘
ESPANOLA POR PARTE DE LA DEMANDANTE. Nosotros estamos ‘
demandando en Colombia y la sefiora Matilde Cordero Neira no necesita

conocer legislacion extranjera para acudir a la justicia de su pais en procura
que se le repare el dafno causado entre el demandado y su hija. |

Por lo antes indicado, Senora Juez, respetuosamente le solicitamos no
acceder a las excepciones propuestas por la apoderada de la sefiorita Jeniffer
Rincon cordero.

PRUEBAS

NEIRA le pagd el viaje y le dio dinero a su hija JENIFFER RINCON
CORDERQO y certificacion de los créditos bancarios y el realizado por el sefior
Carlos Francisco Tobon. Dineros todos que se entregaron a ella y
$10.000.000 gue se giraron a la Universidad para ayudarle a su hija en el
pago de semestres y su estadia en Espafa, asi como el Mandamiento de
Pago del Juzgado Segundo Civil Municipal de Soacha.

INTERROGATORIO A LA LITIS CONSORCIO NECESARIA:
Respetuosamente solicito se me permita en la audiencia que fije el Despacho
interrogar a la seforita JENNIFER RINCON CORDERO, sobre los hechos

Se adjunta los documentos que prueban que la sefiora MATILDE CORDERO
gue son materia de la presente accion.
|

De la Sefiora Juez, respetuosamente,

7
]

, \1
AMADEO VALERO MUNOZ

C.C. No 19.270.593 de Bogota
T.P. No 122858 del CSJ.
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