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6.  R  E  S  U  E  L  V  E
PRIMERO:  DECLARAR  PROBADA  LA
EXCEPCIÓN  -  PRESCRIPCIÓN  DE  LA
OBLIGACIÓN  propuestas  por  la  parte  demandada.

001894141001 Sentencia  de  Unica  Instancia
002942016

DIGITA
L

27/07/2021YURI PAOLA ARAMBULO LOMBANACOOPERATIVA UTRAHUILCAEjecutivo Singular 006

PRIMERO:  DECLARAR  NO  PROBADA  LA 
EXCEPCIÓN  propuesta  por  intermedio  de  curador 
ad  litem  de  la  parte  demandada  en  el  presente
proceso.  

001894141001 Sentencia  de  Unica  Instancia
018562016

DIGITA
L

27/07/2021MILCIADES FLOREZ ANDRADE, 
YORDANY FLOREZ ORTIZ y MARISOL 
PEÑA RIOS

COMFAMILIAR DEL HUILAEjecutivo Singular 003

PRIMERO:  DECRETAR  el  embargo  del  remanente 
de  los  bienes  o  dineros  que  por  cualquier  causa  se 
llegaren  a  desembargar  dentro  de  los  procesos  que 
se  relacionan  a  continuación:

001894141001 Auto  resuelve  solicitud  remanentes
018972016

DIGITA
L

27/07/2021ESPERANZA NARVAEZ e ISAIAS 
TAFUR

JAIRO ARMANDO SANCHEZ CADENAEjecutivo Singular 0012

MODIFICA  LA  LIQUIDACION  DEL  CREDITO  Y
CORRE  TRASLADO  DEL  AVALUO

001894141001 Auto  Corre  Traslado  Avaluo  CGP
000772017

DIGITA
L

27/07/2021FERNANDO ANTONIO TRUJILLO,  
FAIBER JOSE GASCA, LILIAN 
STEFFANY PERDOMO

JAIRO ANDRES CARDOSO ROJASEjecutivo Singular 0045

PRIMERO:  DECLARAR  PROBADA  LA
EXCEPCIÓN  -  PRESCRIPCIÓN  DE  LA
OBLIGACIÓN  propuestas  por  la  parte  demandada.

SEGUNDO:  DECLARAR  TERMINADO  EL

001894141001 Sentencia  de  Unica  Instancia
009692017

DIGITA
L

27/07/2021JAIME CAPERA HIDALGO, ENID 
AMEZQUITA VELAZCO

ALEXANDER COLLAZOS COLLAZOSEjecutivo Singular 007

PRIMERO:  EMPLAZAR  AL  DEMANDADO  MARLY
CONSTANZA  RUIZ  SANTA  CRUZ,  dando 
aplicación  a  lo  preceptuado  en  el  artículo  293  del
C.G.P,  en  el  entendido  de  que  desconoce  una 
nueva  dirección  de  ubicación  de  aquella,  para  que 

001894141001 Auto  ordena  emplazamiento
002152019

DIGITA
L

27/07/2021MARLY CONSTANZA RUIZ 
SANTACRUZ

CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR 
DEL HUILA

Ejecutivo Singular 004

PRIMERO:  ACLARAR  CORREGIR  -  EL  NUMERAL
TERCERO  DE  LA  SENTENCIA  EMANADA  DEL
DESPACHO  EL  PASADO  22/06/2021  -  parte 
resolutiva,  Así  como  el  numeral  3.4  costas  de  la 
parte  considerativa  -  siendo  lo  correcto:

001894141001 Auto  de  Trámite
003762019

DIGITA
L

27/07/2021JESUS ARNOLD ESCOBAR TOLEDOINSCO SASVerbal Sumario 014
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PRIMERO:  CORREGIR  el  nombre  del  demandado
en  la  totalidad  de  autos  de  la  presente  Litis,  siendo 
el  correcto  LEIDY  JANARY  MUÑOZ  VARGAS  CC 
30.507.472.

001894141001 Auto  de  Trámite
003182020

DIGITA
L

27/07/2021Leidy Janary Muñoz VargasCONJUNTO RESIDENCIAL LA 
MAGDALENA

Ejecutivo Singular 0010

DISPONE:
PRIMERO:  RECONOCER  PERSONERÍA
JURÍDICA  a  LAURA  SOCIA  MATTA  MONTERO,
para  actuar  como  apoderado  judicial  de  la  parte 

001894141001 Auto  de  Trámite
003212020

DIGITA
L

27/07/2021RUBIELA CARDOSOMARIA ESTHER SANCHEZ CUBILLOSEjecutivo Singular 012

CORRIGE  NOMBRE  DE  LA  DEMANDADA  Y 
ORDENA  RE--  EXPEDICION  DE  OFICIOS

001894141001 Auto  de  Trámite
003272020

DIGITA
L

27/07/2021SANDRA ESPERNZA COMETABANCO DE OCCIDENTE S.A.Ejecutivo Singular 013

001894141001 Auto  rechaza  demanda
003572020

DIGITA
L

27/07/2021JUAN ANTONIO VILLARREAL DIAZMAURICIO CUBILLOS LOSADAEjecutivo Singular 006

PRIMERO:  RECONOCER  PERSONERÍA
JURÍDICA  JORGE  OSORIO  PEÑA,  para  actuar 
como  apoderado  judicial  de  la  parte  ejecutante,  de 
conformidad  con  el  memorial  poder  DE 
SUSTITUCIÓN  y  obrante  a  folio  008  del  expediente

001894141001 Auto  resuelve  sustitución  poder
003702020

DIGITA
L

27/07/2021PEDRO ALONSO BEDOYA MORENOLUZ MARINA CASTELLANOS PAEZVerbal Sumario 012

001894141001 Auto  decreta  medida  cautelar
003792020

DIGITA
L

27/07/2021RUBI CASTAÑO CHAMORROCONDOMINIO TORRES DE IPACARAI 
II

Ejecutivo Singular 008

001894141001 Auto  decreta  medida  cautelar
004822020

DIGITA
L

27/07/2021NELSON ESCOBARCOOPERATIVA LATINOAMERICANA 
DE AHORRO Y CREDITO –

Ejecutivo Singular 009

PRIMERO:  RECONOCER  PERSONERÍA
JURÍDICA  a  ADOLFO  PERDOMO  HERMIDA,  para 
actuar  como  apoderado  judicial  de  la  parte 
ejecutante,  de  conformidad  con  el  memorial  poder
allegado.

001894141001 Auto  reconoce  personería
005002020

DIGITA
L

27/07/2021LAUREANO ALBERTO ARBELAEZ 
HORTUA

MARIA TERESA CRISTANCHO 
HIGUERA

Verbal Sumario 005

ORDENA  NOTIFICAR  A  NUEVA  DIRECCIÓN 
SUMINISTRADA  POR  LA  PARTE  ACTORA  

001894141001 Auto  de  Trámite
005012020

DIGITA
L

27/07/2021MARIA DE LOS ANGELES MORA 
ORTIZ

COOPERATIVA DE AHORRO Y 
CRÉDITO DEL FUTURO LTDA. - 
CREDIFUTURO

Ejecutivo Singular 013

001894141001 Auto  decreta  medida  cautelar
000152021

DIGITA
L

27/07/2021BELLANID SANCHEZ PAEZCOOPERATIVA DE AHORRO Y 
CRÉDITO DEL FUTURO LTDA. - 
CREDIFUTURO

Ejecutivo Singular 010

001894141001 Auto  decreta  medida  cautelar
000452021

DIGITA
L

27/07/2021EDGAR PUENTES LLANOSHERNAN JAVIER FARFAN HORTAEjecutivo Singular 014
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TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.
, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL  ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

28/07/2021

JUAN DIEGO RODRIGUEZ SILVA
SECRETARIO
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CARRERA 7 No. 6 – 03 – PISO 3 
J01pqccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

FECHA: 27 de julio de 2021 
 
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
RADICACIÓN: 41001-41-89-001-2016-00294-00 
DEMANDANTE: COOPERATIVA UTRAHUILCA 
DEMANDADO: YURY PAOLA ARAMBULO LOMBANA  
 
Atendiendo a lo dispuesto por el legislador en el artículo 278 del CGP y 390 del CGP, en el entendido 
de no existir pruebas pendientes por practicar diferentes a las documentales obrantes en el 
proceso al tratarse las mismas de pruebas documentales que versan sobre la ocurrencia o no del 
fenómeno de la prescripción procede el despacho a dictar la sentencia que en derecho corresponda. 
 

SENTENCIA DE ÚNICA INSTANCIA 
 
 

1. ASUNTO: 
 

Se ocupa el Despacho en esta oportunidad, de emitir sentencia de única instancia que resuelva las excepciones 
de mérito propuestas por la parte demandada que denominó: “PRESCRIPCIÓN”, dentro del proceso de la 
referencia. 
 

2.  ANTECEDENTES RELEVANTES PARA EL CASO 
 

a. Identificación del proceso y tema de prueba. 

 
COOPERATIVA UTRAHUILCA por intermedio de apoderado judicial formuló demanda ejecutiva singular de 
mínima cuantía en contra YURY PAOLA ARAMBULO LOMBANA , para el cobro de la suma de dinero adeudada 
y representada PAGARE más los intereses moratorios causados desde el día siguiente al se hizo exigible y hasta 
el pago. 
 
Mediante providencia de fecha 5 DE AGOSTO DE 2016, se procedió a librar mandamiento ejecutivo, ordenándose 
la respectiva notificación a la parte demandada; sobre el particular es de advertir que ante la dificultad para la 
consolidación de la notificación de la parte ejecutada, se procedió a realizar su emplazamiento; realizándose las 
respectivas publicaciones, y la designación de curador ad litem, quien tomo posesión del cargo el pasado 
13/01/2020 – procediendo a contestar la demanda y  propone la exceptiva única denominada “PRESCRIPCIÓN”,  
de la cual se corrió traslado a la parte ejecutante quien se opuso a la prosperidad de las mismas.  

 
b. Regularidad del proceso- que el proceso ha sido llevado en debida forma – causal de nulidad. 

 
Proferido el mandamiento de pago y notificado en debida forma a la parte demandada, dentro del término legal 
contestó la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones proponiendo las excepciones que 
denominó “PRESCRIPCIÓN”. 
 
Ahora bien de las anteriores relacionadas se corrió traslado a la parte demandante quien se opuso a su 
prosperidad de la misma. 
 
Es de advertir que no se observa por el Despacho actuación alguna de nulidad que invalide lo actuado en este 
proceso por lo que es procedente continuar con el trámite del mismo. 
 

3. CONSIDERACIONES 

El artículo 422 del C.G.P. establece que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 
exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba 
contra él deudor, a su vez indica el artículo 278 del C.G.P., que el juez podrá dictar sentencia anticipada siempre 
no sea necesario la práctica de pruebas distintas a las obrantes en el proceso a efectos de lograr su 
convencimiento, situación que a todas luces ocurre en el presente proceso. 
 
Así las cosas y en vista de que frente al título valor objeto de la presente Litis se propusieron las EXCEPCIONES 
denominadas “PRESCRIPCIÓN”. 
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Procede este despacho a su estudio y resolución fundados en las pruebas debidamente aportadas al proceso a 
efectos de dictar sentencia, respecto de la exceptiva “PRESCRIPCIÓN” indica el curador ad litem judicial de la 
parte demandada (que según el material probatorio obrante en el proceso y las circunstancias procesales que 
se surtieron dentro del mismo la demanda fue presentada librándose mandamiento ejecutivo el día 31 de enero 
de 2018, siendo notificada la misma tan solo hasta el día 6 de mayo de 2019. 
 
Sobre el particular indica la parte ejecutada que según lo dispuesto el artículo 94 del C.G.P establece que el 
término de prescripción se interrumpe siempre y cuando el auto admisorio de la demanda sea notificado a la 
parte demandada dentro del término de 1 año contado a partir del día siguiente de la expedición de la 
providencia. 
 
Sobre el particular en asunto similar explica la sentencia 76-111-31-03-001-2014-00122-01, con ponencia del 
magistrado-BÁRBARA LILIANA TALERO ORTIZ, del TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA, SALA 
QUINTA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA se indicó: 
 

“5.3.1. Sabido es que en cuanto a las obligaciones cuyo vencimiento se ha pactado por 
instalamentos sucesivos con vencimiento anticipado del plazo o cláusula aceleratoria, 
que no es otra cosa que la estipulación contractual en virtud de la cual se autoriza al acreedor 
para que ante la ocurrencia de los puntuales eventos que se lleguen acordar –v. gr., por la 
mora del deudor en el pago de las cuotas-, se tenga por extinguido el plazo pactado 
para exigir de inmediato la devolución de la totalidad de lo debido (cláusula automática), o 
que el acreedor en las mismas circunstancias pueda optar por hacer o no hacer efectiva la 
totalidad de la acreencia insoluta (cláusula facultativa), el término de prescripción de dicho 
capital acelerado se encuentra determinado por el tipo de aceleración pactada.  
 
5.3.2. Ciertamente, en el primer evento, el capital acelerado será exigible desde el momento 
en que se presentó el suceso pactado para su viabilidad y será desde allí que se compute el 
término prescriptivo; en tanto en el segundo, desde el momento en que el acreedor 
exterioriza su voluntad de hacer efectiva la cláusula de exigibilidad anticipada, 
facultad contractual esta, que se materializa, si no se utiliza otro medio, con la 
presentación de la demanda y su notificación al demandado, por ser este el instante 
en el que el deudor se entera a ciencia cierta de que el acreedor ha decidido hacer uso de la 
cláusula de vencimiento anticipado del plazo. En uno u otro caso, vale decir, las cuotas 
causadas y no pagadas contarán con prescripción independiente desde el vencimiento de 
cada una. 
 
Con relación a la prescripción de la acción cambiaria cuando se pacta clausula aceleratoria 
facultativa, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en fallo de 4 de julio de 2.005, 
exp. No. 0018-01, dijo: …[P]or ser potestativo el uso de la cláusula aceleratoria el término 
prescriptivo empieza a correr cuando el acreedor la hace efectiva por medio de la 
demanda ejecutiva o de algún otro modo, lo que ocurrió en este caso con la 
presentación de la misma, hecho sucedido el 16 de noviembre de 2.000 de donde se colige 
que a la fecha de notificación del mandamiento de pago a la demanda ( 15 de junio de 2.001 
), no había transcurrido el término de tres años requeridos para declarar la prescripción del 
mencionado título valor (artículo 789 del C. de Co.). 
 
(…) 
 
5.3.10. Sentado lo anterior, y a efecto de verificar si acertó el juez de la causa al declarar 
probada la excepción previa de prescripción –propuesta a través de recurso de reposición 
contra el mandamiento de pago- cumple recordar que según nuestra legislación, la 
prescripción en su modalidad extintiva es una de las formas de extinguir la obligación de 
conformidad con los artículos 1625 y 2512 del Código Civil, disposición tal que tratándose de 
títulos valores como el pagaré opera en TRES AÑOS para la acción directa, tal como lo 
consagra el artículo 789 del Código de Comercio. En todo caso, cuando en desarrollo de lo 
previsto en este artículo el acreedor exija la devolución del total de la suma debida, no podrá 
restituir nuevamente el plazo, salvo que los intereses de mora los cobre únicamente sobre las 
cuotas periódicas vencidas, aun cuando comprendan sólo intereses (Negrillas de la Sala). 13 
Dijo el recurrente en su escrito sustentatorio que “Morgan Stanley no está cobrando suma 



 
 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES. 

 
alguna por concepto de saldo acelerado o intereses moratorios sobre el mismo, como se 
intentó hacer en el año 2010…” (fol. 414 del C. 25.3.11. El aludido fenómeno “…tiene por 
fundamento…, la inercia del titular, que no necesariamente ha de ser liberada o culposa, 
sumada a la ausencia de reconocimiento del derecho de él por parte del prescribiente, durante 
un período determinado” 14; todo lo cual tiene como consecuencia, la extinción de la 
obligación cuyo pago se demanda (núm. 10º del artículo 1625 del Código Civil). No obstante, 
dicho término puede verse afectado por la suspensión o la interrupción. La primera, aplaza la 
iniciación del cómputo de la prescripción o paraliza la cuenta del término ya iniciado, en razón 
de una circunstancia que afecta personalmente al titular de la pretensión en el sentido de 
impedirle el ejercicio del derecho en cuestión (art. 2541 del Código Civil) o bien con ocasión 
de haberse intentado la conciliación extrajudicial en derecho (art. 21 L.640/01). Entre tanto, 
la segunda implica el cómputo de un nuevo término por virtud del advenimiento de un hecho 
incompatible con la causa y la función de la prescripción, que puede ser consecuencia de una 
actuación, tanto del titular del derecho como del prescribiente, de aquél mediante el ejercicio 
calificado de sus prerrogativas, de éste por medio de su reconocimiento del derecho ajeno. 
En virtud de ello se ha dicho que el fenómeno extintivo de las obligaciones se 
interrumpe ya de manera civil o ya de manera natural, según lo dispone el artículo 
2539 del Código Civil, ocurriendo una con la presentación de la demanda, siempre que “se 
notifique el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo dentro del término de un 
(1) año contado a partir del día siguiente a la notificación al demandante de tales providencias. 
Pasado éste término, los mencionado efectos solo se producirán con la notificación al 
demandado” (artículo 90 del Código de Procedimiento Civil, modificado por la L.794/03 art 
10) y la otra, “por el hecho de reconocer el deudor la obligación, ya expresa, ya tácitamente”.  
(Subrayas por el despacho) 
 

Descendiendo al caso en concreto se tiene que en el presente asunto se libró mandamiento ejecutivo el dia 
5/08/2016, así se tiene que el ejecutante contaba hasta el día 5/08/2017 a efectos de consolidar la notificación 
de la parte demandada con el objeto de ser beneficiario de la interrupción de la prescripción ello en virtud de 
que el día 01/04/2016 es el instante desde el cual se hizo exigible la última obligación en recaudo según se 
prueba en la demanda (pretensión segunda) y lo relacionado en la jurisprudencia up supra, siendo notificada la 
demanda tan solo hasta el día 13/01/2020 mediante la figura de curador ad litem, así en virtud de la tolerabilidad 
de la prescripción en obligaciones cuya exigüidad es periódica se tiene que cualquier cuota u obligación exigible 
antes del 13 de enero de 2017 se encuentra prescrita. 
 
Ahora bien la parte ejecutada al descorrer traslado de la exceptiva propuesta por el curador ad litem hace 
referencia a lo indicado por la corte suprema en sentencia T 1100102030002018-02989-00, sobre el particular 
el despacho no dará aplicación a la misma teniendo en cuenta que como bien lo indica el referido texto 
jurisprudencial debe advertirse en la parte gestiones inequívocas a efectos de consolidar la notificación al 
demandado, situación que no ocurre en el presente expediente, se tiene por un lado que los intentos fallidos de 
notificación personal se remontan al mes de agosto de 2016( fol. 44), que la solicitud de emplazamiento tan 
solo se realizó hasta el 5 de mayo de 2017 (Fol. 47), es decir tan solo 3 meses antes al vencimiento del termino 
dispuesto en el artículo 94 del CGP, que el listado emplaza torio del 25 de mayo de 2017 tan solo fue retirado 
hasta el 20 de junio de dicha anualidad (Fol. 50), que la apoderada que representaba a la parte ejecutante 
presento renuncia el día 15/05/2018 (Fol 51), siendo aceptada la misma el día 1 de junio de 2018 (nótese que 
en este punto ya se encontraba vencido el termino dispuesto por el legislador para ser beneficiario de la 
interrupción de la prescripción), que tan solo hasta el 30 de agosto de 2018 se allega el poder del nuevo 
apoderado judicial de la entidad demandada, y es el día 7 de noviembre de 2018 que se allega la copia de la 
publicación del edicto emplazatorio, advirtiendo el despacho que transcurridos 531 dias después de que el 
despacho emitiera el edicto emplazatorio la parte ejecutante realizo la mentada publicación. 
 
Así las cosas y contrario a lo manifestado por la parte ejecutante al descorrer el traslado, este abandono el 
proceso a su serte por un periodo de tiempo considerable realizando cargas procesales propias de las partes de 
manera tardía y sin que estas de forma alguna puedan ser trasladadas al aparato judicial, por cuanto la 
publicación es un requisito esencial a efectos de realizar la carga en el registro nacional de personas emplazas, 
así como la designación de curador que fue reintentada varias veces por el despacho de manera oficiosa 
 
En consecuencia de lo anterior todas las obligaciones en recaudo se encuentran prescritas y así será declarado. 
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4. COSTAS 
 
Finalmente y ante la determinación anteriormente relacionada y ante la prosperidad parcial de la exceptiva 
planteada se procederá a condenar en costas a la parte ejecutante, de conformidad con lo señalado por los 
artículos 365 y 366 del C.G.P., se condenará en costas a la parte ejecutada y a favor de la ejecutante, fijándose 
como agencias en derecho, la suma de $500.000. 
 
5. DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA HUILA, administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de 
la ley, 

 
6. R E S U E L V E 

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCIÓN – PRESCRIPCIÓN DE LA OBLIGACIÓN propuestas 
por la parte demandada. 
 
SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO, con fundamento en lo expuesto en la parte 
motiva. 
 
TERCERO: condenar en costas a la parte actora en favor de la parte ejecutada. Como agencias en derecho se 
fija la suma de $500.000 
 
CUARTO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en este proceso en virtud de la terminación del proceso. 
Líbrese los oficios correspondientes. 
 
Contra esta decisión no procede recurso alguno al tratarse de un trámite de única instancia. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

SECRETARIA DEL JUZGADO: Neiva-Huila -
28/07/2021, la providencia anterior se 
notifica a las partes por inserción en 
ESTADO ELECTRÓNICO No.  057 de la 
fecha, de conformidad a lo dispuesto 
en el art 9 del dcto. 806 de 2020 

 
JUAN DIEGO RODRÍGUEZ SILVA 
Srio.- 
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FECHA: 27 de julio de 2021 
 
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
RADICACIÓN: 41001-41-89-001-2016-01856-00 
DEMANDANTE: COMFAMILIAR DEL HUILA 
DEMANDADO: MILCIADES FLORES ANDRADE, YORDANY FLOREZ ORTIZ Y MARISOL PEÑA RIOS 
 
Atendiendo a lo dispuesto por el legislador en el artículo 278 del CGP y 390 del CGP, en el entendido 
de no existir pruebas pendientes por practicar diferentes a las documentales obrantes en el 
proceso al tratarse las mismas de pruebas documentales que versan sobre la ocurrencia o no del 
fenómeno de la prescripción procede el despacho a dictar la sentencia que en derecho corresponda. 
 

SENTENCIA DE ÚNICA INSTANCIA 
 
 

1. ASUNTO: 
 

Se ocupa el Despacho en esta oportunidad, de emitir sentencia de única instancia que resuelva las excepciones 
de mérito propuestas por la parte demandada que denominó: “PAGO TOTAL O PARCIAL DE LA OBLIGACIÓN Y 
GENÉRICA”, dentro del proceso de la referencia. 
 

2.  ANTECEDENTES RELEVANTES PARA EL CASO 
 

a. Identificación del proceso y tema de prueba. 

 
COMFAMILIAR DEL HUILA por intermedio de apoderado judicial formuló demanda ejecutiva singular de 
mínima cuantía en contra MILCIADES FLORES ANDRADE, YORDANY FLOREZ ORTIZ Y MARISOL PEÑA 
RIOS, para el cobro de la suma de dinero adeudada y representada PAGARE más los intereses moratorios 
causados desde el día siguiente al se hizo exigible y hasta el pago. 
 
Mediante providencia de fecha 9 DE FEBRERO DE 2017, se procedió a librar mandamiento ejecutivo, 
ordenándose la respectiva notificación a la parte demandada; sobre el particular es de advertir que ante la 
dificultad para la consolidación de la notificación de la parte ejecutada, se procedió a realizar su emplazamiento; 
realizándose las respectivas publicaciones, y la designación de curador ad litem, quien tomo posesión del cargo 
el pasado 10/09/2019 – procediendo a contestar la demanda y  propone la exceptiva “PAGO TOTAL O PARCIAL 
DE LA OBLIGACIÓN Y GENÉRICA”. 

 
b. Regularidad del proceso- que el proceso ha sido llevado en debida forma – causal de nulidad. 

 
Proferido el mandamiento de pago y notificado en debida forma a la parte demandada, dentro del término legal 
contestó la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones proponiendo las excepciones que 
denominó “PAGO TOTAL O PARCIAL DE LA OBLIGACIÓN Y GENÉRICA”,   
 
Ahora bien de las anteriores relacionadas se corrió traslado a la parte demandante quien se opuso a su 
prosperidad de la misma. 
 
Es de advertir que no se observa por el Despacho actuación alguna de nulidad que invalide lo actuado en este 
proceso por lo que es procedente continuar con el trámite del mismo. 
 

3. CONSIDERACIONES 

El artículo 422 del C.G.P. establece que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 
exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba 
contra él deudor, a su vez indica el artículo 278 del C.G.P., que el juez podrá dictar sentencia anticipada siempre 
no sea necesario la práctica de pruebas distintas a las obrantes en el proceso a efectos de lograr su 
convencimiento, situación que a todas luces ocurre en el presente proceso. 
 
Así las cosas y en vista de que frente al título valor objeto de la presente Litis se propusieron las EXCEPCIONES 
denominadas “PAGO TOTAL O PARCIAL DE LA OBLIGACIÓN Y GENÉRICA”,  procede este despacho a su estudio 
y resolución fundada en las pruebas debidamente aportadas al proceso a efectos de dictar sentencia. 
 
Ahora bien se advierte de la respuesta del curado Ad litem designado que si bien propone las exceptivas “PAGO 
TOTAL O PARCIAL DE LA OBLIGACIÓN” – se tiene que son presentadas sin ninguna clase de sustento probatorio, 
es decir no se allegan documentales diferentes a las presentadas con la demanda o incluso pruebas testimoniales 
que llegaren a demostrar que se han realizado abonos a la obligación en los términos dispuestos en el artículo 
624 del Código de comercio;  así las cosas en aplicación a lo reglado por el artículo 167 del C.G.P. que estable 
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que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas 
persiguen, tal carga probatoria, esto es, la acreditación del pago total o parcial, correspondía al ejecutado y sin 
embargo, esta actividad probatoria por parte de la parte ejecutada no se desplegó, en consecuencia y sin 
requerirse mayor profundización jurídica se declararán no probadas las exceptivas propuestas, por cuanto se 
reitera se encuentran fundamentadas en meras su pociones del curador designado. 
 
4. COSTAS 
Finalmente se procederá a condenar en costas a la parte ejecutada, de conformidad con lo señalado por los 
artículos 365 y 366 del C.G.P., se condenará en costas a la parte ejecutada y a favor de la ejecutante, fijándose 
como agencias en derecho, la suma de $ 56.849. 
 
5. DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA HUILA, administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de 
la ley, 

 
4. R E S U E L V E 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCIÓN propuesta por intermedio de curador ad litem de la 
parte demandada en el presente proceso.  
 
SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la presente ejecución iniciada en contra de MILCIADES FLORES 
ANDRADE, YORDANY FLOREZ ORTIZ Y MARISOL PEÑA RIOS, propuesta por intermedio de apoderado 
judicial, a favor de COMFAMILIAR DEL HUILA, tal como se ordenó en el mandamiento de pago. 
 
TERCERO: DISPONER LA VENTA PÚBLICA SUBASTA de los bienes cautelados dentro del proceso y de los 
que posteriormente se cautelen, para que con su producto se pague el crédito cobrado y las costas. 
 
CUARTO: ORDENAR efectuar la liquidación del crédito con sus intereses en la forma como lo dispone el artículo 
446 del C.G.P. 
 
QUINTO: CONDENAR EN COSTAS en forma parcial, a la parte ejecutada, en favor del ejecutante. Como 
agencias en derecho se fija la suma de $ 56.849 
 
Contra esta decisión no procede recurso alguno al tratarse de un trámite de única instancia. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SECRETARIA DEL JUZGADO: Neiva-Huila -
28/07/2021, la providencia anterior se 
notifica a las partes por inserción en 
ESTADO ELECTRÓNICO No.  057 de la 
fecha, de conformidad a lo dispuesto 
en el art 9 del dcto. 806 de 2020 

 
JUAN DIEGO RODRÍGUEZ SILVA 
Srio.- 
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Neiva 27 de julio de 2021 
 
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 
RADICACIÓN:  41001-41-89-001-2016-01897-00  
DEMANDANTE:  JAIRO ARMANDO SÁNCHEZ CADENA  C.C. 12.106.994 
DEMANDADO:  ESPERANZA NARVÁEZ    C.C. 55.153.426 
   ISAIAS TAFUR     C.C. 12.117.168 
CÓDIGO DEL DESPACHO: 410014189001 
 
Vista la anterior constancia secretarial, procede el Juzgado a decidir sobre su admisión, para lo cual: 
 

CONSIDERA 
 
Seria del caso proceder a dar trámite a la terminación procesal, más se advierte que antes del 
requerimiento contemplado en el artículo 317 del CGP, existía solicitud de remanentes pendiente de 
ser resuelta por el juzgado, en consecuencia se,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DECRETAR el embargo del remanente de los bienes o dineros que por cualquier 
causa se llegaren a desembargar dentro de los procesos que se relacionan a continuación: 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 
cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 WALTER CUBILLOS GUTIÉRREZ VS ESPERANZA NARVÁEZ RAD 2017-00694-00 
 

-NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE-.  
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

SECRETARIA DEL JUZGADO: Neiva-Huila -
28/07/2021, la providencia anterior se 
notifica a las partes por inserción en 
ESTADO ELECTRÓNICO No.  057 de la 
fecha, de conformidad a lo dispuesto 
en el art 9 del dcto. 806 de 2020 

 
JUAN DIEGO RODRÍGUEZ SILVA 
Srio.- 
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Carrera 7 Nº 6-03 piso 3 Tel. 8713079 
  

Neiva (H), martes, 27 de julio de 2021 
 

 
 
Proceso:  Ejecutivo Singular 
DEMANDANTE: JAIRO ANDRES CARDOSO. 
DEMANDADO: FERNANDO ANTONIO TRUJILLO, FAIBER JOSE GASCA, LILIAN STEFFANY 
PERDOMO 
RADICADO: 41001-41-89-001-2017-00077-00 

AUTO 
 
Acorde con lo señalado en el numeral 3º del artículo 446 del C.G.P, procede el Despacho a modificar 
la liquidación del crédito presentada por la parte demandante, por conducto de su apoderado judicial; 
toda vez que no se encuentra acorde al mandamiento de pago. 
 
Así las cosas y según la liquidación anexa realizada por el despacho el monto del capital ($27.000.000) 
e intereses moratorios ($33.480.776,55) de la presente obligación ascienden a la suma de $ 
$60.480.776,55, valor que dista con suficiencia a la liquidación crediticia presentada por la parte 
ejecutante ($6.454.9800, adviértase que las agencias en derecho no hacen parte de la liquidación 
del crédito, por cuanto son propias de las costas procesales), así las cosas se tiene que el valor REAL 
de la liquidación del crédito asciende a la suma de $60.480.776,55así será aprobada. Por lo anterior 
se  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: MODIFICAR la liquidación del crédito presentada por la parte demandante, para 
APROBAR el valor de $60.480.776,55 
 
SEGUNDO: CORRER TRASLADO del avaluó allegado del bien trabado actualmente en la presente 
Litis OBRANTE DE 62 – 108 DEL EXPEDIENTE, por el termino de 10 días de conformidad con lo 
dispuesto en el numeral 2 del 444 del C.G.P. 
 

 
 Notifíquese. 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

SECRETARIA DEL JUZGADO: Neiva-Huila -
28/07/2021, la providencia anterior se 
notifica a las partes por inserción en 
ESTADO ELECTRÓNICO No.  057 de la 
fecha, de conformidad a lo dispuesto 
en el art 9 del dcto. 806 de 2020 

 
JUAN DIEGO RODRÍGUEZ SILVA 
Srio.- 
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CARRERA 7 No. 6 – 03 – PISO 3 
J01pqccmnei@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

FECHA: lunes, 27 de julio de 2021 
 
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
RADICACIÓN: 41001-41-89-001-2017-00969-00 
DEMANDANTE: ALEXANDER COLLAZOS COLLAZOS 
DEMANDADO: JAIME CAPERA HIDALGO Y ENID AMEZQUITA VELAZCO 
 
Atendiendo a lo dispuesto por el legislador en el artículo 278 del CGP y 390 del CGP, en 
el entendido de no existir pruebas pendientes por practicar diferentes a las documentales 
obrantes en el proceso al tratarse las mismas de pruebas documentales que versan sobre 
la ocurrencia o no del fenómeno de la prescripción procede el despacho a dictar la 
sentencia que en derecho corresponda. 
 
Respecto de la prueba grafológica solicitada la misma será denegada por cuanto con la 
solicitud no se dio cumplimiento a lo establecido en el artículo 273 del CGP, en cuanto a 
la prueba de interrogatorio de parte se advierte que tanto la falsedad en el documento 
como la prescripción son exceptivas que se activan en virtud de la ley y el transcurso del 
tiempo, por tanto inocuo es la práctica de tal prueba para dar resolución a la litis. 
 

SENTENCIA DE ÚNICA INSTANCIA 
 
 

1. ASUNTO: 
 

Se ocupa el Despacho en esta oportunidad, de emitir sentencia de única instancia que resuelva las 
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada ENID AMEZQUITA VELZCO que denominó: 
“FALSEDAD IDEOLÓGICA Y MATERIAL DEL TITULO VALOR BASE DE EJECUCIÓN Y PRESCRIPCIÓN”, 
así como la de “PRESCRIPCIÓN” propuesta por el curador ad litem que representa a los herederos 
indeterminados del señor JAIME CAPERA HIDALGO, dentro del proceso de la referencia. 
 

2.  ANTECEDENTES RELEVANTES PARA EL CASO 
 

a. Identificación del proceso y tema de prueba. 

 
ALEXANDER COLLAZOS COLLAZOS por intermedio de apoderado judicial formuló demanda 
ejecutiva singular de mínima cuantía en contra JAIME CAPERA IDALGO Y ENID AMEZQUITA 
VELAZCO, para el cobro de la suma de dinero adeudada y representada PAGARE más los intereses 
moratorios causados desde el día siguiente al se hizo exigible y hasta el pago. 
 
Mediante providencia de fecha 25 de mayo de 2018 (Fol. 20), se procedió a librar mandamiento 
ejecutivo, ordenándose la respectiva notificación a la parte demandada; la cual se consolido 
personalmente frente a la ejecutada AMEZQUITA DELGADO, por intermedio de apoderado judicial 
(Fol. 35) quien propuso las exceptivas: “FALSEDAD IDEOLÓGICA Y MATERIAL DEL TITULO VALOR 
BASE DE EJECUCIÓN Y PRESCRIPCIÓN”. 
 
Por su parte fue puesto en conocimiento del despacho el fallecimiento del demandado CAPERA 
HIDALGO1 razón por la cual el apoderado del demandante solicito se continuara el proceso contra los 
herederos del precitado, aceptándose tal solicitud mediante auto de fecha 17 de junio de 20192, y 
siendo requerida la parte ejecutante a efectos de comunicar quienes ostentaban la calidad de 
herederos determinados. Sobre el particular mediante comunicación de fecha de radicación 
4/07/2019, el apoderado de la parte ejecutante comunica no tener conocimiento de herederos 
determinados, razón por la cual se le requiero a efectos de realizar las gestiones tendientes al 
emplazamiento. 
 
Finalmente  es de advertir que una vez realizadas las respectivas publicaciones, se procedió 
designación de curador ad litem, quien tomo posesión del cargo el pasado 10/marzo/2020 – 

                                                 
1 Fol 44 
2 Fol 46-47 
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procediendo a contestar la demanda y  propone la exceptiva única denominada “PRESCRIPCIÓN”,  
de la cual se corrió traslado a la parte ejecutante quien guardo silencio frente a las mismas.  

 
b. Regularidad del proceso- que el proceso ha sido llevado en debida forma – causal de nulidad. 

 
Proferido el mandamiento de pago y notificado en debida forma a la parte demandada, dentro del 
término legal contestó la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones proponiendo 
las excepciones que denominó “PRESCRIPCIÓN” así como “FALSEDAD IDEOLÓGICA Y MATERIAL DEL 
TITULO VALOR BASE DE EJECUCIÓN”. 
 
Ahora bien de las anteriores relacionadas se corrió traslado a la parte demandante quien se opuso a 
su prosperidad de la misma. 
 
Es de advertir que no se observa por el Despacho actuación alguna de nulidad que invalide lo actuado 
en este proceso por lo que es procedente continuar con el trámite del mismo. 
 

3. CONSIDERACIONES 

El artículo 422 del C.G.P. establece que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones 
expresas, claras y exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante 
y constituyan plena prueba contra él deudor, a su vez indica el artículo 278 del C.G.P., que el juez 
podrá dictar sentencia anticipada siempre no sea necesario la práctica de pruebas distintas a las 
obrantes en el proceso a efectos de lograr su convencimiento, situación que a todas luces ocurre en 
el presente proceso. 
 
Así las cosas y en vista de que frente al título valor objeto de la presente Litis se propusieron las 
EXCEPCIONES denominadas “FALSEDAD IDEOLÓGICA Y MATERIAL DEL TITULO VALOR BASE DE 
EJECUCIÓN” y “PRESCRIPCION” 
 
Respecto de la denominada “FALSEDAD IDEOLÓGICA Y MATERIAL DEL TITULO VALOR BASE DE 
EJECUCIÓN” se tiene que la parte solicitante no dio cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 273 
del CGP ello es allegar documentos y escritos que pudieran servir de base a efectos de realizar el 
respectivo cotejo por parte de la entidad de medicina legal, razón por la cual la misma fue DENEGADA, 
así las cosas no existe prueba en el expediente que permita al despacho determinar la veracidad de 
los hechos alegados respecto de este punto, máxime cuando no se cita ninguna clase de testimonio 
que pudiera indicar que el contenido de la letra de cambio espáticamente sus extremos no atienden 
a la realidad . En consecuencia la exceptiva será DENEGADA              . 
 
Ahora bien en cuanto a la excepción de “PRESCRIPCIÓN”, propuesta tanto por la señora AMEZQUITA 
VELAZCO como por el curador ad litem que representa los intereses de los herederos indeterminados 
del causante CAPERA HIDALGO, procede el despacho a su estudio a efectos de determinar su 
causación. 
 
Indica el apoderado de la demandada AMEZQUITA VELAZCO, que el título en recaudo no es exigible 
por cuanto fue creado el 2 de mayo de 2014 y su vencimiento fue consagrado al 2 de junio de 2014, 
más como se advirtió con anterior no obra prueba alguna en el expediente que permita controvertir 
el contenido del título en recaudo es decir que su extremo temporal tanto inicial como final atienden 
a las fechas 2 de mayo de 2015 y su vencimiento al 2 de junio de 2015, así las cosas el título en 
recaudo tenía como fecha ultima de cesibilidad el día 2 de junio de 2018 y teniendo en cuenta que 
la parte ejecutada ENID AMEZQUITA VELAZCO se notificó personalmente por intermedio del 
apoderado judicial del auto de mandamiento de pago de fecha 25/05/2018 el día 30 de octubre de 
2018, frente a esta, la parte ejecutante es beneficiaria de la interrupción de la prescripción 
contemplada en el artículo 94 del CGP. 
 
Hecha la anterior advertencia es importante indicar que tal interrupción del fenómeno prescriptivo 
no ocurre respecto de los herederos indeterminados del señor CAPERA, ya que su notificación se dio 
por la figura de la curaduría ad litem tan solo hasta el día 10 de marzo de 2020, es decir 655 días 
posteriores a la expedición del mandamiento ejecutivo, lo anterior conforme a lo dispuesto en el 
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articulo  94 del C.G.P que es claro en establecer que el término de prescripción se interrumpe siempre 
y cuando el auto ADMISORIO de la demanda sea notificado a la parte demandada dentro del término 
de 1 año contado a partir del día siguiente de la expedición de la providencia, así para el momento 
en que el curador fue notificado el termino prescriptivo (2 de junio de 2018) había fenecido en 
totalidad, razon por la cual será DECLARARA PROBADA LA EXCEPTIVA DE PRESCRIPCION. 
 
Finalmetne considera el despacho menester destacar que tal declaratoria del fenómeno prescriptivo 
cobija a la totalidad de las partes, sobre el particular en sentencia 41396-31-89-001-2017-00007-01 
de la sala CIVIL-FAMILIA-LABORAL del Tribunal Superior de Neiva – Huila M.P GILMA LETICIA 
PARADA PULIDO se indicó: 

“De otro lado, debe precisar la Sala que la prescripción es un modo por el cual se 
adquieren las cosas ajenas, o se extinguen los derechos de los demás por la 
inactividad del titular de los mismos durante un periodo determinado por 
la ley, quiere ello decir, que la finalidad de dicho fenómeno jurídico, no es otro que 
la consolidación de situaciones jurídicas concretas.  
 
En tal virtud, el artículo 2513 del Código Civil establece que quien quiera 
aprovecharse de la prescripción debe alegarla y por contera el juez no puede 
declararla de oficio.  
 
Por su parte, el artículo 2514 del mismo estatuto indica que la prescripción puede 
ser renunciada expresa o tácitamente; pero sólo después de cumplida, así las cosas, 
se entiende como renuncia tácita, cuando el que puede alegarla manifiesta por un 
hecho suyo que reconoce el derecho del dueño o del acreedor.  
 
Así mismo, el artículo 282 del Código General del Proceso refiere que en cualquier 
tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una 
excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de 
prescripción, compensación y nulidad relativa, que deberán alegarse en la 
contestación de la demanda. Cuando no se proponga oportunamente la excepción 
de prescripción extintiva, se entenderá renunciada.  
 
Adicionalmente, el artículo 1577 del Código Civil alude a que el deudor 
solidario demandado puede oponer a la demanda todas las excepciones 
que resulten de la naturaleza de la obligación, y además, todas las 
personales suyas. Entretanto el inciso 2º del artículo 2380 del Estatuto Civil, prevé 
que son excepciones reales las inherentes a la obligación principal. 
 
Así las cosas, es claro para la Sala que la prescripción debe ser propuesta, pues tal 
medio exceptivo no puede ser declarado de oficio por el juez de la causa. Que como 
la misma resulta inherente a la obligación principal, toda vez que de 
resultar probada ésta se extingue, entonces la excepción de prescripción 
ostenta un carácter real y por ende, en la medida que se invoque la 
exceptiva por uno de los deudores, la declaratoria favorable de la misma 
beneficiará a los demás, así no la hayan propuesto, pues se trata de una 
misma obligación, frente a la que uno y otro obligado concurren en su 
pago; de allí que el artículo 2540 del Código Civil prevea la transmisión de 
la interrupción frente a esta clase de obligaciones.  
 
Al respecto interesa señalar, tal como lo refiere el tratadista Guillermo Ospina 
Fernández, en su libro Régimen General de las Obligaciones, que las excepciones de 
fondo que pueden proponer los deudores solidarios son personales o reales, las 
primeras sólo las pueden formular el directo beneficiario, al cabo que las reales 
pueden ser formuladas por todos los codeudores entre las que se encuentra, el pago, 
la novación, la pérdida de la cosa que se debe y la prescripción1 ; conclusión que 
deviene del análisis de lo dispuesto en el artículo 1577 del Código Civil.  
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Por lo tanto, a pesar de que el artículo 2513 del Estatuto Sustantivo Civil dispone 
que la excepción de prescripción debe ser propuesta por quien se pretende 
beneficiar de ella, a juicio de la Sala, cuando el deudor solidario propone tal 
medio exceptivo, cumple con tal presupuesto normativo, para que el juez 
pueda analizarla sin ninguna restricción, pues acorde con lo expuesto 
dimana claramente que en tratándose de obligaciones solidarias si uno de 
los demandados propone la excepción de prescripción y el otro no, a 
ambos beneficia la prosperidad de tal medio de defensa. 
 
Al respecto la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotá en sentencia del 2 de marzo 
de 2007, radicación 1100131030081998246501, M.P. Ricardo Zopó Méndez, sostuvo 
que: “(…)sobre el alcance de la excepción propuesta por el Curador ad litem del 
demandado JUAN ZAPATA, valga señalar que la proposición y prosperidad de dicho 
medio exceptivo debe cobijar a todos los demandados, pues no tratándose de una 
excepción de carácter personal, sino por el contrario real, su efecto extintivo se 
produce respecto del derecho sustancial pretendido y no respecto de determinada 
persona. Sobre el punto, este Tribunal en sentencia de fecha 30 de septiembre de 
2002 dijo: “Dicho lo anterior, parece indiscutible, siguiendo los dictados de la 
doctrina extranjera, de la cual abreva la doméstica, que la excepción de prescripción 
es una excepción real. En suma la doctrina que otorga a la prescripción la categoría 
de excepción personal es equivocada”. (...) “Todo este equívoco surge de la indebida 
interpretación del Artículo 1577 del C. C. Siguiendo la doctrina generalizada de los 
autores se concluye que la prescripción es de aquellas excepciones „que resultan de 
la naturaleza de la obligación (artículo 1577) y no cabe el reparo de que en nuestro 
sistema la prescripción debe ser propuesta (prohibición de decreto oficioso) porque 
en los códigos y sistemas fuente y antecedente de los nuestros, la jurisprudencia y 
la doctrina también tenían en la mira que la prescripción debía proponerse por 
alguien, aunque no necesariamente por todos los deudores solidarios pues para ello 
basta la actividad de uno de ellos. Cuando un deudor solidario alega la prescripción 
en representación de los demás, está levantando la prohibición al juez, quien de este 
modo ya no reconoce „de oficio‟ la prescripción que le fue positivamente propuesta 
por uno de los deudores solidarios con capacidad para hacerlo por disposición de la 
ley sustancial. Estos se representan recíprocamente, no solo para la interrupción o 
renuncia que se logra notificando solo a uno de ellos, sino también para la 
proposición de la prescripción.” (...) “Esta conclusión del Tribunal justamente se 
deriva del carácter real de la excepción de prescripción que permite afirmar que no 
importa quién de los deudores haya planteado la prescripción, ella tiene el efecto de 
causar la desinencia de derecho, no una parte del vínculo sino de todo el vínculo. 
Dicho con otras palabras cada uno de los deudores que plantea la excepción no 
alegan “su” excepción, sino “la” excepción.” (Tribunal Superior de Bogotá, proceso 
No. 1996-8665-01, Magistrado Ponente Dr. Edgardo Villamil Portilla)”3 

 
En consecuencia de lo anterior la totalidad de la obligación en recaudo se encuentra prescrita y así 
será declarado. 
 
4. COSTAS 
 
Finalmente y ante la determinación anteriormente relacionada y ante la prosperidad parcial de la 
exceptiva planteada se procederá a condenar en costas a la parte ejecutante, de conformidad con lo 
señalado por los artículos 365 y 366 del C.G.P., se condenará en costas a la parte ejecutada y a favor 
de la ejecutante, fijándose como agencias en derecho, la suma de $500.000. 
 
5. DECISIÓN 

                                                 
3 Véase adicionalmente las sentencias 1997368801, 2003; 199940101, 2010; 199911301, 2010; 200175102, 2010; a 
través de las cuales el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, sostuvo que “Tratándose, como se trata, de una 
excepción real, la sentencia que la acoja tiene el importante efecto de liberar a todos los deudores, aunque no la 
hubiesen formulado, pues sería un contrasentido afirmar que la obligación se extinguió para una de las deudoras 
solidarias, pero que continua vigente un su totalidad para otra.” 



 
 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES. 

 
 
En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA HUILA, administrando Justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la ley, 

 
6. R E S U E L V E 

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCIÓN – PRESCRIPCIÓN DE LA OBLIGACIÓN 
propuestas por la parte demandada. 
 
SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO, con fundamento en lo expuesto 
en la parte motiva. 
 
TERCERO: condenar en costas a la parte actora en favor de la parte ejecutada. Como agencias en 
derecho se fija la suma de $ 350.000 
 
CUARTO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en este proceso en virtud de la terminación 
del proceso. Líbrese los oficios correspondientes. 
 
Contra esta decisión no procede recurso alguno al tratarse de un trámite de única instancia. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

SECRETARIA DEL JUZGADO: Neiva-Huila -
28/07/2021, la providencia anterior se 
notifica a las partes por inserción en 
ESTADO ELECTRÓNICO No.  057 de la 
fecha, de conformidad a lo dispuesto 
en el art 9 del dcto. 806 de 2020 

 
JUAN DIEGO RODRÍGUEZ SILVA 
Srio.- 



 
 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES. 

 
NEIVA, martes, 27 de julio de 2021 
 
 
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR  
DEMANDANTE: COMFAMILIAR DEL HUILCA 
DEMANDADO: MARLY CONSTANZA RUIZ SANTA CRUZ  
RADICACIÓN: 41001-41-89-001- 2019-00215-00 
 

AUTO 
 

Obra a folio que antecede memorial elevado por la parte actora solicitando se emplace a la parte 
demandada dentro del proceso de la referencia; sustenta su petición en su desconocimiento sobre el 
lugar de notificación de la parte demandada; en virtud de las comunicación de las empresas de 
correos. 
 
En consecuencia el despacho ORDENARÁ el emplazamiento de la parte demandada MARLY 
CONSTANZA RUIZ SANTA CRUZ, Por lo expuesto se, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: EMPLAZAR AL DEMANDADO MARLY CONSTANZA RUIZ SANTA CRUZ, dando 
aplicación a lo preceptuado en el artículo 293 del C.G.P, en el entendido de que desconoce una nueva 
dirección de ubicación de aquella, para que dentro de los quince (15) días posteriores a la publicación 
del listado comparezca a notificarse personalmente del auto mandamiento de pago.  
 
Una vez descorrido el termino de notificación del presente auto, procédase en los términos del decreto 
806 de 2020. 
 
Notifíquese y Cúmplase.- 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

SECRETARIA DEL JUZGADO: Neiva-Huila -
28/07/2021, la providencia anterior se 
notifica a las partes por inserción en 
ESTADO ELECTRÓNICO No.  057 de la 
fecha, de conformidad a lo dispuesto 
en el art 9 del dcto. 806 de 2020 

 
JUAN DIEGO RODRÍGUEZ SILVA 
Srio.- 



 
 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES. 

 
Neiva, 27 de julio de 2021 
 
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
RADICACIÓN: 41001-41-89-001-2019-00376-00 
DEMANDANTE: INSCO SAS 
DEMANDADO: MARIA NELFFI TOLEDO VIDAL Y JESUS ARNOD ESCOBAR TOLEDO 

AUTO 
 
Advierte el despacho que por error involuntario en la parte motiva y resolutiva de la sentencia emitida dentro 
del asunto de la referencia se consagro erradamente la condena en costas en el entendido de emitirla respecto 
de la parte demandada y a favor de la demandante. 
 
Así las cosas dispone el artículo 286 del CGP: 
 
Artículo 286. Corrección de errores aritméticos y otros 
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que 
la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 
 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por aviso. 
 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o cambio de 
palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en 
ella. 
 
Así las cosas y en aras de aclarar/corregir la parte resolutiva y considerativa, se 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ACLARAR CORREGIR – EL NUMERAL TERCERO DE LA SENTENCIA EMANADA DEL DESPACHO EL 
PASADO 22/06/2021 – parte resolutiva, Así como el numeral 3.4 “costas” de la parte considerativa – siendo lo 
correcto: 
 
“3.4 COSTAS 
 
De conformidad con lo señalado por los artículos 365 y 366 del C.G.P., se condenará en costas a la parte 
demandante y en favor de la demandada, fijándose como agencias en derecho, según lo establecido en el 
artículo 5º numeral 1 literal A ACUERDO No. PSAA16-10554, la suma de $1.079.271, la cual deberá ser cancelada 
por la parte demandante en un 50% del total a cada uno de los demandados.” 
 
“TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor del demandada. FÍJENSE como agencias en 
derecho la suma de $1.079.271, a tono con el artículo 5º numeral 1 literal A del ACUERDO No. PSAA16-10554 
de 2016, la cual deberá ser cancelada por la parte demandante en un 50% del total a cada uno de los 
demandados.” 
 
SEGUNDO: Los restantes numerales y contenido de la sentencia permanecerán incólumes. 
 
TERCERO: Adviértase que el presente auto hace parte integral de la sentencia. 
 
-Cúmplase.- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

SECRETARIA DEL JUZGADO: Neiva-Huila -
28/07/2021, la providencia anterior se 
notifica a las partes por inserción en 
ESTADO ELECTRÓNICO No.  057 de la 
fecha, de conformidad a lo dispuesto 
en el art 9 del dcto. 806 de 2020 

 
JUAN DIEGO RODRÍGUEZ SILVA 
Srio.- 



 
 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES. 

 
NEIVA, martes, 27 de julio de 2021 
 
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL  LA MAGDALENA PROPIEDAD 
HORIZONTAL NIT: 800141731-2 
DEMANDADO: LEIDY JANARY MUÑOZ VARGAS CC 30.507.472 
RADICACIÓN: 41001 41 89 001 2020 00318 00 
 

AUTO 
 
Observa el despacho que por error involuntario mecanográfico en la totalidad de los autos emitidos 
en la presente Litis se consagro erróneamente el nombre de la parte demandada siendo el LEIDY 
JANARY MUÑOZ VARGAS CC 30.507.472, en consecuencia y en aplicación del artículo 286 del C.G.P, 
el juzgado:  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CORREGIR el nombre del demandado en la totalidad de autos de la presente Litis, 
siendo el correcto LEIDY JANARY MUÑOZ VARGAS CC 30.507.472. 
 
SEGUNDO: ADVIÉRTASE que el presente auto hace parte integral de la totalidad de la demanda. 
 
TERCERO: re expedir el oficio dirigido a las OFICINA DE RESGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS 
DE NEIVA con los insertos correspondientes. 

 
Cópiese, Notifíquese y Cúmplase. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

SECRETARIA DEL JUZGADO: Neiva-Huila -
28/07/2021, la providencia anterior se 
notifica a las partes por inserción en 
ESTADO ELECTRÓNICO No.  057 de la 
fecha, de conformidad a lo dispuesto 
en el art 9 del dcto. 806 de 2020 

 
JUAN DIEGO RODRÍGUEZ SILVA 
Srio.- 



 
 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES. 

 
Neiva, martes, 27 de julio de 2021 
 
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE: MARIA ESTHER SABNCHEZ CUBILLOS CC. 36.165.063 
DEMANDADO: RUBIELA CARDOSO CC. 36.152.266 Y JOSE HERNANDO VARON BONILLA 
CC. 12.115.988 
RADICACIÓN: 41001-41-89-001- 2020-00321 -00 
 

AUTO: 
 
Observa el despacho reconocimiento de personería jurídica, en consecuencia se, 
 

DISPONE: 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA JURÍDICA a LAURA SOCIA MATTA MONTERO, para actuar 
como apoderado judicial de la parte ejecutante, de conformidad con el memorial poder DE 
SUSTITUCIÓN y obrante a folio 008 del expediente digital. 
 
 
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SECRETARIA DEL JUZGADO: Neiva-Huila -
28/07/2021, la providencia anterior se 
notifica a las partes por inserción en 
ESTADO ELECTRÓNICO No.  057 de la 
fecha, de conformidad a lo dispuesto 
en el art 9 del dcto. 806 de 2020 

 
JUAN DIEGO RODRÍGUEZ SILVA 
Srio.- 



 
 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES. 

 

Neiva, miércoles, martes, 27 de julio de 2021 

 

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE NIT 890.300.279-4 
DEMANDADO: SANDRA ESPERANZA COMETA MORENO  CC 55.176.749 
RADICACIÓN: 41001-41-89-001- 2020-00327-00 
Vista la anterior constancia secretarial, procede el Juzgado a decidir sobre su admisión, para lo cual: 
 

CONSIDERA 
 
Advierte el despacho a folio que antecede solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte actora a 
efectos de corregir el auto de mandamiento ejecutivo por cuanto por error involuntario se consagro 
erróneamente el nombre e identificación de la parte ejecutada, por tanto dando aplicación a lo dispuesto en 
el artículo 286 del CGP se,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: REALIZAR LA CORRECCIÓN DEL NOMBRE E IDENTIFICACIÓN de la parte demandada siendo el 
correcto SANDRA ESPERANZA COMETA MORENO  CC 55.176.749, la presente corrección hace 
parte integral de los autos del presente proceso. 
 
SEGUNDO: ORDENAR LA RE EXPEDICIÓN DE LOS OFICIOS DE MEDIDAS CAUTELARES con 
los insertos correspondientes, líbrense por secretaria.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

SECRETARIA DEL JUZGADO: Neiva-Huila -
28/07/2021, la providencia anterior se 
notifica a las partes por inserción en 
ESTADO ELECTRÓNICO No.  057 de la 
fecha, de conformidad a lo dispuesto 
en el art 9 del dcto. 806 de 2020 

 
JUAN DIEGO RODRÍGUEZ SILVA 
Srio.- 



 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES. 

 
 

NEIVA martes, 27 de julio de 2021 
 
 

Proceso  :  Ejecutivo Singular  

RADICACIÓN :  41001-41-89-001-2020-00357-00 

DEMANDANTE :  JHONEIDER SOLANO JACOBO    T.P. 161.308 

DEMANDADOS :  JUAN ANTONIO VILLARREAL DIAZ    C.C. 12.127.718 

 
Visto la anterior constancia secretaria el despacho procede a emitir el siguiente 

 
 AUTO: 

 
Se advierte que la parte demandante en primera medida no realizó las gestiones tendientes  
para la presentación de la demanda en los términos dispuestos en el numeral 10 del artículo 
82 del C.G.P , al ser revisado el mismo se denota la falta de los anexos de la demanda como 
fue requerido en auto inadmisorio de la demanda de fecha 14/01/2021 (Archivo 0003.), 
yerro advertido en el numeral 1º; por tanto conduce al RECHAZO de la presente demanda 
ordenando la devolución de la misma y sus anexos a la parte actora.  
 
Por lo que se,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente Demanda propuesta por JHONEIDER SOLANO JACOBO, en contra 
de JUAN ANTONIO VILLARREAL DIAZ, por las consideraciones arriba expuestas. –Art. 90 del C.G.P-  
 
SEGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose. 
        
TERCERO.SIN CONDENA EN COSTAS PROCESALES. 

 
NOTIFÍQUESE  

1 

LAFT. 28/04/2021 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 Original firmado por el señor Juez, lo anterior en virtud de las disposiciones contempladas en los ACUERDOS PCSJA20-11517 DEL 
15 DE MARZO DE 2020, ACUERDO PCSJ20-11519 DEL 16 DE MARZO DE 2020, ACUERDO PCSJ20-11518 DEL 16 DE MARZO 
DE 2020, ACUERDO PCSJA20-11521 DEL 19 DE MARZO DE 2020, que adoptan medidas frente a la pandemia producida por el 
virus denominado “CODVI-19 / SARS-CoV-2” , igualmente los decretos y medidas dispuestas por el Gobierno Nacional en cabeza del 
presidente IVÁN DUQUE MÁRQUEZ, como lo son aislamiento social preventivo obligatorio contemplado entre día 24 de marzo, a las 
23:59 horas, hasta el  27 de abril a las 00:00 horas” 

SECRETARIA DEL JUZGADO: Neiva-Huila -
28/07/2021, la providencia anterior se 
notifica a las partes por inserción en 
ESTADO ELECTRÓNICO No.  057 de la 
fecha, de conformidad a lo dispuesto 
en el art 9 del dcto. 806 de 2020 

 
JUAN DIEGO RODRÍGUEZ SILVA 
Srio.- 



 
 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES. 

 
Neiva, 27 de julio de 2021 
 
PROCESO: REIVINDICATORIO 
RADICACIÓN: 41001-41-89-001-2020-000370-00 
DEMANDANTE: JULIO   CESAR   RODRIGUEZ   CC.   13.213.659,   LUZ   MARINA  
CASTELLANOS    PAEZ  CC.  35.517.191  Y  GREGORIO  MURILLO  GIRARDOT  CC. 1.910.291 
DEMANDADO: PEDRO ALONSO BEDOYA MORENO CC. 16.200.247 

 
AUTO: 

 
Observa el despacho reconocimiento de personería juridica, en consecuencia se, 
 

DISPONE: 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA JURÍDICA JORGE OSORIO PEÑA, para actuar como 
apoderado judicial de la parte ejecutante, de conformidad con el memorial poder DE SUSTITUCIÓN 
y obrante a folio 008 del expediente digital. 
 
 
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SECRETARIA DEL JUZGADO: Neiva-Huila -
28/07/2021, la providencia anterior se 
notifica a las partes por inserción en 
ESTADO ELECTRÓNICO No.  057 de la 
fecha, de conformidad a lo dispuesto 
en el art 9 del dcto. 806 de 2020 

 
JUAN DIEGO RODRÍGUEZ SILVA 
Srio.- 



 
 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES. 

 

Neiva, 27 de julio de 2021 

 

Proceso   : EJECUTIVO SINGULAR  
DEMANDANTE: CONDOMINIO TORRES DE IPACARAI II ETAPA NIT: 900-487-602-9 
DEMANDADO: RUBI CASTAÑO CHAMORRO CC. 36.066.733 
RADICACIÓN: 41001 41 89 001 2020 00397 00 
CÓDIGO DEL DESPACHO: 410014189001 

 
AUTO 

 
Vista solicitud de medidas cautelares, el despacho, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO y posterior SECUESTRO sobre el inmueble distinguido con número de 
matrícula inmobiliaria No 200-203799; de la oficina de registro de instrumentos públicos municipales de Neiva, 
de propiedad RUBI CASTAÑO CHAMORRO CC. 36.066.733 
  

Líbrese oficio a la oficina de instrumentos públicos de la ciudad  
 
 
En consecuencia, SÍRVASE TOMAR ATENTA NOTA y proceder de conformidad. 

 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

SECRETARIA DEL JUZGADO: Neiva-Huila -
28/07/2021, la providencia anterior se 
notifica a las partes por inserción en 
ESTADO ELECTRÓNICO No.  057 de la 
fecha, de conformidad a lo dispuesto 
en el art 9 del dcto. 806 de 2020 

 
JUAN DIEGO RODRÍGUEZ SILVA 
Srio.- 



 
 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES. 

 
Neiva,  27 de julio de 2021 

 

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 
RADICADO: 41 001 41 89 001 2020 00482 00 
DEMANDANTE: COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CRÉDITO “UTRAHUILCA’’ NIT. 
891100673-9 
DEMANDADOS: NELSON ESCOBAR C.C. 12.118.810 

AUTO 

Observa el despacho a folio 5 del cuaderno principal dentro del proceso de la referencia solicitud de 
medidas cautelares, en advertencia de que el mismo cumple con los requisitos establecidos en los 
artículos 593 y 599 del C.G.P y el artículo 11 del Decreto 806 del 2020, el despacho, 

 

RESUELVE 

PRIMERO: ORDENAR EL EMBARGO Y RETENCIÓN PREVENTIVA de los DINEROS que 
posean los señores demandados NELSON ESCOBAR C.C. 12.118.810 en cuenta corriente, de 
ahorro, CDT y demás títulos bancarios o financieros en la Ciudad de Neiva en los bancos -BANCO DE 
BOGOTÁ. -BANCOLOMBIA.-BANCO DAVIVIENDA. -BANCO CAJA SOCIAL-BANCO BBVA. -BANCO DE 
OCCIDENTE., advirtiendo que este embargo no debe afectar los topes mínimos de inembargabilidad 
señalados por la ley. 

 

El límite del embargo es la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL 
CUATROCIENTOS DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($4.929.267,00). 

  
En consecuencia, líbrese por secretaría el oficio a la entidad, con el fin de que nota de esta medida 
cautelar, situando los dineros retenidos en la cuenta de depósito judicial No. 410012051701 del 
Banco Agrario de Colombia de la ciudad de Neiva – Huila (Art. 156 C.S.T y 599 C.G.P). 
 
SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO y posterior SECUESTRO sobre el inmueble distinguido con 
número de matrícula inmobiliaria No 200-41983; de la oficina de registro de instrumentos públicos 
municipales de Neiva, de propiedad de NELSON ESCOBAR identificado con C.C. No. 12.118.810. 
En consecuencia, líbrese por secretaria los oficios respectivos, para el registro de la medida cautelar 
a la oficina de registro de instrumentos públicos de Neiva, informando al respecto. (Artículo 593 
numeral 1 del C.G.P) 
 
 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

SECRETARIA DEL JUZGADO: Neiva-Huila -
28/07/2021, la providencia anterior se 
notifica a las partes por inserción en 
ESTADO ELECTRÓNICO No.  057 de la 
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JUAN DIEGO RODRÍGUEZ SILVA 
Srio.- 



 
 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES. 

 
Neiva, 27 de julio de 2021 
 
RADICACIÓN :  41001-41-89-001--2020-00500--00 

DEMANDANTE :  MARÍA TERESA CRISTANCHO HUIGERA   C.C. 51.175.814 

DEMANDADO :  GALO EDUARDO BAHAMON TORRES   C.C. 12.101.038  

   ANGELA GORETY ESCORCIA    C.C. 51.175.814 
   LAUREANO ALBERTO ARBELAEZ    C.C. 9.725.730 

 
AUTO: 

 
Observa el despacho reconocimiento de personería jurídica, en consecuencia se, 
 

DISPONE: 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA JURÍDICA a ADOLFO PERDOMO HERMIDA, para actuar como 
apoderado judicial de la parte ejecutante, de conformidad con el memorial poder allegado. 
 
 
 
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SECRETARIA DEL JUZGADO: Neiva-Huila -
28/07/2021, la providencia anterior se 
notifica a las partes por inserción en 
ESTADO ELECTRÓNICO No.  057 de la 
fecha, de conformidad a lo dispuesto 
en el art 9 del dcto. 806 de 2020 

 
JUAN DIEGO RODRÍGUEZ SILVA 
Srio.- 



 
 
 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIAS MÚLTIPLES. 
  

Carrera 7 Nº 6-03 piso 3 Tel. 8713079 
  

 
Neiva (H), martes, martes, 27 de julio de 2021 
 
PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR 

RADICADO : 41 001 41 89 001 2020 00501 00 

DEMANDANTE : COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO 

DEL FUTURO LTDA. - CREDIFUTURO NIT. 891.101.627-4 

DEMANDADOS : MARIA DE LOS ANGELES MORA ORTIZ C.C.1.075.243.114 

 

Atendiendo lo solicitado por la demandante en escrito que 
precede y por ser ello procedente, el Despacho, dispone tener como 
nueva dirección para efectos de la notificación de la demandada Calle 
3Nro. 23-15barrio Las Américas de  la  ciudad  de  Neiva-Huila 

 
Por otro lado, ordenar la notificación personal a la dirección enunciada de 
conformidad al 291 del C.G.P 

 
Notifíquese. 
 

 

 
 

 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SECRETARIA DEL JUZGADO: Neiva-Huila -
28/07/2021, la providencia anterior se 
notifica a las partes por inserción en 
ESTADO ELECTRÓNICO No.  057 de la 
fecha, de conformidad a lo dispuesto 
en el art 9 del dcto. 806 de 2020 

 
JUAN DIEGO RODRÍGUEZ SILVA 
Srio.- 



 
 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES. 

 
NEIVA, martes, 27 de julio de 2021 
 
Proceso  :  EJECUTIVO SINGULAR 

Radicado : 41 001 41 89 001 2021 00015 00 

Demandante : COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO  

DEL FUTURO LTDA. - CREDIFUTURO   NIT. 891.101.627-4 

Demandados : BELLANID SÁNCHEZ PAEZ      C.C. 1.075.215.795 

 
AUTO 

 
 
Acreditado como se halla el registro del embargo decretado sobre el vehículo de placas  KYK-6OC, 
trabado en la Litis, de propiedad del demandado BELLANID SÁNCHEZ PAEZ C.C. 1.075.215.795, 
según certificación remitida por EL INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTES DEL HUILA, el 
Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 

1.- Ordenar la retención del vehículo de placas KYK-6OC, trabado en la Litis, de propiedad del 
demandado BELLANID SÁNCHEZ PAEZ C.C. 1.075.215.795, librándose el oficio correspondiente al 
señor Comandante del GRUPO DE AUTOMOTORES DIJIN / POLICÍA NACIONAL - menev.radic-
vu@policia.gov.co y deuil.notificacion@policia.gov.co de la ciudad; haciéndose la advertencia que deben 
ponerlo a disposición de este Despacho Judicial en el parqueadero Patios Las Ceibas, que es el sitio 
autorizado para tal fin.  
 
2.- DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCIÓN preventivo de la quinta (5ª) parte que exceda del salario 
mínimo mensual legal o el 50% de los honorarios que devengue la parte ejecutada BELLANID 
SÁNCHEZ PAEZ C.C. 1.075.215.795, como empleado o contratista de la ALCALDÍA DE NEIVA 
notificaciones@alcaldianeiva.gov.co 
 
El límite del embargo es la suma de $ 1.290.572,00 
 
En consecuencia, líbrense por secretaria el oficio al pagador, con el fin de que tome nota de esta 
medida cautelar, situando los dineros retenidos en la cuenta de depósito judicial No. 410012051701 
del Banco Agrario de Colombia de la ciudad de Neiva - Huila (Artículo 593 núm. Núm. 9 del C. G. P.). 
 
 
  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

SECRETARIA DEL JUZGADO: Neiva-Huila -
28/07/2021, la providencia anterior se 
notifica a las partes por inserción en 
ESTADO ELECTRÓNICO No.  057 de la 
fecha, de conformidad a lo dispuesto 
en el art 9 del dcto. 806 de 2020 

 
JUAN DIEGO RODRÍGUEZ SILVA 
Srio.- 



 
 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES. 

 
Neiva, 27 de julio de 2021__________________________________________ 
 
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE: HERNAN JAVIER FARFAN HORTA  C.C. 12.126.534 
DEMANDADO: EDGAR PUENTES LLANOS   CC. 83.088.498  
RADICACIÓN: 41001 41 89 001 2021-00045-00 00 
 

AUTO: 
 
Observa el despacho solicitud de medidas cautelares elevada por la parte demandante, en 
consecuencia se, 
 

DISPONE: 

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCIÓN preventivo de la quinta (5ª) parte que exceda 
del salario mínimo mensual legal que devengue la parte ejecutada EDGAR PUENTES LLANOS  
 CC. 83.088.498, como empleado de la SECRETARIA DE PLANEACIONPLANEACIÓN 
MUNICIPAL - BAYARA - HUILA notificacionjudicial@bayara-huila.gov.co  
 
El límite del embargo es la suma de $40.000.000 
 
En consecuencia, líbrense por secretaria el oficio al pagador, con el fin de que tome nota de esta 
medida cautelar, situando los dineros retenidos en la cuenta de depósito judicial No. 410012051701 
del Banco Agrario de Colombia de la ciudad de Neiva - Huila (Artículo 593 núm. Núm. 9 del C. G. P.). 
 
SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO y posterior secuestro del vehículo automotor de placas HYX – 
384, que se encuentra matriculado en la OFICINA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PITALITO – 
HUILA notificaciones@intrapitalitohuila.gov.co, de propiedad de la parte demandada, EDGAR 
PUENTES LLANOS   CC. 83.088.498. Líbrese el oficio correspondiente a fin de que tome nota y 
comunique lo pertinente. (Artículo 593 numeral 1 del C.G.P) 
 
 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

SECRETARIA DEL JUZGADO: Neiva-Huila -
28/07/2021, la providencia anterior se 
notifica a las partes por inserción en 
ESTADO ELECTRÓNICO No.  057 de la 
fecha, de conformidad a lo dispuesto 
en el art 9 del dcto. 806 de 2020 

 
JUAN DIEGO RODRÍGUEZ SILVA 
Srio.- 


