






























































ANEXOS 

1. Certificados de Predial  

 

 



 



 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 



  
 



 



 

 



 

 
 



 



 

 



 
 

 



 

 
 

 

 

 



 

2. Recibos de Servicios Públicos (ver PDF adjunto)} 

 

3. Carta Catastral 

 



4. Fotos del terreno 

















 

 



5. Resoluciones del IGAC en las que se demuestra la inscripción de mi posesión 

con mucha antelación a la inscripción de la escritura del demandante en 

Reivindicación   

 



6. Resolución 0060 de febrero 05 del año 2019, de Recurso de Apelación. 

 



 



 



7. Certificados del IGAC  

 





 

 

 

 

 



 

 

 

 





 

 

 

 



8. Escrito de Inspección Judicial realizada al predio objeto de esta litis, el cual 

obra en el proceso de Pertenencia que cursa en ese mismo juzgado, bajo el 

radicado No. 2021-278 

































 



9. Resolución de Licencia de Construcción 

 

 

 

 













 



PROCESO VERBAL – ACCIÓN REIVINDICATORIA

adelys ariza bolaño <adaribo_24@hotmail.com>
Jue 03/11/2022 14:34

Para: Juzgado 01 Pequeñas Causas Competencia Multiples - La Guajira - Riohacha
<j01pqccmrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: fabioclareth@hotmail.com <fabioclareth@hotmail.com>

Cordial Saludo, 

Remito a ustedes Contestación de Demanda, Anexos y Escrito de Excepciones, del proceso en referencia
(PROCESO VERBAL – ACCIÓN REIVINDICATORIA - RADICADO: 2022-00403).

Este mensaje va con copia al abogado de la parte demandante.

Agradezco la atención que merezca la presente, al igual que su pronta respuesta.

atte. 

Adelys Ariza Bolaño



RE: PROCESO VERBAL – ACCIÓN REIVINDICATORIA

adelys ariza bolaño <adaribo_24@hotmail.com>
Jue 03/11/2022 14:38

Para: Juzgado 01 Pequeñas Causas Competencia Multiples - La Guajira - Riohacha
<j01pqccmrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: fabioclareth@hotmail.com <fabioclareth@hotmail.com>
Cordial Saludo, 

Remito a ustedes Contestación de Demanda, Anexos y Escrito de Excepciones, del proceso en referencia
(PROCESO VERBAL – ACCIÓN REIVINDICATORIA - RADICADO: 2022-00403). Los anexos
que encontrarán en este apartado, corresponden a Recibos de Servicios Públicos

Este mensaje va con copia al abogado de la parte demandante.

Agradezco la atención que merezca la presente, al igual que su pronta respuesta.

atte. 

Adelys Ariza Bolaño

De: adelys ariza bolaño

Enviado: jueves, 3 de noviembre de 2022 2:34 p. m.

Para: j01pqccmrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co <j01pqccmrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: fabioclareth@hotmail.com <fabioclareth@hotmail.com>

Asunto: PROCESO VERBAL – ACCIÓN REIVINDICATORIA
 
Cordial Saludo, 

Remito a ustedes Contestación de Demanda, Anexos y Escrito de Excepciones, del proceso en referencia
(PROCESO VERBAL – ACCIÓN REIVINDICATORIA - RADICADO: 2022-00403).

Este mensaje va con copia al abogado de la parte demandante.

Agradezco la atención que merezca la presente, al igual que su pronta respuesta.

atte. 

Adelys Ariza Bolaño
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Adelys Leonor Ariza Bolaño 
Abogada 

Universidad Libre 
Celular: 3165321561 

adaribo_24@hotmail.com 

Barranquilla - Colombia 

 

 

 

Señor 

JUEZ PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLE DE 

RIOHACHA – LA GUAJIRA 

j01pqccmrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.                              S.                            D. 

 

 

REFERENCIA  : PROCESO VERBAL – ACCIÓN REIVINDICATORIA  

DEMANDANTE : ANTONIO PASCUAL MASTROIANNI GONZALEZ  

DEMANDADA : ADELYS ARIZA BOLAÑO 

RADICADO        : 2022-00403 

 

ASUNTO: DEMANDA 

 

ADELYS LEONOR ARIZA BOLAÑO, persona mayor de edad, identificada como 

aparece al pie de mi correspondiente firma, con cédula No. 40913469, expedida en 

Riohacha – La Guajira. Abogada titulada e inscrita con TP 50466, expedida por el 

honorable Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre propio, y 

encontrándome dentro del término legal para actuar, descorro el traslado de la 

presente demanda de la siguiente manera: 

 

HECHOS 

 

PRIMERO: No me consta, que se pruebe.  

 



SEGUNDO: No lo admito, es una apreciación del demandante.   

TERCERO: Es cierto. Lo que NO es cierto es que ese inmueble pertenece al 

demandante, pues la suscrita, por más de 20 años soy legítima poseedora, sin 

reconocer a nadie con mejor derecho. 

CUARTO: No lo puedo admitir, son afirmaciones del demandante.   

QUINTO: No es cierto, pues el demandante jamás ha estado en posesión del 

inmueble y éste lo posee la suscrita.  

SEXTO: No me consta. No entiendo a qué se refiere el demandante.  

SÉPTIMO: No lo admito. La posesión del inmueble la he ejercido con ánimo de 

señora y dueña desde hace más de veinte años, tal como consta en el proceso de 

Prescripción Adquisitiva de Dominio que cursa en el Juzgado Primero de Pequeñas 

Causas y Competencias Múltiples de Riohacha, bajo radicado No. 2021-278. 

OCTAVO: No lo admito, debe demostrarlo.  

NOVENO: No lo admito, debe demostrarlo.  

DÉCIMO: No lo admito, pues existe proceso de Prescripción Adquisitiva de Dominio 

que cursa en el Juzgado Primero de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

de Riohacha, bajo radicado No 2021-278, proceso en el cual el demandante, señor 

ANTONIO PASCUAL MASTROIANNI GONZALEZ, fue debidamente notificado en 

calidad de demandado y no hizo uso de su derecho de defensa. No puede venir 

entonces, a pretender revivir oportunidades procesales que no aprovechó. Art. 97 y 

117 C. G. P.  

UNDÉCIMO: No es cierto. Esta aseveración implica fraude procesal, pues me 

fallaron apelación favorable mediante resolución 0060 de febrero 05 del año 2019, 

la cual aporto. 

 

PRETENSIONES 

Me opongo a las pretensiones de la demanda, para lo cual propongo las siguientes 

excepciones:  

PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION REIVINDICATORIA 

EXCEPCIONES DE MÉRITO CONTRA ACCION REIVINDICATORIA 

 

Propongo las siguientes:  

A. Excepción de falta de fundamento para la acción reivindicatoria.   

 



Tal como lo plantea el demandante, él hizo compra del lote ubicado dentro de otros 

que constituyen mayor extensión, el día 19 de enero del año 2017, mediante 

escritura pública de la Notaría 2da del Circuito de Riohacha, a la señora Aurora 

Alarcón, señora esta que jamás he visto por esos terrenos.  

Si bien, es cierto que existe tal documento, no es menos cierto que mi posesión data 

desde el año 1988, lo cual es comprobado mediante documentos aportados a la 

demanda de pertenencia que existe en su despacho señor Juez, con fecha del año 

2018 y avocada por usted en mayo del año 2021 por pérdida de competencia. Así 

las cosas, lo insto a que revise, analice y cuantifique por todos los medios 

probatorios a su alcance, quien tiene mejor derecho en el predio objeto de esta litis. 

En consecuencia, no se puede pedir reivindicación de un inmueble que no tienen ni 

jamás han tenido en posesión. Las pruebas de mi posesión reposan dentro del 

proceso de Prescripción adquisitiva de dominio que cursa en el Juzgado Primero de 

Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Riohacha, donde figura como 

demandante ADELYS ARIZA BOLAÑO contra ANTONIO PASCUAL 

MASTRONIANI GONZALEZ (Radicado No. 2021-278) 

 

B. Falta de Prueba del mejor derecho del demandante ante la prescripción 

adquisitiva de dominio de la suscrita poseedora demandada en 

reivindicación.   

Al solicitar la reivindicación del inmueble objeto de esta litis, el demandante carece 

de fundamento jurídico. Ha sido reiterada la jurisprudencia por sentencias de la 

Corte Suprema de Justicia de vieja data, que, si bien el elemento principal de la 

reivindicación es el derecho de dominio que solicita el revindicante, este derecho 

queda inexorablemente afectado por la prescripción adquisitiva de dominio de la 

propiedad solicitada por la suscrita como acción o como excepción cuando el 

transcurso del tiempo y los demás requisitos para solicitar prescripción adquisitiva 

se cumplen. Y al solicitarse esta prescripción en consecuencia, impide la 

prosperidad de la pretensión reivindicatoria. Lo cual es obvio por cuanto se está 

demostrando un derecho producido por el tiempo adecuadamente para la 

prescripción adquisitiva de dominio que implica el cumplimiento del término de 

prescripción, en este caso concreto de más de 10 (diez) años para la acción 

reivindicatoria; y la suscrita lleva más de 20 (veinte) años en posesión. En este 

proceso mi excepción de mérito se funda en que no se ha demostrado mejor 

derecho de dominio, que el derecho solicitado de la prescripción adquisitiva o 

usucapión de la suscrita poseedora en mi demanda de pertenencia.  

Mi demanda de pertenencia tiene base en posesión por más de 10 años desde 

1988, mientras que el actor reivindicante no lo ha demostrado, ni podrá hacerlo, por 

cuanto solo pretende la reivindicación con una escritura de compraventa del año 

2017, es decir, NINGÚN TÍTULO anterior de dominio que lo acredite como poseedor 

del mismo, etc. 



Considera este demandante que basta enunciar de donde emana el derecho de 

dominio para darlo por demostrado. Olvida que ese derecho de dominio se prueba 

con título de adquisición, ya sea escritura de compra-venta, donación, dación en 

pago, posesión, sentencias y que ese dominio debe probarse en el transcurso del 

tiempo para demostrar el mejor derecho de quien en el mismo texto de demanda le 

está reconociendo tiene posesión sobre el inmueble que se reclama. Y, aquí me 

fundamento a la juridicidad expuesta en aportes de la sentencia de la Corte 

Suprema de Justicia Sala Civil sentencia del 20 de marzo del año 2014, con 

ponencia de la Magistrada Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO, de la cual 

acompaño 3 (tres) folios contentivos de mis argumentos respecto a la necesidad de 

apoyarse en los títulos de adquisición del derecho que se persigue en reivindicación. 

Contempla esta sentencia de la Corte, que “puede suceder que exista un 

enfrentamiento de títulos de ambas partes para la cual prevalecerá el de mejor 

calidad” y seguidamente expone “por el sendero del ejemplo, lo explicó esta misma 

corte en Jurisprudencia añeja al señalar: en la acción consagrada por el art. 950 del 

C. C. pueden contemplarse varios casos: llámese Pedro al demandante y Juan al 

demandado, 1º Pedro con títulos registrados en 1910, demanda a Juan cuya 

posesión principió en 1911, debe triunfar Pedro. 2º Pedro, con título registrado en 

1910, demanda a Juan, cuya posesión principió en 1909, debe triunfar Juan. 3º …” 

Igualmente sustento esta contestación de Acción Reivindicatoria, en los términos 

expuestos, sobre verificación de los títulos antecedentes, con el aporte del texto de 

Sentencia de la sala de Casación Civil de la C. S. J. Magistrado ponente, Carlos 

Ignacio Jaramillo Jaramillo, de agosto 12 de 2005, en que en uso similar, para 

verificar el texto del título antecedente y derechos que realmente contenía entre 

tradente y adquirente, expresó: “El error es además trascendente si se tiene en 

cuenta, como lo ha señalado esta corporación, que entre uno de los elementos 

estructurales de la Acción Reivindicatoria, se aclara, es el derecho de dominio, como 

atributo patrimonial de quien funge como demandante, quién por lo demás corre con 

la carga de su demostración (Cas. Civil 30 de julio de 2002. Exp 5672) que una 

pretensión de tal índole, en su núcleo gira alrededor de la presunción legal de 

dominio a favor del poseedor, cuya destrucción puede darse únicamente en 

presencia de un título de propiedad claro, preciso y ajustado a las exigencias de la 

ley, que por ser anterior, en cuanto atañe a su registro, tenga la virtud de 

contrarrestar la posesión material del demandado.” Y por ello “cuando el actor en 

reivindicación acude amén de lo suyo propio, a otros títulos que en el pasado 

legitimaron a quienes le precedieron, está resuelto a demostrar que su derecho no 

surgió a la hora de nona, sino que secuencia articulada, lo toma sólido y vigoroso 

en el entendido de que también los anteriores adquirentes tuvieron en verdad el 

derecho que transmitieron. 

Al fin, ese es el verdadero y genuino sentido de la palabra tradición, vale decir, que 

una labor de enlace revela lo armonioso que se demuestra en el pasado y el 

presente. Es obvio que para hurgar el pasado con dicha teleología, se imponga, 



además con necesidad absoluta, el allegamiento de los títulos contenidos en los 

negocios jurídicos mismos para ver establecer su contenido, su alcance, efecto, 

reservas por las que hayan pasado los contratantes, circunstancia esta que bien 

puede incidir en la condición versus dominio, en los eslabones de la cadena, y bien 

es verdad que son cosas todas que ni se barruntan con su sola referencia en el 

certificado del registrador. 

Aplicando esta jurisprudencia a este caso concreto de ANTONIO PASCUAL 

MASTROIANNI, ante la inexistencia del título antecedente por el cual cada uno 

adquirió el dominio del inmueble que reclama, y no poder verificar que derechos 

adquirió como dominio; no queda demostrado que en la escritura 46 del 19 de enero 

de 2017 de la Notaría Segunda de Riohacha, podría transferir derecho de dominio 

y posesión al actor ANTONIO PASCUAL MASTROIANNI, actor este que 

personalmente jamás he visto, solo he sabido de su existencia a través de los 

escritos en que me he notificado y me ha tocado controvertir, pues en el tiempo que 

llevo en posesión y señorío de mi predio, nunca ha llegado nadie a decirme que 

tiene mejor derecho que yo.  

En consecuencia el actor ANTONIO PASCUAL MASTROIANNI no puede hacer 

valer derechos de dominio en esta demanda para antes del año 2018, tanto que ni 

siquiera se acercó al juzgado a contestar la Demanda de Pertenencia, no obstante 

haberse notificado personalmente y siendo que los derechos de posesión de la 

suscrita datan de 1988. 

Atendiendo la juridicidad expuesta en la sentencia de la Corte mencionada 

anteriormente, de la Magistrada MARGARITA CABELLO BLANCO, debe triunfar mi 

demanda de Pertenencia con posesión inscrita y demostrada amplia y públicamente 

con muchísimos años de anterioridad al título registrado por el actor ANTONIO 

PASCUAL MASTROIANNI GONZÁLEZ. 

 

C. Excepción de mérito de prescripción de la acción reivindicatoria 

Debe prosperar esta excepción al tenor del art. 2532 y 2538 del C.C. esa acción 

reivindicatoria prescribe en el mismo término de la prescripción adquisitiva de 

dominio que es a fecha de mi demanda 10 años según la ley y la suscrita tiene más 

de 20 años en posesión del predio, o sea, que es del año 1988. Este término se 

tiene más que cumplido a la fecha de la presentación de la Demanda de Pertenencia 

(Dic 19 / 2018) al tenor del art. 94 del C. G. P.  

Y la acción reivindicatoria fue admitida por ese juzgado el día 05 de octubre del 

2022, cuando la posesión solicitada en pertenencia, esto es la prescripción de esa 

acción de dominio se cumplió en el año 2008, ni siquiera existía la escritura que 

acredita al actor como propietario.  



Ahora bien, no obstante que el único título probatorio de dominio traído al proceso 

por el actor en reivindicación es la escritura del 19 de enero de 2017, aun cuando el 

señor Juez, quisiera reconocerle tradición de dominio desde cualquier fecha 

anterior, el hecho demostrado, probado, de posesión desde 1988 necesariamente 

traduciría en el cumplimiento de la prescripción de esta acción reivindicatoria, 

porque a cualquier fecha anterior de dominio se oponen los 10 años de esa 

prescripción de la acción reivindicatoria, porque a cualquier fecha anterior de 

dominio se oponen los 10 años de esa prescripción de la acción reivindicatoria art. 

2538 C.C. 

 

D. Fundamento de falta de prueba del derecho de dominio del demandante. 

Derecho de dominio del demandante. No solamente existir, sino llevar al proceso 

su demostración con el aporte de la documentación de los títulos, que acreditan ese 

dominio y que se demuestre que esos títulos son de mejor derecho y sean anteriores 

que la posesión demostrada por el poseedor demandado. Aquí ni someramente se 

llega a probar este requisito. Por lo tanto, queda demostrado que el demandante en 

reivindicación jamás ha adquirido dominio del predio que reclama, pues su tradente 

en compra-venta jamás tuvo tampoco ese dominio, tanto que lo confiesa el 

demandante al decir que la posesión la tiene la suscrita. 

 

E. Cosa singular reivindicable o Cuota determinada de Cuota Singular. 

Este requisito debía constituir la pretensión fundamental de la demanda, perfecta y 

literalmente expuesta. Esto es, expresar cómo pretensión que la cosa que se exige, 

existe, es cosa singular, es una cosa única, identificable, distinta de otra, o es una 

cuota determinada, proindivisa, un porcentaje de la cosa identificada como existente 

singular. 

PETICIONES 

1.- En consecuencia, le solicito se sirva denegar todas las pretensiones solicitadas 

por la parte demandante.  

2.- Declarar Probada las excepciones de Prescripción extintiva de la acción 

reivindicatoria.  

3.- Condenar en costas al demandante.   

 

PRUEBAS 

- Certificados de Predial   

- Recibos de Servicios Públicos  



- Carta Catastral 

- Fotos del terreno 

- Resoluciones del IGAC en las que se demuestra la inscripción de mi posesión 

con mucha antelación a la inscripción de la escritura del demandante en 

Reivindicación   

- Resolución 0060 de febrero 05 del año 2019, de Recurso de Apelación. 

- Certificados del IGAC  

- Escrito de Inspección Judicial realizada al predio objeto de esta litis, el cual 

obra en el proceso de Pertenencia que cursa en ese mismo juzgado, bajo el 

radicado No. 2021-278 

- Resolución de Licencia de Construcción 

- Testimonios: pido al señor juez, se sirva tener y decretar como pruebas los 

siguientes testimonios, para que depongan sobre lo que les conste acerca de 

mi posesión:  

o ALBERT DE JESÚS REDONDO PACHECO ubicado en la calle 15 No 

12 A – 80 

o MIGUEL FRANCISCO PITRE REDONDO ubicado en la calle 19 No 

13 – 36 

o JORGE ENRIQUE VIECCO ARIZA ubicado en la carrera 5 A No 33 - 

45 

o GIOVANNY CASTRO ARIZA ubicado en la calle 27 B No 21 - 74 

 

NOTIFICACIONES 

Las recibo en el correo electrónico adaribo_24@hotmail.com 

 

 

Agradezco de antemano su ágil y oportuna gestión. 

Cordialmente.  

 

 

 

 

ADELYS ARIZA BOLAÑO 

C.C.  40.913.469 de Riohacha – La Guajira 

T.P.  50.466 del C. S. de la J. 

 

 

ANEXOS: Los anunciados en el acápite de pruebas 
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