
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

El Juez 

RAUL SAUCEDO GONZALEZ 

Santa Marta, 27 de Febrero de 2020. 
INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho el presente proceso, informando que la 
parte demandante no presentó notificaciones de la demanda Ordene. 

PEDRO M. MALDONADO P. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE SANTA MARTA 

RADICADO: 47-001 -4089-001 -201 8-01 007-00 

Santa Marta, dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020) 

Revisado el presente proceso, advierte el Despacho que transcurrió el término para que la 
parte ejecutante realizara la notificación de la parte demandada y no lo hizo, en 
consecuencia deviene la aplicación de las disposiciones consagradas en el Art. 317 Núm. 
2 del Código General del Proceso, el cual se encuentra vigente y dispone " Cuando un 
proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca 
inactivo en la secretaria del Despacho porque no se solicita o realiza ninguna actuación 
durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente 
a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de 
oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 
previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicio a cargo de las partes". 

Al aplicar esa disposición el Juez actúa dentro de sus facultades por ser una decisión que 
se soporta en la ley y por tanto no vulnera el debido proceso. 

Al Juez corresponde el impulso procesal, sin embargo este no puede actuar por las partes 
en materia de notificaciones, es a estas a quienes les compete realizar todas las diligencias 
tendientes a evacuar dicha carga procesal. 

Por lo expuesto el Juzgado 
RESUELVE 

PRIMERO: Declarar el DESISTIMIENTO TÁCITO de la presente demanda por lo dicho 
en la parte motiva de este proveído. 

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, dejar sin efecto la demanda 

TERCERO: Levantar las medidas cautelares decretadas. 

CUARTO: Anótese en los documentos que sirvieron de base para proferir mandamiento 
ejecutivo tal circunstancias, desglósense y archívese el expediente.. 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAleDEQEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETEÑII 	T 	D . • 	MARTA 

r II 

	

NOTIFICADO POR ANOTACION EN ESTADO N 	 Y POR IM 

CORREO ELECTRÓNICO DE I,A FECHA A LA DIRECCION 
SUMINISTRADA POR 1.05 INTERESADOS 



JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEWEÑAS CAUSAS Y 
COMPETEN 	KALJUEILESEA.MARTA 

nrigU 
SANTA MARTA, 	PO 3  

NOTIFICADO POR ANOTACION EN ESTADO 1,19  15.> 	Y POR CORREO 

ELECTRÓNICO DE LA FECHA A LA DIRECCIÓN SUMINISTRADA POR LOS 

INTERESADOS 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

EL JUEZ 

O SAUCEDO GONZALEZ 

Santa Marta, 27 de Febrero de 2020. 
INFORME SECRETARIA: En la fecha paso al Despacho del Señor Juez el presente proceso, 

informando que se encuentra pendiente resolver solicitud de emplazamiento al demandado. Ordene. 

PEDRO MALDONADO PEÑA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

SANTA MARTA 

REFERENCIA. EJECUTIVO SINGULAR 
RADICADO: 
	

47001-4189-001-2018-00769-00 
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A. 
DEMANDADO: FRANKLIN LEONARDO GOMEZ CRUZ 

Santa Marta, Marzo dos (2) de dos mil veinte (2020) 

Visto el informe secretarial que antecede, por ser procedente se accederá al emplazamiento del 

demandado, toda vez que la dirección suministrada por el demandado no existe, según certificación 
expedida por la empresa de correo AM MENSAJES, la parte demandante manifiesta que desconoce 

otro lugar para notificarlo. 

En consecuencia este Despacho 

RESUELVE: 

Primero: EMPLÁCESE a la parte demandada señor FRANKLIN LEONARDO GOMEZ CRUZ 
en la forma dispuesta por el artículo W8 del C.G.P., al efecto el Despacho dispone que se haga por 
un medio escrito de amplia circulación nacional (EL TIEMPO o EL HERALDO) la cual deberá 

hacerse un día Domingo. 



JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
Y COMPETENCIA MULTIPLES DE SANTA MARTA 

Q  SANTA MARTA, 	3 MAR 2025  
NOTIFICADO POR ANOTACION EN ESTADO N" 03/  
Y POR CORREO :LECTRONICO DE LA FECHA A LA 
DIRECCIÓN SUN] 	IRADA 'OR LOS INTERESADOS. 

Santa Marta, 27 de Febrero de 2020. 
En la fecha paso al despacho del Señor Juez el presente proceso, informando que se encuentra pendiente de 
notificar. Ordene. 

PEDRO MIGUEL MALDONADO PEÑA 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

.IliZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y CONIPEFENCIA MÚLTIPLE DE SANTA MARTA 

REFERENCIA. 
RADICADO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 

EJECUTIVO SINGULAR 
47001-4189-001-2018-00711-00 
BANCO DE OCCIDENTE S.A. 
LUIS ALFREDO RAMIREZ 

Santa Marta, Marzo dos (2) de dos mil veinte (2020). 

En atención a que la parte demandante no ha aportado la constancia de notificación del auto que libró 
mandamiento ejecutivo de pago al demandado, actuación que se requiere para poder continuar con el 
trámite de este proceso, el despacho iniciará el trámite de desistimiento tácito de que trata el art. 317 

del C.G.P. 

Por lo expuesto, se 

RESUELVE: 

ÚNICO: Requerir al demandante para que dentro de los treinta (30) días siguientes a la notificación 
de este proveído realice la notificación del auto que libró mandamiento de pago al demandado 
conforme lo dispone el numeral 3 del artículo 291 del C.G.P , so pena de que, vencido ese plazo, se 
dé por terminado el proceso por desistimiento tácito. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

EL JUEZ, 
.11111%1/4  

sintluslittngs._„, 

AUCEDO GONZALEZ RAUL ALBER 



JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL.  DE-PEQUEÑAS CAUSAS 

COMPETEN 	 D SANTA MARTA 
SANTA N1ARTA. 

NOTIFICADO POR ANOTACIÓN EN ESTADO N 

CORREO ELECTRÓNICO DE LA FECHA 
SUMINISTRADA POR LO INTERESADOS. 

Santa Marta, 27 de Febrero de 2020. 
INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho el presente proceso, informando que la 
parte demandante no presentó notificaciones de la demanda Ordene. 

PEDRO M. MALDONADO P. 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE SANTA MARTA 

RADICADO: 47-001-4089-001-2018-00997-00 

Santa Marta, dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020) 

Revisado el presente proceso, advierte el Despacho que transcurrió el término para que la 
parte ejecutante realizara la notificación de la parte demandada y no lo hizo, en 
consecuencia deviene la aplicación de las disposiciones consagradas en el Art. 317 Núm. 
2 del Código General del Proceso, el cual se encuentra vigente y dispone " Cuando un 
proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca 
inactivo en la secretaria del Despacho porque no se solicita o realiza ninguna actuación 
durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente 
a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de 
oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 
previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicio a cargo de las partes". 

Al aplicar esa disposición el Juez actúa dentro de sus facultades por ser una decisión que 
se soporta en la ley y por tanto no vulnera el debido proceso. 

Al Juez corresponde el impulso procesal, sin embargo este no puede actuar por las partes 
en materia de notificaciones, es a estas a quienes les compete realizar todas las diligencias 
tendientes a evacuar dicha carga procesal. 

Por lo expuesto el Juzgado 
RESUELVE 

PRIMERO: Declarar el DESISTIMIENTO TÁCITO de la presente demanda por lo dicho 
en la parte motiva de este proveído. 

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, dejar sin efecto la demanda 

TERCERO: Levantar las medidas cautelares decretadas 

CUARTO: Anótese en los documentos que sirvieron de base para proferir mandamiento 
ejecutivo tal circunstancias, desglósense y archívese el expediente.. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

El Juez 

RAUL ALBE 	SAUCEDO GONZALEZ 
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lit mata) 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

El Juez 

1 II RAUL ALBER SAUCEDO GONZALEZ 

JUZGADO PRIME O MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

COMPETE 	U TIPLES DE SANTA MARTA 

SANTA MARTA. 

NOTIFICADO POR ANOTACIÓN EN ES I 

CORREO ELECTRÓNICO DE LA FECHA 
SUMINISTRADA POR 1.0S INTERESADOS 

Y POR 

DIRECCIÓN 

Santa Marta, 27 de Febrero de 2020. 
INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho el presente proceso, informando que la 
parte demandante no presentó notificaciones de la demanda Ordene. 

PEDRO M MALDONADO P 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE SANTA MARTA 

RADICADO: 47-001 -4089-001 -201 8-00996-00 

Santa Marta, dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020) 

Revisado el presente proceso, advierte el Despacho que transcurrió el término para que la 
parte ejecutante realizara la notificación de la parte demandada y no lo hizo, en 
consecuencia deviene la aplicación de las disposiciones consagradas en el Art. 317 Núm. 
2 del Código General del Proceso, el cual se encuentra vigente y dispone " Cuando un 
proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas permanezca 
inactivo en la secretaria del Despacho porque no se solicita o realiza ninguna actuación 
durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente 
a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de 
oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento 
previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicio a cargo de las partes". 

Al aplicar esa disposición el Juez actúa dentro de sus facultades por ser una decisión que 
se soporta en la ley y por tanto no vulnera el debido proceso. 

Al Juez corresponde el impulso procesal, sin embargo este no puede actuar por las partes 
en materia de notificaciones, es a estas a quienes les compete realizar todas las diligencias 
tendientes a evacuar dicha carga procesal. 

Por lo expuesto el Juzgado 
RESUELVE 

PRIMERO: Declarar el DESISTIMIENTO TÁCITO de la presente demanda por lo dicho 
en la parte motiva de este proveído. 

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, dejar sin efecto la demanda 

TERCERO: Levantar las medidas cautelares decretadas. 

CUARTO: Anótese en los documentos que sirvieron de base para proferir mandamiento 
ejecutivo tal circunstancias, desglósense y archívese el expediente.. 



Santa Marta, 28 de Febrero de 2020 

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pasó al Despacho del señor Juez, el presente proceso, informando que 

se encuentra notificado. Ordene. 

PEDRO MIGUEL MALDONADO PEÑA 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA 

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO 
RADICADO: 
	

47-001-4189-001-2018-00749-00 
DEMANDANTE: LUZ AMNERIS GALLO DE FERNANDEZ 
DEMANDADA: M ILADIS ESTHER JIMENEZ ORTEGA 

Santa Marta, dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020). 

Profiere el Despacho la providencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, 

previas las siguientes: 

CONSIDERACIONES 

LUZ AMNER1 S GALLO DE FERNANDEZ actuando a través de apoderada judicial instauró 

demanda ejecutiva contra la señora MILADIS ESTHER J1MENEZ ORTEGA para obtener el 

pago por la suma de: SEIS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($6.540.000.00) 
M.L., por concepto de capital contenido en tina letra de cambio, más los intereses moratorios desde 

que se hicieron exigibles hasta el pago de la obligación y costas del proceso. 

Como se encontraban colmados los requisitos legales, el Juzgado mediante Auto del trece (13) de 

Septiembre de dos mil dieciocho (2018), libró orden de pago por los conceptos suplicados- 

La demandada fue notificada de la demanda mediante Aviso el día 33 de Enero de 2019 enviado por 

la empresa de correo Distrienvios según certificación anexa, previo los trámites de notificación 

personal; vencido el término de traslado no ejerció su derecho de defensa. 

Así las cosas, como no hay excepciones que resolver se ordenará seguir adelante la ejecución 

conforme lo prevé el artículo 440 del C.G.P contra la demandada señora MILADIS ESTHER 

JIMENEZ ORTEGA disponiendo que se liquide el crédito en la forma indicada en el art.446 Id., 

condenando en costas a la parte ejecutada, a cuyo propósito se fijarán como agencias en derecho la 

suma de $327.000.00 M.L. 



JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLES DE SANTA MARTA 

SANTA MARTA, 

	113 MAR 2Í1211 
NOTIFICADO POR ANOTACION EN ESTADO NI 

ELECTRÓNICO DE LA FICHA A LA DIRECCIÓ 

INTERESADOS. 

Y POR CORREO 

'STRADA POR LOS 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

EL JUEZ, 

'O SA UCEDO GONZÁLEZ 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado. 

RESUELVE 

PRM ERO: 	Seguir adelante la ejecución contra la demandada señora MILADIS ESTHER 

TIMENEZ ORTEGA, por las sumas y conceptos determinados en el mandamiento de pago. 

SEGUNDO: Practiquese la liquidación del crédito y ejecutoriado el auto que las aprueba. 
hágase entrega de los títulos judiciales si los hay o los que en lo sucesivo llegaren. a la parte 
demandante hasta cubrir la totalidad de la deuda con sus intereses y costas. 

TERCERO: Condénese en costas a la parte ejecutada. Fíjense como agencias en derecho la 

suma de TRESCIENTOS VEINTISIETE MIL PESOS (5327.000.00) M.L. las que deberán ser 

incluidas en la liquidación de costas en su oportunidad. 

CUARTO: Prevéngase a las partes. especialmente al ejecutante para que aporte la liquidación del 

crédito en el término de treinta (30) días. contados desde la ejecutoria del presente Auto. so pena de 

que se de aplicación a la sanción por Desistimiento Tácito dispuesta en el Art. 317 del C.G. del P. 



Santa Marta, 27 de Febrero de 2020. 
En la fecha paso al despacho del Señor Juez el presente proceso. informando que se encuentra pendiente de 
notificar. Ordene. 

PEDRO MIGUEL MALDONADO PEÑA 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQIIESIAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 1W SANTA MARTA 

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO 
RADICADO.: 	47001-4180-001-2018-00998-00 
DEMANDANTE: JHON JORGE GARCIA BARRIOS 
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO PIZARRO FERNANDEZ 

Santa Marta, Marzo dos (2) de dos mil veinte (2020). 

En atención a que la parte demandante no ha aportado la constancia de notificación del auto que libró 
mandamiento ejecutivo de pago al demandado, actuación que se requiere para poder continuar con el 
trámite de este proceso, el despacho iniciará el trámite de desistimiento tácito de que trata el art. 317 

del C.G.P. 

Por lo expuesto, se 

RESUELVE: 

ÚNICO: Requerir al demandante para que dentro de los treinta (30) días siguientes a la notificación 
de este proveído realice la notificación del auto que libró mandamiento de pago al demandado 
conforme lo dispone el numeral 3 del artículo 291 del C.G.P , so pena de que, vencido ese plazo, se 

dé por terminado el proceso por desistimiento tácito. 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

EL JUEZ, 

i 
.45.1kiltainsibmbs 

RAUL ALBE ' TI SAUCEDO GONZALEZ 

JUZGADO PR MERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
Y COMP TENCIAWULTIPLES DE SANTA MARTA 

SANTA MARt , to ' 3 MAR 2020 
/I NOTIFICADO POR ANOTACION EN ES-A DO  

Y POR CORREO ELECTRÓNICO DE LA FECHA A LA 
DIRECCIÓN SUMINI ' Al/A POR LOS INTERESADOS. 



JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETiN 	 DZ525A MARTA 

SANTA MARTA, 	  

NOTIFICADO POR ANOTACION EN ESTADO Nº 0311  Y POR CORREO 

ELECTRÓNICO DE LA FECHA A LA DIRECCIÓN SUMINISTRADA POR LOS 

INTERESADOS 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

EL JUEZ 

AUCEDO GONZALEZ 

Santa Marta, 27 de Febrero de 2020. 
INFORME SECRETARIA: En la fecha paso al Despacho del Señor Juez el presente proceso, 

informando que se encuentra pendiente resolver solicitud de emplazamiento al demandado. Ordene. 

PEDRO MALDONADO PEÑA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

SANTA MARTA 

REFERENCIA. 
RADICADO: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADAS: 

EJECUTIVO SINGULAR 
47001-4189-001-2018-00865-00 
SERRANO & COMPAÑIA LTDA - SERCOL. 
FANNY CECILIA GARAY GUERRA 
ILSY ELENA GUERRA GARAY 
SINDY PAOLA ALVARADO AMARIS 

Santa Marta, Marzo dos (2) de dos mil veinte (2020) 

Visto el informe secretarial que antecede, por ser procedente se accederá al emplazamiento del 

demandado, toda vez que no se ha podido ubicar la dirección de los demandados, la parte demandante 

manifiesta que desconoce lugar de residencia, trabajo u otro lugar para notificarlos. 

En consecuencia este Despacho 

RESUELVE: 

Primero: EMPLÁCESE a la parte demandada señoras FANNY CECILIA GARAY GUERRA, 
ILSY ELENA GUERRA GARAY y SINDY PAOLA ALVARADO AMARIS en la forma dispuesta 

por el artículo 108 del C.G.P., al efecto el Despacho dispone que se haga por un medio escrito de 
amplia circulación nacional (EL TIEMPO o EL HERALDO) la cual deberá hacerse un día Domingo. 



JUZGADO PRIMEROMUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCrinly 	ARTA 

SANTA MARTA, 	  

NOTIFICADO POR INOTACLON E ESTADO N"  ()' T  
POR CORREO ELECTRÓNICO O A FECHA A LA DIRECCIÓN 
SUMINISTRADA l'OR LOS INTER SADOS. 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

EL JUEZ, 

RAUL ALBER AUCEDO GONZALEZ 

Santa Marta, 24 de Febrero de 2020. 
INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del Señor Juez el presente proceso, 

informando que se encuentra pendiente de notificar. Ordene. 

PEDRO MIGUEL MALDONADO PEÑA 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQU "SAS CAI INAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE SANTA MARTA 

REFERENCIA. EJECUTIVO SINGULAR 

RADICADO: 	47001-4189-001-2018-00708-00 
DEMANDANTE: BANCO DE LAS MICROFINANZAS BANCAMIA S.A. 
DEMANDADOS: EIDIS CECILIA PEREZ SEGURA 

JAVIER ENRIQUE AFRICANO PUELLO 

Santa Marta, dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020). 

Visto el anterior informe secretarial y en atención a que la parte demandante no ha realizado la 
notificación a los demandados por Edicto emplazatorio, tal como lo ha solicitado, actuación que 
se requiere para poder continuar con el trámite de este proceso, el Despacho iniciará el trámite de 
desistimiento tácito de que trata el art. 317 del C.G.P. 

Por lo expuesto, se 

RESUELVE: 

ÚNICO: Requerir a la parte demandante, para que dentro de los treinta (30) días siguientes a la 

notificación de este proveído realice la notificación del emplazamiento a los demandados en la 

forma dispuesta por el artículo 108 del C.G.P., so pena de que, vencido ese plazo, se dé por 

terminado el proceso por desistimiento tácito. 



JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
Y COMPETENCIA MULTIPEES.DE  SANTA MARTA 

SANTA MARTA, „a- 
/1 3 MAR 2070  

NOTIFICADO POR ASIÓTAEION EN ESTADO N" 	  

N POR CORREO LECTRÓNICO DE LA FECHA A LA 
DIRECCIÓN SEM INI 	Al/A POR I, )S INTERESADOS 

Santa Marta, 27 de Febrero de 2020. 
En la fecha paso al despacho del Señor Juez el presente proceso, informando que se encuentra pendiente de 
notificar. Ordene. 

PEDRO MIGUEL MALDONADO PEÑA 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE SANTA MARTA 

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO 
RADICADO.: 	47001-4189-001-2018-00703-00 
DEMANDANTE: CREDITITULOS S.A. 
DEMANDADOS: LUIS ANGEL GUTIERREZ GONZALEZ 

JORGE ANTONIO GUTIERREZ CADENA 

Santa Marta, Marzo dos (2) de dos mil veinte (2020). 

En atención a que la parte demandante no ha aportado la constancia de notificación del auto que libró 
mandamiento ejecutivo de pago al demandado, actuación que se requiere para poder continuar con el 
trámite de este proceso, el despacho iniciará el trámite de desistimiento tácito de que trata el art. 317 

del C.G.P. 

Por lo expuesto, se 

RESUELVE: 

ÚNICO: Requerir al demandante para que dentro de los treinta (30) días siguientes a la notificación 
de este proveído realice la notificación del auto que libró mandamiento de pago al demandado 
conforme lo dispone el numeral 3 del artículo 291 del C.G.P , so pena de que, vencido ese plazo, se 

dé por terminado el proceso por desistimiento tácito. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

EL JUEZ, 

 

11  

1143,1111.411ACIllia 

  

RAUL ALBE ( SAUCEDO GON ALEZ 

 



Notifíquese y Cúmplase. 

EL JUEZ, 

O SAUCEDO GONZÁLEZ 

Santa Marta, 2 de marzo de 2020. 
INFORME: Señor Juez, en la fecha paso al Despacho el presente proceso, informando que 
correspondió por reparto su conocimiento a este juzgado. Ordene. 

PEDRO MIGUEL MALDONADO PEÑA 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

SANTA MARTA 

RAD: 2020-00052 

Santa Marta, dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020). 

Por encontrarse reunidos los requisitos exigidos en el art. 82 y 422 del C.G.P., y dado que el 
documento que se anexa presta mérito ejecutivo por contener una obligación clara, expresa 
y actualmente exigible, el juzgado 

RESUELVE: 

PRIMERO: Librar orden de pago por la vía ejecutiva a favor de FERNANDO JOSE 
CAMPO VIVES, y en contra de MICHAEL JOSE HERRERA CARDONA y ANDREA 
SANTAMARIA M, por la suma de TREINTA Y TRES MILLONES DE PESOS 
($33.000.000,00), por concepto de capital, más los intereses corrientes y moratorios, lo cual 
deberá hacer la parte demandada dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de 
este proveído. 

SEGUNDO: Notifíquese el presente proveído en la forma establecida en el artículo 291 del 
C.G.P. 

TERCERO: Téngase a la sociedad CAMPO 8¿ ASOCIADOS S.A.S., como endosatario para 
el cobro judicial de la parte demandante, quien actúa en este proceso a través de su 
representante legal Alfredo Antonio Campo Vergara. 
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QUINTO: Sin condena en costas. 

UESE Y CUMPLASE. 

EL JUEZ, 

O SAUCEDO GONZÁLEZ 

Santa Marta, 02 de marzo de 2020. 
INFORME: En la fecha paso al Despacho el presente proceso, informando que ha transcurrido más de un 
año desde la última actuación. Ordene. 

PEDRO M. MALDONADO P. 
Secretario 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SANTA MARTA 

RAD.:2018-00758-00 

Santa Marta, Dos (02) de marzo de dos mil veinte (2020) 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, encuentra el Despacho que por auto 
del 26 de julio de 2018 se libró mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares, data desde la cual 
no se ha realizado ninguna otra actuación o diligencia. 

Ahora bien, como a consecuencia de ello el proceso permaneció sin actividad alguna por más de un año, 
por lo que en cumplimiento de lo dispuesto en numeral segundo del artículo 317 del C.G.P. el cual establece 
que el desistimiento tácito se aplicará "cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, 
se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento 
no habrá condena en costas "o pe/juicios" a cargo de las parles'', a ello se procederá dejando sin efectos 
la demanda, dando por terminado el proceso, cancelando las medidas cautelares decretadas siempre que no 
hubiera embargo de remanente. 

Por lo expuesto, se 
RESUELVE: 

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la demanda de la referencia, de acuerdo a lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso. ARCHIVESE. 

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas, si las hay, y siempre que no hubiera embargo 
remanente. 

CUARTO: DESGLOSAR los documentos que acompañan la demanda a la parte actora, con las 
constancias del caso. 

LA 
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QUINTO: Sin condena en costas. 

ESE Y CUMPLASE. 

EL JUEZ, 

O SAUCEDO GONZÁLEZ 

Santa Marta, 02 de marzo de 2020. 
INFORME: En la fecha paso al Despacho el presente proceso, informando que ha transcurrido más de un 
año desde la última actuación. Ordene. 

PEDRO M. MALDONADO P. 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 
DE SANTA MARTA 

RAD.:2018-00894-00 

Santa Marta, Dos (02) de marzo de dos mil veinte (2020) 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, encuentra el Despacho que por auto 
del 27 de agosto de 2018 se libró mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares, data desde la 

cual no se ha realizado ninguna otra actuación o diligencia. 

Ahora bien, como a consecuencia de ello el proceso permaneció sin actividad alguna por más de un año, 
por lo que en cumplimiento de lo dispuesto en numeral segundo del artículo 3 I 7 del C.G.P. el cual establece 

que el desistimiento tácito se aplicará "cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho. porque no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (I) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, 
se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento 
no habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes'', a ello se procederá dejando sin efectos 

la demanda, dando por terminado el proceso, cancelando las medidas cautelares decretadas siempre que no 

hubiera embargo de remanente. 

Por lo expuesto, se 
RESUELVE: 

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la demanda de la referencia, de acuerdo a lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso. ARCHIVESE. 

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas, si las hay, y siempre que no hubiera embargo 

remanente. 

CUARTO: DESGLOSAR los documentos que acompañan la demanda a la parte actora, con las 

constancias del caso. 

LA 
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QUINTO: Sin condena en costas. 

NOTI 

EL JUEZ, 

RA ALEE 

ESE Y CUMPLASE. 

SAUCEDO GONZÁLEZ 

I.A 

Santa Marta, 02 de marzo de 2020. 
INFORME: En la fecha paso al Despacho el presente proceso, informando que ha transcurrido más de un 
año desde la última actuación. Ordene. 

PEDRO M. MALDONADO P 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SANTA MARTA 

RAD.:2018-00931-00 

Santa Marta, Dos (02) de marzo de dos mil veinte (2020) 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, encuentra el Despacho que por auto 
del 29 de agosto de 2018 se libró mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares, data desde la 
cual no se ha realizado ninguna otra actuación o diligencia. 

Ahora bien, como a consecuencia de ello el proceso permaneció sin actividad alguna por más de un año, 
por lo que en cumplimiento de lo dispuesto en numeral segundo del artículo 3 I 7 del C.G.P. el cual establece 

que el desistimiento tácito se aplicará "cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) alío en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente ala última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, 
se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento 
no habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes -, a ello se procederá dejando sin efectos 

la demanda, dando por terminado el proceso, cancelando las medidas cautelares decretadas siempre que no 

hubiera embargo de remanente. 

Por lo expuesto, se 
RESUELVE: 

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la demanda de la referencia, de acuerdo a lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso. ARCHIVESE. 

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas, si las hay, y siempre que no hubiera embargo 

remanente. 

CUARTO: DESGLOSAR los documentos que acompañan la demanda a la parte actora con las 

constancias del caso. 



QUINTO: Sin condena en costas. 

NOTI \Q ESE Y CUMPLA 

EL JUEZ, 

RAUL ALBE SAUCEDO GONZALEZ 

Santa Marta, 02 de marzo de 2020. 
INFORME: En la fecha paso al Despacho el presente proceso, informando que ha transcurrido más de un 
año desde la última actuación. Ordene. 

PEDRO M. MALDONADO P. 
Secretario 
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JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SANTA MARTA 

RAD.:2018-00936-00 

Santa Marta, Dos (02) de marzo de dos mil veinte (2020) 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, encuentra el Despacho que por auto 
del 29 de agosto de 2018 se libró mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares, data desde la 
cual no se ha realizado ninguna otra actuación o diligencia. 

Ahora bien, como a consecuencia de ello el proceso permaneció sin actividad alguna por más de un año, 
por loqueen cumplimiento de lo dispuesto en numeral segundo del artículo 317 del C.G.P. el cual establece 

que el desistimiento tácito se aplicará "cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 
ninguna actuación duranie el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de Ocio, 
se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento 
no habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes", a ello se procederá dejando sin efectos 
la demanda, dando por terminado el proceso, cancelando las medidas cautelares decretadas siempre que no 

hubiera embargo de remanente. 

Por lo expuesto, se 
RESUELVE: 

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la demanda de la referencia, de acuerdo a lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso. ARCHIVESE. 

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas, si las hay, y siempre que no hubiera embargo 

remanente. 

CUARTO: DESGLOSAR. los documentos que acompañan la demanda a la parte actora, con las 

constancias del caso. 

LA 



NOTIFI E Y CUMPLAS 

RAUL ALBERT UCEDO GONZÁLEZ 

Santa Marta, 02 de marzo de 2020. 
INFORME: En la fecha paso al Despacho el presente proceso, informando que ha transcurrido más de un 
dio desde la última actuación. Ordene. 

PEDRO M. MALDONADO 
Secretario 

P. 
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JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SANTA MARTA 

RAD.:2018-00937-00 

Santa Marta, Dos (02) de marzo de dos mil veinte (2020) 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, encuentra el Despacho que por auto 
del 29 de agosto de 2018 se libró mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares, data desde la 
cual no se ha realizado ninguna otra actuación o diligencia. 

Ahora bien, como a consecuencia de ello el proceso permaneció sin actividad alguna por más de un año, 
por lo que en cumplimiento de lo dispuesto en numeral segundo del artículo 317 del C.G.P. el cual establece 
que el desistimiento tácito se aplicará -cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita .o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (I) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, 
se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento 
no habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes'', a ello se procederá dejando sin efectos 
la demanda, dando por terminado el proceso, cancelando las medidas cautelares decretadas siempre que no 
hubiera embargo de remanente. 

Por lo expuesto, se 
RESUELVE: 

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la demanda de la referencia, de acuerdo a lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ARCHIVESE. 

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas, si las hay, y siempre que no hubiera embargo 
remanente. 

CUARTO: DESGLOSAR los documentos que acompañan la demanda a la parte actora, con las 
constancias del caso. 

QUINTO: Sin condena en costas. 

EL JUEZ, 

I.Á 



Santa Marta, 02 de marzo de 2020. 
INFORME: En la fecha paso al Despacho el presente proceso, informando que ha 
año desde la última actuación. Ordene. 

anscurrido más de un 

PEDRO M. MALDONADO P. 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 
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JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 
DE SANTA MARTA 

RAD.:2018-00938-00 

Santa Marta, Dos (02) de marzo de dos mil veinte (2020) 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, encuentra el Despacho que por auto 
del 29 de agosto de 2018 se libró mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares, data desde la 
cual no se ha realizado ninguna otra actuación o diligencia. 

Ahora bien, como a consecuencia de ello el proceso permaneció sin actividad alguna por más de un año, 
por lo que en cumplimiento de lo dispuesto en numeral segundo del artículo 3 I 7 del C.G.P. el cual establece 

que el desistimiento tácito se aplicará "cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, 
se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento 
no habrá condena en costas "o perjuicios" a cargo de las parles", a ello se procederá dejando sin efectos 

la demanda, dando por terminado el proceso, cancelando las medidas cautelares decretadas siempre que no 

hubiera embargo de remanente. 

Por lo expuesto, se 
RESUELVE: 

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la demanda de la referencia, de acuerdo a lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso. ARCHIVESE. 

TERCERO: LEVANTAR las medidas camelares decretadas, si las hay, y siempre que no hubiera embargo 

remanente. 

CUARTO: DESGLOSAR los documentos que acompañan la demanda a la parte actora, con las 

constancias del caso. 

QUINTO: Sin condena en costas. 

NOTIFI 4 
i 
SE Y CUMP 111"~ 

,a,21i. si" kW.* *fi ;Ara 
C.  

RAUL ALBER I 1 SAUCEDO GONZÁLEZ 

I.A 

EL JUEZ, 



-•••••'" 

RAUL ALBER 

Santa Marta, 02 de marzo de 2020. 
En la fecha paso al Despacho del Señor Juez el presente proceso, informando que se encuentra 
pendiente de notificar. Ordene. 

PEDRO MIGUEL MALDONADO PEÑA 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE SANTA 

MARTA 

RAD.: 2018-00884-00 

Santa Marta, Dos (02) de marzo de dos mil veinte (2020). 

En atención a que la parte demandante no ha realizado las diligencias que permitan dar con la 
notificación del mandamiento de pago del demandado JAIDER BONILLA SANTIAGO, el 
Despacho iniciará el trámite de desistimiento tácito de que trata el art. 317 del C.G.P. 

Por lo expuesto, se 

RESUELVE: 

ÚNICO: Requerir al demandante para que dentro de los treinta (30) días siguientes a la 
notificación de este proveído realice la actuación de EMPLAZAR al ejecutado JAIDER 
BONILLA SANTIAGO, so pena de que, vencido ese plazo, se dé por terminado el proceso por 
desistimiento tácito. 

Notifíquese. 
El Juez, 1111h 

All'illICItitant«;" ger 

SAUCEDO GONZALEZ 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUES-AS CAUSAS Y 
COMPETENCIFMITIMEZIG MARTA 

SANTA MARTA 	  

NOTIFICADO POR ANOTACION EN ESTADO NI 03  
V POR CORREO ELECTRÓNICO DE LA FECIIA A LA 
DIRECCIÓN SUMINISTRADA POR LOS INTERESADOS. 

_Jtnn ' 
PEDRO MIGU 9  AL 	EÑA 

SECRETARIO 

I. A 



JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA NAITILEERAZORTA 

SANTA MARTA, 	  

NOTIFICADO POR ANOTALION EN ESTADO NE' CP)  

N' POR CORREO ELECTRÓNICO DE LA FECHA A LA 
DIRECCIÓN SUMINISTRADA POR LOS INTERESADOS. 

PEDR4IGSS Ç 
SECRETARIO 

Notifíquese. 
El Juez, 

SAUCEDO GONZÁLEZ 

Santa Marta, 02 de marzo de 2020. 
En la fecha paso al Despacho del Señor Juez el presente proceso, informando que se encuentra 
pendiente de notificar. Ordene. 

PEDRO MIGUEL MALDONADO PEÑA 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE SANTA 

MARTA 

RAD.: 2018-00898-00 

Santa Marta, Dos (02) de marzo de dos mil veinte (2020). 

En atención a que la parte demandante no ha realizado las diligencias que permitan dar con la 
notificación del mandamiento de pago de la demandada YANETH PATRICIA FLÓREZ 
CABÁS, el Despacho iniciará el trámite de desistimiento tácito de que trata el art. 317 del C.G.P. 

Por lo expuesto. se  

RESUELVE: 

ÚNICO: Requerir al demandante para que dentro de los treinta (30) días siguientes a la 
notificación de este proveído notifique el auto que libró mandamiento de pago conforme lo 
dispone el numeral 3 del artículo 291 del C.G.P a la ejecutada YANETH PATRICIA FLÓREZ 
CABAS, so pena de que, vencido ese plazo, se dé por terminado el proceso por desistimiento 
tácito. 

A 
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QUINTO: Sin condena en costas. 

EL JUEZ, 

SAUCEDO GONZÁLEZ 

Santa Marta, 02 de marzo de 2020. 
INFORME: En la fecha paso al Despacho el presente proceso, informando que ha transcurrido más de un 
año desde la última actuación. Ordene. 

PEDRO M. MALDONADO P. 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SANTA MARTA 

RAD.:2018-00880-00 

Santa Marta, Dos (02) de marzo de dos mil veinte (2020) 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, encuentra el Despacho que por auto 
del 16 de agosto de 2018 se libró mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares, data desde la 
cual no se ha realizado ninguna otra actuación o diligencia. 

Ahora bien, como a consecuencia de ello el proceso permaneció sin actividad alguna por más de un año, 
por toque en cumplimiento de lo dispuesto en numeral segundo del artículo 317 del C.G.P. el cual establece 

que el desistimiento tácito se aplicará "cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (I) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente ala última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, 
se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento 
no habrá condena en costas "o peduicios" a cargo de las partes", a ello se procederá dejando sin efectos 
la demanda, dando por terminado el proceso, cancelando las medidas cautelares decretadas siempre que no 
hubiera embargo de remanente. 

Por lo expuesto, se 
RESUELVE: 

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la demanda de la referencia, de acuerdo a lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso. A RCHIV ESE. 

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas, si las hay, y siempre que no hubiera embargo 

remanente. 

CUARTO: DESGLOSAR los documentos que acompañan la demanda a la parte actora, con las 

constancias del caso. 

LA 
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Santa Marta, 02 de marzo de 2020. 
INFORME: En la fecha paso al Despacho el presente proceso, informando que ha transcurrido más de un 

año desde la última actuación. Ordene. 

PEDRO M. MALDONADO P. 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 

DE SANTA MARTA 

RAD.:2018-00867-00 

Santa Marta, Dos (02) de marzo de dos mil veinte (2020) 

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el plenario, encuentra el Despacho que por auto 
del 13 de agosto de 2018 se libró mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares, data desde la 

cual no se ha realizado ninguna otra actuación o diligencia. 

Ahora bien, corno a consecuencia de ello el proceso permaneció sin actividad alguna por más de un año, 
por lo que en cumplimiento de lo dispuesto en numeral segundo del artículo 317 del C.G.P. el cual establece 

que el desistimiento tácito se aplicará "cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza 
ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, 
se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento 
no habrá condena en cosías "o perjuicios" a cargo de las partes", a ello se procederá dejando sin efectos 

la demanda, dando por terminado el proceso, cancelando las medidas cautelares decretadas siempre que no 

hubiera embargo de remanente. 

Por lo expuesto, se 
RESUELVE: 

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la demanda de la referencia, de acuerdo a lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso. ARCHIVESE. 

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas, si las hay, y siempre que no hubiera embargo 

remanente. 

CUARTO: DESGLOSAR los documentos que acompañan la demanda a la parte actora, con las 

constancias del caso. 

QUINTO: Sin condena en costas. 

 

EL JUEZ, 

NOTI 	ESE Y CUMPLASE. 
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Santa Marta. 02 de marzo de 2020. 
Informe: En la fecha paso al Despacho del Señor Juez el presente proceso, informando que la 
apoderada judicial de la parte ejecutante solicita emplazamiento. Ordene. 

PEDRO M. MALDONADO P. 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

SANTA MARTA 

RAU. 2018-00935-00 

Santa Marta, Dos (02) de marzo de dos mil veinte (2020). 

Visto el informe secretaria] que antecede, EMPLÁCESE al demandado JULIO ROMERO, en la 
forma dispuesta por el artículo 108 del C.G.P., al efecto el Despacho dispone que se haga por un 
medio escrito de amplia circulación nacional (EL TIEMPO o EL HERALDO) la cual deberá 

hacerse un día domingo. 

Notifíquese y Cúmplase 
El Juez, 
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Notifíquese, 
El Juez, 

O SAUCEDO GONZÁLEZ 

Santa Marta. 2 de marzo de 2020. 
INFORME: En la fecha paso al Despacho del Señor Juez el presente proceso, informando que por 
Secretaria se realizó la liquidación de costas. Ordene 

Pedro M. Maldonado P. 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

SANTA MARTA 

RAD: 2018-00895-00 

Santa Marta, Dos (02) de marzo de dos mil veinte (2020). 

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 446 del 
C.G.P., el Despacho dispone APROBAR la liquidación de las costas elaborada por Secretaría. Así 

mismo dispone archivar el expediente por agotamiento del trámite. 

Por lo anterior, el Juzgado, 

RESUELVE: 

PRIMERO: APROBAR la liquidación de las costas elaborada por Secretaría. 

SEGUNDO: ARCHIVESE el presente proceso por agotamiento del trámite. 

LA 



Santa Marta, 2 de marzo de 2020. 
INFORME: En la fecha paso al despacho del Señor Juez la presente demanda ejecutiva, 
informando que correspondió por reparto a este juzgado su conocimiento. Ordene. 

PEDRO MIGUEL MALDONADO PEÑA 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE 

SANTA MARTA 

RAD: 2020-00061 

Santa Marta, dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020). 

Procede este juzgado a decidir sobre la viabilidad de librar la orden de pago solicitada, con 
fundamento en las siguientes 

CONSIDERACIONES 

Decide el despacho si los documentos aportados reúnen las condiciones señaladas en el 
artículo 422 del Código General del Proceso para ser considerados título ejecutivo, a partir 
del cual se pueda iniciar el presente proceso, de esta manera la citada norma establece: 

"ARTICULO 422. TÍTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente 
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 
provengan del deudora de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o 
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de 
cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias que 
en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de 
auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley. La confésión 
hecha en el curso de un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la que 
conste en el interrogatorio previsto en el artículo 184." 

En ese sentido, una vez revisada la demanda y los documentos que pretenden servir de base 
a la presente ejecución, encuentra esta agencia judicial que lo que se pretende es lograr el 
pago de los cánones faltantes para cumplir el término de un contrato de arrendamiento, ante 
el presunto abandono del inmueble por parte de los arrendatarios antes de su vencimiento. 

Lo anterior, en virtud del parágrafo de la cláusula 4 del contrato de arrendamiento suscrito el 
2 de octubre de 2019, que establece que "Si en virtud de la acción de restitución o por propia 
decisión de EL ARRENDATARIO, el inmueble arrendado fuere desocupado o abandonado 

antes del vencimiento del término estipulado, éste se compromete a indemnizar a EL 
ARRENDADOR pagando el monto total de los arriendos que hicieren falta hasta la 
expiración del contrato, de conformidad con el artículo 2013 del C.C. e igualmente los gastos 

de celaduría hasta esa fecha." 

Al respecto, conviene señalar que dicha cláusula corresponde a una obligación condicionada 
al hecho futuro e incierto del incumplimiento y que, por tanto, resulta necesario probar dicha 



TERCERO: Archívese la actuación surtida. 

Notificluese y Cúmplase. 

EL JUEZ. 

RAUL, A1,131 "0 SA UCE'DO CON _,ALEZ 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEODEIS CAUSAS Y 

COMPEIENCJA MULIIPLES DE SANTA MAR I A 

SANTA MARTA. 1:13r 	_14412_2fl2D 

Noroxsoo PO% ANOT•00% 	ESTADO 51,  

COPPI 01110401d° DI LA II (HA A LA Ditl<CIONSUMNISMAD4 POP 

LOS rittinIADOS 

(.t1 DBA, /1  
o mituniidtlito f,uu 

sEtIrwo 	' 

condición para hacerla exigible. Ello, teniendo en cuenta que el artículo 1542 del C.C.. 

dispone que "no puede exigirse el cumplimiento de la obligación condicional sino verificada 

la condición totalmente"; además. el articulo 1592 del mismo código. establece que la pena 

se hace exigible cuando el deudor "no ejecuta o retarda la obligación principal". 

Así las cosas, el artículo 427 del C.G.P.-. prescribe que para hacer exigible ejecutivamente 

una obligación condicional debe allegarse con la demanda "la prueba del cumplimiento de la 

condición". 

En el presente caso. la  obligación principal frente a cuyo incumplimiento el demandante 

sujeta el pago que reclama, corresponde a al término de duración del contrato: pues. el 

demandante pretende el pago de los cánones faltantes en razón de que el inmueble fue 

abandonado antes del vencimiento del plazo acordado. Sin embargo. para el despacho no 

aparece claro el no cumplimiento de esa obligación en cabeza de los demandados. a partir de 

lo cual pueda iniciarse una ejecución. 

En el sub examine, la parte demandante no logró satisfacer la exigencia de acreditar con la 

demanda el incumplimiento de la obligación. En ese sentido no probó que la parte demandada 

hubiese abandonado el inmueble, ni siquiera se señaló en la demanda tina fecha cierta en la 

que este hecho hubiese ocurrido, sólo se dijo que lile en el mes de diciembre de 2019. 

Al libelo no se acompañó documento privado proveniente del deudor, ni documento público. 

inspección o confesión judicial extraproceso. o sentencia judicial que demuestre que 

efectivamente los demandados abandonaron el inmueble y que incumplieron de manera 

injustificada el contrato de arrendamiento. conforme a lo previsto en el artículo 427 del 

C.G.P. 

Dentro de este marco de consideraciones. habrá de negarse la solicitud de mandamiento de 

pago elevada en la demanda. de conformidad con lo hasta aquí señalado. 

Por lo expuesto se 

RESUELVE: 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la parte demandante. de 

conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia. 

SEGUNDO: Devuélvase la demanda junto con sus anexos sin necesidad de desglose a la 

parte ejecutante. 
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PEDRO MIGU /211W0 EÑA 
SECRETARIO 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIA LTIPLES DE SANTA MARTA 

SANTA NIARTA, 

TO SAUCEDO GONZALEZ 

Santa Marta. 02 de marzo de 2020. 
En la fecha paso al Despacho del Señor Juez el presente proceso, informando que se encuentra 
pendiente de notificar. Ordene. 

PEDRO MIGUEL MALDONADO PEÑA 
Secretario 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE SANTA 

MARTA 

RAD.: 2018-00866-00 

Santa Marta, Dos (02) de marzo de dos mil veinte (2020). 

En atención a que la parte demandante no ha realizado las diligencias que permitan dar con la 
notificación del mandamiento de pago del demandado LIBARDO RAFAEL BOSSIO 
MORALES. el Despacho iniciará el trámite de desistimiento tácito de que trata el art. 317 del 
C.G.P. 

Por lo expuesto, se 

RESUELVE: 

ÚNICO: Requerir al demandante para que dentro de los treinta (30) días siguientes a la 
notificación de este proveído notifique el auto que libró mandamiento de pago conforme lo 
dispone el numeral 3 del artículo 291 del C.G.P al ejecutado LIBARDO RAFAEL BOSSIO 
MORALES, so pena de que, vencido ese plazo, se dé por terminado el proceso por desistimiento 
tácito. 

Notifíquese. 
El Juez, 

I.A 
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