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En audiencia celebrada el pasado 21 de julio, haciendo uso de lo dispuesto
en el inciso tercero del numeral Sto del articulo 373 del CGP, este despacho
emiti6 sentido del fallo en favor de la parte demandante, cumpliendo todas
las exigencias del aludido canon; por ello, dentro del término legal se procede
a emitir de manera escrita la sentencia que en derecho corresponde y, como
lo dispone el art. 280 Id., ultimo inciso, al tratarse de una sentencia escrita,
se hace un breve recuento de la demanda y su contestacion.

Habiendo transitado el proceso por todas sus etapas y escuchados los
alegatos finales de las partes, pasa el despacho a dictar la sentencia
correspondiente al proceso promovido por NANCY DEL SOCORRO
CARRILLO ROSALES, en contra de COOPERATIVA DE TRANSPORTES
SIMON BOLIVAR y LA EQUIDAD SEGUROS O.C., para lo cual, es imperioso
memorar algunos apartes de la actuacion procesales, asi:

La citada promotora de la causa, por medio de apoderada judicial, presento
demanda de responsabilidad civil extracontractual en contra de las
personas juridicas también referenciadas, con la pretension cardinal de que
se les declare civil y extracontractualmente responsables, por los danos
materiales y perjuicios causados al automotor de placas UQR-694, de
propiedad de la demandante, con ocasion de accidente de transito acaecido
el 07 de agosto de 2018, en esta ciudad, y en el que estuvo involucrado el
automotor de placas UQS-085, el cual se encuentra afiliado a la empresa
COOPERATIVA DE TRANSPORTES SIMON BOLIVAR y con pdliza de
responsabilidad civil extracontractual de LA EQUIDAD SEGUROS O.C., que
como consecuencia de la anterior declaracion los demandados sean
condenados a pagar solidariamente a su favor las sumas de dinero referidas
en las pretensiones de la demanda.

Tras verificar que la respectiva demanda cumplia con todos los requisitos
de rigor, mediante proveido de fecha 29 de abril de 2019 fue admitida y para
tales efectos se corrio traslado al extremo procesal convocado por el término
de 10 dias, en caso de que quisieran presentar excepciones de fondo que le
sirvieran de sustento para negar total o parcialmente las pretensiones.

Una vez notificada por aviso, la COOPERATIVA DE TRANSPORTES SIMON
BOLIVAR, dentro de la oportunidad legal, formul6é oposicion frente a las
pretensiones de la demanda, sintetizado que, efectivamente el dia siete de
agosto del 2018 a las 10:30 p.m, el vehiculo propiedad de la demandante



con placas UQR-694 sufri6 un accidente de transito frente al terminal de
transporte en la troncal, en el que también estuvo involucrado el vehiculo
con placa UQS-085, el cual se encuentra afiliado a la COOPERATIVA DE
TRANSPORTES SIMON BOLIVAR, no obstante, expresa que no existe
elementos probatorios que permitan concluir que el accidente de transito
sea responsabilidad de la conducta desplegada por el conductor del vehiculo
con placas UQS-085, el cual se encuentra afiliado en su sociedad. Con
respecto a la estimacion de los danos y perjuicios materiales manifiesta la
demandada que estan sobrevalorados y no corresponden con el valor real
de las averias que presenta el rodante de propiedad de la demandante.

Soportada basicamente en estos presupuestos, propone las excepciones de
fondo que ha denominado asi: (i inexistencia de la responsabilidad
extracontractual, (ii) falta de acreditacion de los elementos estructurantes
de la responsabilidad civil, (iii) ejercicio conjunto de actividades
consideradas peligrosas, (iv) tasacion excesiva de los perjuicios. Luego de lo
anterior, como era de rigor, se corrio traslado a la orilla activa de la Litis,
para que se pronunciaran y pidieran pruebas si es del caso, sobre las
excepciones planteadas por la ejecutada, oportunidad que no fue
aprovechada por aquella.

Con referencia a LA EQUIDAD SEGUROS O.C, encontrandose notificada por
aviso, dentro de la oportunidad legal, formulé oposicion frente a las
pretensiones de la demanda, sintetizado que no tienen conocimiento sobre
los hechos objeto de la demanda, al igual que no tienen conocimiento de si
el vehiculo con placas UQS-085, cuenta con podliza de responsabilidad
extracontractual, dado que ellos no se encuentra autorizados para otorgar
polizas de responsabilidad extracontractual, solo estan autorizados para
expedir seguros de vida, por ende no se ha realizado una reclamacion ante
ellos, como tampoco se ha efectuado una conciliacion extrajudicial con ellos.

La citada convocada, teniendo como base estos sustentos, propone las
excepciones de fondo que ha denominado asi: (i) carencia de legitimacion en
la causa por pasiva de LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C, (ii) cobro de
lo no debido, (iii) inexistencia de la obligacion de indemnizar, (iv) carga de la
prueba. Luego de lo anterior, como era de rigor, se corrio traslado a la orilla
activa de la Litis, para que se pronunciaran y pidieran pruebas si es del
caso, sobre las excepciones planteadas por la ejecutada, oportunidad que
no fue aprovechada por aquella.

Sin ningtn otro hecho relevante por referenciar y surtidas todas las etapas
de la audiencia descrita en el articulo 372 y 373 del CGP, se pasa a sustentar
los fundamentos legales que serviran de estribo a la decision que se
adoptara.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Sabido es de todos los que se desenvuelven en torno a la actividad
jurisdiccional de las cuestiones civiles, que el legislador colombiano se
ocup6 de perfilar los caracteres mas relevantes de la responsabilidad
patrimonial, originada bien en el quebrantamiento de compromisos
contractuales o ya en el marco de relaciones sociales ocasionales.

La primera especie de lazo obligacional, es decir la contractual, aparece
regulada a partir del articulo 1602 del CC, y viene a ser, acudiendo a una
metafora, la espina dorsal que soporta todo el cuerpo que se conforma con



esta figura, y que irradia a la legislacion particular de cada una de las
especies de convenio tipico o nominado, que alli mismo se encuentran
estipulados.

A su vez, la segunda clase, comunmente denominada responsabilidad civil
extracontractual, esta concebida entre los articulos 2341 y 2357 del mismo
estatuto, que contiene unas subclasificaciones o titulos especificos de
imputacion, entre los que se encuentran (i) la responsabilidad directa, (ii) la
responsabilidad indirecta, y (iii la responsabilidad por actividades
peligrosas.

De todas ellas, la que resulta relevante al caso de ahora, es la Gltima de las
referidas, que se ofrece aplicable a todos aquellos asuntos en los que el dano
irrogado a una persona se causa por el ejercicio de las denominadas
actividades riesgosas o peligrosas.

Los presupuestos axiomaticos, sine qua non, que requieren ser acreditados
por quien reclama el resarcimiento de un perjuicio originado en uno de tales
comportamientos, son los siguientes: (i) desarrollo de una actividad
peligrosa por parte de una persona, (ii) dano sufrido por otra, y (iii) relacion
de causalidad entre el primer y segundo presupuesto nombrados, o lo que
es lo mismo, pero presentado resumidamente: que en el ejercicio de una
conducta riesgosa, quien la ejecuta cause un dano a un tercero.

En sentencia del 24 de Agosto del afio 2009, la Sala de Casacion Civil profirio
sentencia que sent6 bases importantes frente a la responsabilidad generada
por el ejercicio de actividades peligrosas y se pronuncié puntualmente sobre
el que se suscita cuando tanto demandado como demandante, al momento
del siniestro, se encuentran concomitantemente ejerciendo actividades
peligrosas, por ejemplo, tal como en el caso analizado alla y aca, cuando
victima y victimario conducian vehiculos automotores. Del analisis se
concluy¢ lo que ahora se consigna:

“e) En las actividades peligrosas concurrentes, el régimen
juridico aplicable es el consagrado en el articulo 2356 del
Cédigo Civil y, en su caso, las normas juridicas que existan
sobre la actividad concreta.

“La problemdtica, en tales casos, no se desplaza, convierte o
deviene en la responsabilidad por culpa, ni tampoco se aplica
en estrictez su regulacién cuando el juzgador encuentra
probada una culpa del autor o de la victima, en cuyo caso, la
apreciard no en cuanto al juicio de reproche que de alli pudiere
desprenderse sino en la virtualidad objetiva de la conducta y
en la secuencia causal que se haya producido para la
generacion del dano, para determinar, en su discreta,
auténoma y ponderada tarea axiolégica de evaluar las
probanzas segun las reglas de experiencia, la sana critica y
la persuasién racional, cuando es causa tnica o concurrente
del dario, y, en este ultimo supuesto, su incidencia, para
definir st hay lugar a responsabilidad o no;.

“Tal aspecto es el que la Sala ha destacado y querido destacar
al referir a la graduacion de “culpas” en presencia de
actividades peligrosas concurrentes, esto es, el deber del juez
de examinar a plenitud la conducta del autor y de la victima



para precisar su incidencia en el dano y determinar la
responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y
aplicarse, desde luego, en la discreta, razonable y coherente
autonomia axiolégica de los elementos de conviccion allegados
regular y oportunamente al proceso con respeto de las
garantias procesales y legales.

“Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de
circunstancias en que se produce el dano, sus condiciones de
modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetria
de las actividades peligrosas  concurrentes,  sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o
peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de
especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia
causal de la conducta de los sujetos, precisando cudl es la
determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde
el punto de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento
juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al
riesgo o peligro.

“A este propésito, cuando la causa del dario es la conducta o
actividad que se halle en la exclusiva esfera de riesgo de uno
de los sujetos, éste serd responsable tnico y a contrario
sensu, concurriendo ambas, se determina su contribucién o
participacién para mitigar o atenuar el deber de repararlo.

“De esta manera, el juzgador valorard la conducta de las
partes en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar
probada también una culpa o dolo del sujeto, establecerd su
relevancia no en razén al factor culposo o doloso, sino al
comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto
respecta a su incidencia causal.

“Todo lo dicho en precedencia, pone de presente que en la
estructuraciéon de la responsabilidad por actividad peligrosa y
en su exoneracion, existen directrices diferenciales concretas,
pues, de otra manera, no existiria fundamento plausible para
entender porqué de acuerdo con el marco de circunstancias y
la valoracién probatoria del juzgador, se tipifica a pesar de un
comportamiento diligente ni tampoco porqué subsiste aun en
circunstancias de una “culpa” concurrente de la victima.

“Ello es asi, en tanto, constituye una modalidad especifica de
responsabilidad cuyos pardmetros son singulares Yy
concretos.”!

Trazado, entonces, el marco actual de referencia sustancial que habra de ser
tomado en consideracion para la solucion del caso concreto, el cual guarda
armonia con los apartes resaltados de la sentencia citada anteriormente,
como quiera que el asunto de marras tiene su origen con ocasiéon a un
accidente de transito acaecido el 07 de agosto de 2018, en esta ciudad, y en
el que se vieron involucrados los automotores de placas UQS-085 y UQR-
694, donde al parecer, el conductor del primero no mantuvo la distancia de
seguridad con respecto al segundo, segun cuenta la promotora d esta causa.

! Expediente 2001.01054.01; Magistrado Ponente Dr. William Namén Vargas.



Aplicados a ello, bueno es memorar que la demandante clama por la
reparacion de los perjuicios materiales, por dano emergente y lucro cesante,
que sufrio a raiz del referido accidente acaecido el 7 de agosto de 2018, que
trajo como consecuencia unos danos en la estructura del vehiculo automotor
de su propiedad y la Imposibilidad de recibir la cuota o tarifa diaria que éste
generaba, teniendo en cuenta que se trata de un vehiculo tipo taxi destinado
al trasporte publico de personas en la ciudad de Santa Marta y adscrito a la
Empresa de Transportes Urbanos Los Alpes.

Los convocados, por su parte, coinciden en la veracidad frente a la
ocurrencia del hecho, sin embargo, la Cooperativa de Transportes Simon
Bolivar, frente a los demas hechos manifiestan no constarles y claman que
se prueben en el decurso del proceso, por su parte, la también convocada La
Equidad Seguros, responde a los hechos de la demanda manifestando que
los hechos no le constan por no afectar su orbita comercial. Oponiéndose a
la prosperidad de las pretensiones y proponiendo las excepciones
mencionadas anteriormente.

Sometidos al imperio del raciocinio plasmado con antelacion, asi como al
precedente establecido por la Sala de Casacion Civil y los elementos de
conviccion recaudados en el proceso, es muy sencillo concluir que en el
presente caso se encuentran cumplidos absolutamente todos los
presupuestos que en linea de principio son suficientes para imputar
responsabilidad a quien se acusa como autor del agravio.

En efecto, (i) el dano se encuentra representado tanto en los danos
materiales que sufrio el vehiculo de placas UQR-694 y que fueron asumidos
con recursos particulares de su propietario, como en los dineros dejados de
percibir por aquél aproposito de la inactividad del automotor por varios dias
por cuenta del accidente, hechos estos debidamente acreditados dentro del
proceso asi:

Como pruebas documentales ingresadas al proceso de manera oportuna y
regular, contamos con informe aclaratorio de la policia nacional donde
consta que el automotor con placas con placa UQS-085 fue el culpable del
accidente en virtud de no mantener distancia de seguridad, fotografias
donde se verifica el estado en que quedo el vehiculo con placas UQR-694,
las facturas de venta del taller “El Viejito” por la reparacion del vehiculo con
placas UQR-694, certificado expedido por el mismo taller, donde consta la
reparacion del automovil inicio el dia 9 de agosto de 2018 y culminé el dia
27 de diciembre de 2018, igualmente allega certificado que da constancia de
los ingresos generados por el automotor de placas UQR-694, expedida por
EMPRESA DE TRANSPORTES URBANOS LOS ALPES S.A.S con NIT
891.701.039-8, evidenciandose ingresos mensuales de 2.400.000 pesos.

(ii) frente a la actividad peligrosa llevada a cabo, en el sub examine cabe
destacar que los dos actores involucrados en el accidente, la ejercian
concomitante, figura denominada por la jurisprudencia, como se vio,
actividades peligrosas concurrentes, donde no es otra la labor del juzgador
la de valorar objetivamente la conducta y determinar bajo criterios
orientadores si el dano se produjo por causa atribuible solo al demandado o
de forma concurrente para ponderar la existencia de la responsabilidad a
cargo de éste.



Por otro lado la demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTES SIMON
BOLIVAR, expresa que el informe aclaratorio de la policia nacional donde da
fe que el automotor con placas con placa UQS-085 fue el culpable del
accidente en virtud de no mantener distancia de seguridad, las fotografias
donde se verifica el estado en que quedo el vehiculo con placas UQR-694 y
se verifica la supuesta accion imprudente de aquél, no son pruebas
fehacientes que determinen su responsabilidad en el accidente ocurrido el
dia siete de agosto de 2018.

Sin embargo, si se refleja la accion imprudente del conductor del vehiculo
con placa UQS-085, generando graves lesiones al patrimonio de la
demandante, debido a que este no mantuvo la distancia de seguridad lo que
en si genero el accidente de transito acaecido el dia siete de agosto de 2018,
situaciones que fueron comprobadas con el informe de policia aunado a los
testimonios de Jhon Ovalle y Juan Sebastian Cardona.

En ese sentido, tal Requerimiento se encuentra acreditado al determinar que
el automotor de placas UQS-085 golped por detras al de placas UQR-694,
sin darle ninguna posibilidad de reaccion, faltando a reglas basicas de
transito como guardar la distancia reglamentaria, situacion que se puede
corroborar facilmente con el informe de policia acreditado con la demanda,
con su respectiva aclaracion, y los testimonios del agente de policia Juan
Sebastian Cardona Julio y el conductor del vehiculo de placas UQR-694,
Jhon Ovalle Maldonado, pues el primero narra, de lo que recuerda, que fue
informado por la central del accidente, haciendo presencia de inmediato y
verificando, por la posicion de los autos y los testimonios recaudados, que
el automotor de placas UQS-085, habia chocado por detras al de placas
UQR-694, causandole graves danos estructurales, por ende, concluyo en su
informe como causa probable del accidente que aquel, no guardo la
distancia de rigor, conclusiones que, si los articulamos con los demas
medios de pruebas allegados al proceso, son coincidentes en su desenlace.

A su turno, Jhon Ovalle siendo testigo directo de los hechos, senala
claramente que se desplazaba en el rodante tipo taxi de placas UQR-694, en
el sector de la troncal del caribe y al pasar por la terminal de transportes,
un transeunte le hizo la parada, de inmediato bajo la velocidad, encendio
las luces de parqueo y se orill6 en la via; transcurrido un tiempo prudencial,
teniendo en cuenta que convers6 un rato con el pasajero tratando de
cuadrar el precio de la carrera, sinti6 la embestida por la parte posterior de
otro vehiculo que lo colisiond, generando graves danos a la estructura del
carro y a su humanidad.

Este camulo de material probatorio nos permiten inferir claramente que el
automotor de placas UQS-085, afiliado a la empresa convocada a este juicio,
es la unica responsable del accidente, pues en esas condiciones la victima
no cometido ninguna infraccion y no era posible evitar el resultado por su
parte.

Y finalmente, (iii) la relacion de causalidad, que esta configurada en el hecho
que los comentados perjuicios tuvieron ocurrencia apropésito de la colision
entre las citadas busetas.

Asi las cosas, podemos concluir que no se encuentran probadas las
excepciones de (i) inexistencia de la responsabilidad extracontractual,
debido a que se demostréo con informe aclaratorio de la policia nacional,
testimonio y demas pruebas documentales, que el automotor con placas con



placa UQS-085 fue el culpable del accidente, pues no mantuvo la distancia
de seguridad, generandose asi la existencia de la responsabilidad
extracontractual.

Con respecto a la excepcion de falta de acreditacion de los elementos
estructurantes de la responsabilidad civil, como referimos anteriormente y
explicamos a cabalidad la acreditacion de cada uno de los elementos que
integran la responsabilidad, ya que, a través de las fotografias aportas se
verifica el estado en que quedo el vehiculo con placas UQR-694 y se
comprueba la accion imprudente del conductor del vehiculo con placa UQS-
085, reflejandose los tres elementos el dano irrogado sobre una cosa, en este
caso el vehiculo con placas UQR-694, la responsabilidad derivada de un
accidente y la causa del dano es imputable al vehiculo con placas UQS-085,
el cual se encuentra afiliado a la empresa COOPERATIVA DE
TRANSPORTES SIMON BOLIVAR y con poéliza de responsabilidad civil
extracontractual en LA EQUIDAD SEGUROS O.C.

Con referencia a la excepcion de ejercicio conjunto de actividades
consideradas peligrosas, si bien ambos realizaban una actividad peligrosa
la carga probatoria estaba a cargo de cada una de las partes que integran la
litis del proceso y la tinica que adjunto pruebas tendientes a comprobar la
culpabilidad del accidente que ademas son claras fue la demandante.

Por ultimo concerniente a la excepcion de tasacion excesiva de los perjuicios
la demandante aporta pruebas por concepto de dano emergente aportando
las facturas de venta del taller el viejito con NIT 7600733-0 por la reparacion
del vehiculo con placas UQR-694, por concepto de lucro cesante adjunta un
certificado expedido por el taller el viejito con NIT 7600733-0 en donde
consta la reparacion del automovil inici6 el dia 9 de agosto de 2018 y
culminé el dia 27 de diciembre de 2018, igualmente allega certificado que
da constancia de los ingresos generados por el automotor de placas UQR-
694, expedida por EMPRESA DE TRANSPORTES URBANOS LOS ALPES S.A.S
con NIT 891.701.039-8, evidenciandose ingresos mensuales de 2.400.000
pesos. Por lo tanto, estas pruebas resultan idoneas para demostrar el valor
de los perjuicios causados.

Asi las cosas, se declarara civil y extracontractualmente responsables a la
empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTES SIMON BOLIVAR, por los
danos materiales y perjuicios causados al automotor de placas UQR-694, de
propiedad de la demandante, con ocasion de accidente de transito acaecido
el 07 de agosto de 2018, en esta ciudad, y en el que estuvo involucrado el
automotor de placas UQS-085, el cual se encuentra afiliado a la empresa
COOPERATIVA DE TRANSPORTES SIMON BOLIVAR, incurriendo en una
infraccion al no mantener distancia de seguridad.

En consecuencia, de la anterior declaracion la demandada COOPERATIVA
DE TRANSPORTES SIMON BOLIVAR, se le condenara a pagar a favor de la
demandante las siguientes sumas de dinero: $4.300.000 pesos, por los
danos y perjuicios causados al vehiculo de placa UQR-694; por el lucro
cesante, $9.600.000 pesos, correspondiente a los ingresos que dejo de
percibir la demandante durante los cuatro meses que estuvo inmovilizado e
inactivo el vehiculo en el taller.

Frente a la también convocada, LA EQUIDAD SEGUROS O.C., resulta
pertinente evaluar su intervencion desde la optica de la lealtad y buena fe
que deben guardarse las partes que intervienen en un proceso judicial. En



ese sentido vale memorar la intervencion del ente asegurado desde la
génesis del tramite prejudicial.

Desde la citacion a la audiencia de conciliacion como requisito de
procedibilidad para acceder a la via judicial, se convoco, entre otra, a LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES, identificada con NIT # 860028415-5,
acudiendo a esta cita en calidad de apoderada y representante legal, la Dra.
LILIA INES VEGA MENDOZA, tal como consta en la constancia de
imposibilidad de acuerdo de conciliacion adosada por la parte accionante
junto con el escrito genitor.

Tras el fracaso en el tramite previo, como era de esperarse, dona NANCY
DEL SOCORRO CARRILLO ROSALES, promovio la accion que nos ocupa en
contra de la COOPERATIVA DE TRANSPORTES SIMON BOLIVAR y LA
EQUIDAD SEGUROS O.C., sin mas datos, anotando como direccion para
notificaciones de esta ultima la carrera 9A # 99-07 Bogota D.C. donde, tras
la primera citacion, la notificacion se surtié por aviso.

No obstante lo anterior, comparecié al proceso en calidad de apoderada y
representante legal la Dra. LILIA INES VEGA MENDOZA, la misma que
acudio a la conciliacion previa, sin embargo, no entendemos porqué, alude
presentarse en representacion de “La Equidad Seguros de Vida”, para
perfilar su defensa en excepciones como falta de legitimacion en la causa
por pasiva, inexistencia de la obligacion de indemnizar y cobro de lo no
debido, solo teniendo en cuenta que la demandante, de forma equivocada
adoso al escrito inicial un certificado de camara de comercio equivocado,
motivo suficiente para que la apoderada hiciera una interpretacion muy
subjetiva, a nuestro juicio desleal y equivocada, donde concluye que la
demandada es aquella y no LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, con
quien se surtio todo el tramite previo y quien se encontraba plenamente
identificada en el acta de conciliacion que hace parte de los anexos.

Con toda esta confusion, si bien resultarian prosperas las excepciones
propuestas por quien comparecio en calidad de “La Equidad Seguros de
Vida”, pues es cierto que ellos no expiden este tipo de podlizas y no habria
lugar a que respondan por el siniestro donde se vio involucrado el rodante
de placas UQS-085; considera el despacho que la interpretacion que hizo la
togada LILIA VEGA, fue equivocada, pues concluy6 que la demandada en
este proceso era “La Equidad Seguros de Vida”, solo porque se anexo6 a la
demanda un certificado de camara de comercio de esta, siendo que ella
figura también como apoderada y representante legal de LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES, era muy facil concluir que esta ultima era
realmente la demandada, pues también estaba anexo con la demanda una
constancia de imposibilidad de conciliacion donde esta identificada
plenamente LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES con su NIT 860028415-
5, y la misma Dra. LILIA INES VEGA MENDOZA compareci6 a la audiencia
y se identifico como apoderada y representante legal de esta ultima.
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Podemos asegurar entonces, que la mencionada abogada, asistio
personalmente a la audiencia de conciliacion, la demanda fue atinadamente
dirigida en contra de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, quien fue
notificada por aviso a la direccion que figura en el certificado de camara de
comercio, y pese a ello, no comparecio al proceso a ejercer su derecho de
defensa, lo que hace presumir como veridicos los hechos que constituyen la
demanda, entre ellos, la existencia de la péliza de seguros que ampara al
vehiculo de placas UQS-085, causante del agravio, que la podliza se
encontraba vigente al momento del accidente, tal como se pudo comprobar
con el interrogatorio de parte del sennor Manuel Gonzalez, representante legal
de la COOPERATIVA DE TRANSPORTES SIMON BOLIVAR, asi como
también lo admitié en su interrogatorio, la representante legal del ente
asegurador. Razon por la cual la llamada en garantia no puede exonerarse
de las obligaciones de indemnizar y/o reembolsar.

Es muy lamentable y debemos cuestionar severamente las actuaciones de
la abogada LILIA INES VEGA MENDOZA, quien siendo representante legal
y apoderada de La Equidad Seguros de Vida y La Equidad Seguros
Generales, pese a ello, falto a sus deberes como parte y apoderadoZ?, pues es
evidente que tenia muy claro cual de las dos entidades que representa era
la llamada en este proceso, sin embargo, de forma desleal trata de desviar
la atencion de todos para consumar su defensa, solo bajo el argumento de
que propuso las excepciones de rigor sin que las demas orillas procesales
reaccionaran.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Municipal de Pequenas
Causas y Competencias Multiples de Santa Marta, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. DECLARAR no probadas las excepciones de (i) inexistencia de la
responsabilidad extracontractual, (ii) falta de acreditacion de los
elementos estructurantes de la responsabilidad civil, (iii) ejercicio

2 Articulo 78 CGP.



conjunto de actividades consideradas peligrosas, (iv) tasacion excesiva
de los perjuicios, por las razones anotadas en las consideraciones.

2. DECLARAR probadas las excepciones propuestas por La Equidad
Seguros de Vida, denominadas (i) falta de legitimacion en la causa por
pasiva, (ii) inexistencia de la obligacion de indemnizar, y (iii) cobro de
lo no debido, por las razones anotadas en las consideraciones.

3. DECLARAR civil, y extracontractualmente responsable a la
demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTES SIMON BOLIVAR, por
los perjuicios ocasionados al vehiculo de la demandante NANCY DEL
SOCORRO CARRILLO ROSALES, como consecuencia del accidente de
transito ocurrido el 7 de agosto de 2018, conforme a lo expuesto en la
parte motiva del presente fallo.

4. CONDENAR, por consiguiente, a la demandada COOPERATIVA DE
TRANSPORTES SIMON BOLIVAR, a pagar a NANCY DEL SOCORRO
CARRILLO ROSALES, la suma de $4.300.000 pesos, por los danos
materiales causados al vehiculo de placa UQR-694; por el lucro
cesante, $9.600.000 pesos, la suma que debera indexarse.

5. CONDENAR, a la demandada COOPERATIVA DE TRANSPORTES
SIMON BOLIVAR, a pagar a NANCY DEL SOCORRO CARRILLO
ROSALES, la suma equivalente a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por concepto de dannos morales.

6. Declarar que la empresa LA EQUIDAD SEGUROS O.C. se encuentra
obligada a indemnizar o reembolsar la condena que en esta sentencia
se ha impuesto a la COOPERATIVA DE TRANSPORTES SIMON
BOLIVAR, en virtud del contrato de seguro celebrado entre ellas,
teniendo en cuenta el limite asegurado y el deducible.

7. Cada una de las condenas que viene de ser impuestas seran exigibles
después de S dias de ejecutoriada esta sentencia, y devengaran desde
entonces un interés legal del 6% anual, hasta cuando se produzca el
pago efectivo.

8. CONDENESE en costas a la parte ejecutada. Fijense como agencias
en derecho la suma de novecientos mil pesos (900.000) que deberan
ser incluidas en la liquidacion de costas en su oportunidad.

EL JUEZ, !! l

RAUL ALBERTO BAUCEDO GONZALEZ

JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SANTA MARTA

sanTa MARTA, 3 de AQgosto de 2021 noTiFicapo por

ANOTACION EN ESTADO N° 085 Y POR CORREO ELECTRONICO DE
LA FECHA A LA DIRECCION SUMINISTRADA POR LOS INTERESADOS.
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