Santa Marta, 14 de enero de 2022.

En la fecha paso al Despacho del Sefior Juez el presente proceso de restitucion de inmueble
informéandole que los demandados se encuentran notificados, quienes presentaron recurso de
reposicion y contestaron la demanda. Ordene.

Pedro Miguel Maldonado Pefia
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
SANTA MARTA

RAD.: 2019-00356
Santa Marta, catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Se pronuncia el despacho respecto de los recursos de reposicion formulados por los demandados,
asimismo, frente a las contestaciones presentadas, en las cuales pretenden ser escuchados al interior
del proceso sin acreditar el pago de los canones de arrendamiento adeudados.

Frente a ello simplemente hay que decir que como el contrato fue acreditado con la demanda en
documentales visible al interior del proceso, no vacila el despacho en tener por cierta la existencia de
ese acuerdo de voluntades respecto del inmueble reconocido como oficina 304 ubicada en la calle 14
N° 5-81 de la ciudad de Santa Marta.

En ese sentido, como la causal de terminacion invocada respecto de ese contrato corresponde a la de
mora en el pago de los canones de arrendamiento, en aplicacion de los dispuesto en inciso segundo
del numeral 4 del art. 384 del C.G.P., el despacho no oira en el proceso a los demandados hasta tanto
demuestre que ha consignado a 6rdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba
allegada con la demanda, tienen los canones y los demas conceptos adeudados, o en defecto de lo
anterior, cuando presenten los recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los
tres (3) ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de
acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.

Descartar la oposicion de los demandados no resulta ser, en esas condiciones, una decision que limite
su derecho a la defensa, puesto que las hipotesis en las que la Corte Constitucional ha resuelto
inaplicar el contenido normativo que contempla la exigencia de que el enjuiciado en procesos como
el que nos ocupa, acredite el pago de lo cobrado con la demanda para poder ser escuchado en el
proceso, tienen un referente factual que cierne sobre la real existencia del contrato de arrendamiento
del que se sirve el demandante para lograr la restitucion, un oscuro manto de incertidumbre.

Mas, sin embargo, en este caso, ante la contundencia de la evidencia, no hay como sostener siquiera
un motivo que haga vacilar sobre si el contrato existe 0 no, pues, la prueba aportada, objetivamente,
pone al despacho ante su incuestionable presencia.

De ese modo, como tampoco demostrd que estuviese al dia en el pago de los canones reclamados con
el libelo genitor, pues de las documentales aportadas no emerge con claridad que se haya cancelado
lo que se reclama con la demanda, no se les escuchara en este proceso.



Por lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: No atender los recursos de reposicién, ni las contestaciones de la demanda presentadas
por los demandados, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, vuelva el proceso al despacho para resolver lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RAUL ALBERTIO\SAUCEDO GONZALEZ
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