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ESTADO No. Fecha: 22/06/2023
No PROCESO CLASE DE DEMANDANTE DESCRIPCION Fecha
PROCESO & ACTUACION
DEMANDADO Auto
5200141 89002 SUMOTO S.A Auto resuelve recurso 21/06/2023
Ejecutivo
2018 00307 Singular Vs - .
DIANA ESTEFANIA HUERTAS de reposicion y decreta medida
cautelar
5200141 89002 TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A Auto resuelve recurso 21/06/2023
Ejecutivo con
2021 00319 Titulo Vs
Hipotecario JOSE - BASTIDAS BASTIDAS de reposicion
5200141 89002 SEGUNDO ARMANDO BENAVIDES Auto resuelve recurso 21/06/2023
Ejecutivo BOTINA
2021 00413 Singular VS . .
HERMAN MORALES de reposicion y tiene en cuenta
abono
5200141 89002 LUIS ALBERTO ACOSTA ROSAS Auto resuelve recurso 21/06/2023
Ejecutivo
2023 00059 Singu|ar VS o ‘ .
ESTEBAN FERNANDO BOLAROS ddee r:pgs'ﬂc;';'r;'; r?nr;‘;zgacrg'liggr
ERASO pagoy
5200141 89002 IPS OCUPASALUD Auto abstiene librar mandamiento 21/06/2023
Ejecutivo de pago
2023 00256 Singu|ar Vs
CONSTRUNAR S.A.S
5200141 89002 DARIO - HUERTAS LOPEZ Auto rechaza Demanda 21/06/2023
Ejecutivo
2023 00257 Singular Vs _
RODRIGO - PAZOS por competencia
5200141 89002 _ _ COOPERATIVA DE SERVIDORES Auto libra mandamiento pago 21/06/2023
Ejecutivo PUBLICOS Y JUBILADOS DE COLOMBIA
2023 00258 Singu|ar Vs .
ANDREA MARIAN JIMENEZ y decreta medida cautelar
5200141 89002 SARA SOFIA MUNOZ CHAVES Auto abstiene librar mandamiento 21/06/2023
Ejecutivo de pago
2023 00259 Singu|ar VS
MARITZA ALEXANDRA MONTENEGRO
FLOREZ
5200141 89002 BANCO DE OCCIDENTE Auto rechaza Demanda 21/06/2023
Ejecutivo
2023 00260 Singu|ar VS .
LUIS GERARDO ACHICANOY BOTINA por competencia
5200141 89002 CARLOS - DE LA PARRA Auto admite demanda 21/06/2023
Ordinario
2023 00261 Vs
CARLOS ENRIQUE CALPA JIMENEZ
5200141 89002 CONJUNDO RESIDENCIAL IGUAZU Auto inadmite demanda 21/06/2023
Ejecutivo
2023 00263 Singu|ar Vs
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Ejecutivo singular Exp. No. 520014189002 - 2018 - 00307 - 00.
Asunto: Resuelve reposicion.

CONSTANCIA.- Pasto, 16 de junio de 2023. En la fecha doy cuenta a Despacho
del presente asunto, para efectos de resolver la reposicion formulado por el Curador
ad-litem de la parte demandada, la apoderada judicial de la parte ejecutada, en
contra del auto que tuvo por no presentadas excepciones por cuenta de la parte
demandada. Hay solicitud de medidas cautelares de la parte demandante. Sirvase
proveer.

HUG&RMANDO CHAMORRO CORREA
Secretario.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Juzgado Segundo de Pequeiias

Reptiblica de Colombia Causas y Competencia Miiltiple

Pasto, junio veintiuno de dos mil veintitrés

Proceso: Ejecutivo Singular

Expediente: 520014189002-2018-00307-00

Demandante: SuMoto S.A.

Demandada: Diana Estefania Huertas Chéavez y Fabio Ernesto Hidalgo
Enriquez

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutante en contra del auto de 2 de agosto de 2022, previas
las siguientes:

CONSIDERACIONES.

EL RECURSO DE REPOSICION Y SU TRAMITE: Mediante auto de 10 de agosto
de 2022, este juzgado dispuso tener como notificado por conducta concluyente al
curador ad-litem de los demandados DIANA ESTEFANIA HUERTAS CHAVEZ Y
FABIO ERNESTO HIDALGO ENRIQUEZ, y agregar el escrito por el presentando,
advirtiendo que no se propuso excepcién alguna.

Dentro del término de ejecutoria, el Curador Ad-Litem de los ejecutados, asegura
que el Juzgado pas6 por alto que en su escrito existe un acdpite III denominado
excepciones de mérito, en donde propuso el medio de defensa que denominé
“Improcedencia de la accion ejecutiva por falta de acreditacion del titulo complejo”, motivo
mas que suficiente para que se reponga el auto motivo de inconformidad y se
proceda a impartir el tramite previsto en la Ley.

Surtido el traslado por parte de la secretaria, la apoderada de la parte demandante
opta por guardar silencio.

POSICION DEL JUZGADO: El recurso de reposicién se encuentra consagrado en
el articulo 318 del C.G. del P., y busca que el mismo funcionario que profiri6 la
decision sea el que vuelva sobre ella y si es del caso la reconsidere; siendo requisitos
indispensables para su viabilidad determinar el auto que se recurre y que se



Ejecutivo singular Exp. No. 520014189002 - 2018 - 00307 - 00.
Asunto: Resuelve reposicion.

presenten los motivos por los cuales se considera que la providencia esta errada;
porque si el Juez no tiene esa base, tampoco le es dable entrar a resolver de fondo
acudiendo a fundamentos inciertos, mas aun si se considera que su interposicion
busca que se reforme o revoque total o parcialmente un pronunciamiento.

La base fundante de la presente ejecucion lo constituye un titulo valor, consistente
en un pagaré aceptado por los demandados DIANA ESTEFANIA HUERTAS
CHAVEZ Y FABIO ERNESTO HIDALGO ENRIQUEZ, a favor de SUMOTO S.A,
qué ante el incumplimiento en el pago alegado por el acreedor dio lugar a la
presentacion de la demanda y que se librara mandamiento de pago en contra de los
mencionados senores; quienes ante la posibilidad de ser notificados en forma
personal o por aviso de la orden coercitiva, fueron emplazados, encontrandose
debidamente representados por Curador Ad-Litem.

Ahora bien, vistos los argumentos expuestos por el sefior curador de los
demandados y al realizar una nueva lectura del escrito de contestacién, se consta
que efectivamente el documento contiene un acapite denominado “Excepciones de
mérito”, en donde propone la excepcion que denomina “improcedencia de la ejecucion
por falta de acreditacion del titulo complejo”, presentando los argumentos facticos y
probatorios que la sustentan, asistiéndole razén en su inconformidad.

Hechas estas precisiones corresponde entonces reponer la decisién objeto de recurso
y darle continuidad al proceso, ordenando correr traslado a la parte Demandante,
del escrito de excepciones, por el termino de diez (10) dias, en la forma prevista en
el articulo 443 numeral 1 del Cédigo General del Proceso.

DECISION.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Pasto,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el numeral segundo del auto de 2 de agosto de 2022, por
medio del cual se tiene por no presentadas excepciones por parte del Curador Ad-
litem de los ejecutados DIANA ESTEFANIA HUERTAS CHAVEZ Y FABIO
ERNESTO HIDALGO ENRIQUEZ.

SEGUNDO: En consecuencia, del escrito de excepciones de mérito presentado por
lel Curador ad-litem de la parte demandada, dese TRASLADO a la PARTE
DEMANDANTE, por el término legal de diez (10) dias, atendiendo lo dispuesto en
el articulo 443 numeral 1 del Cédigo General del Proceso, con el fin de que se realicen
las manifestaciones al respecto, ademas de que se pidan y adjunten las pruebas que
se pretendan hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

andod.::{%\ &Hm .

MARCELA DEL PILAR D
JUEZA
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Asunto: Resuelve reposicion.
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Ejecutivo hipotecario Exp. No. 520014189002 - 2021 - 00319 - 00.
Asunto: Resuelve reposicion.

CONSTANCIA.- Pasto, 16 de junio de 2023. En la fecha doy cuenta a Despacho del
presente asunto, para efectos de resolver la reposicion formulado por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en contra del auto que declaro la terminacién del proceso
por desistimiento tacito.

Sirvase proveer.

HUGO ARMANDO CHAMORRO CORREA

Secretario.
LY Rama Judicial ~
% Consejo Superior de la Judicatura J uzg ado S 21 undo d.e p eq, llle?als
U Repiiblica de Colombia Causas y Competencia Multiple
Pasto, junio veintiuno de dos mil veintitrés
Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Expediente: 520014189002-2021-00319-00
Demandante: | Titutalizadora Colombiana S.A. Hitos

Demandada: | José Mesias Bastidas Bastidas

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
de la parte ejecutante en contra del auto de 17 de abril de 2023, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

EL RECURSO DE REPOSICION Y POSICION DE LA PARTE DEMANDATE.

Mediante auto de 17 de abril de 2023, este juzgado declar6 la terminaciéon del proceso
por desistimiento tacito. Dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de reposicién contra la providencia, alegando que el 26
dejulio de 2021 radicé en el correo electrénico del despacho una peticién por medio de
la cual solicita el retiro de la demanda, peticiéon que hasta la fecha no ha sido resuelta
por el juzgado.

Bajo estos argumentos solicita que se reponga la decisién y se autorice el retiro de la
demanda.

POSICION DEL JUZGADO

La base fundante de la presente ejecucion lo constituye un titulo complejo constituido
por un pagaré acompanado de una garantia hipotecaria, aceptado por el demandado
JOSE MESIAS BASTIDAS BASTIDAS, qué ante el incumplimiento en el pago alegado
por el acreedor, dio lugar a la presentacién de la demanda y que se librara
mandamiento de pago en contra del seiior BASTIDAS, orden coercitiva que hasta la
fecha no ha sido notificada al ejecutado.
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Asunto: Resuelve reposicion.

Ahora bien, vistos los argumentos expuestos por la parte demandante, principalmente
el hecho de que haya radicado una peticién el dia 26 de julio de 2021 por medio de la
cual solicita el retiro de la demanda, es claro que el término de inactividad de la
demandante que exige el articulo 317 del C. G. del P. fue interrumpido, por lo que no
habria lugar a declarar el desistimiento tacito en este asunto.

Es necesario precisar, que una vez verificado en la bandeja de entrada del correo
electrénico institucional conforme a las capturas de pantalla y constancias de entrega
del mensaje en comento allegadas con el recurso de reposicién; fue posible advertir que
la peticion se almacend equivocadamente en el archivo local, como un enrutamiento
propio de la cuenta, que no permitié visualizar lo solicitado para efectos de su
resolucion oportuna.

Hechas estas precisiones corresponde entonces reponer la decision objeto de recurso y
pronunciarse frente a la solicitud de retiro de la demanda.

Observa el Despacho que conforme a lo dispuesto en el articulo 92 del Cédigo General
del Proceso, dentro del asunto que nos ocupa no ha tenido lugar la notificaciéon del auto
que libra mandamiento de pago, ademéas de no haberse ejecutado la orden de medidas
cautelares.

En consecuencia, cumplidos los presupuestos de la norma procesal inicialmente citada,
serd lo pertinente acceder a la peticiéon elevada por el apoderado demandante y se
procedera a autorizar el retiro de la demanda, ordenando a la secretaria que proceda a
la devolucién de los anexos, sin necesidad de Desglose.

DECISION.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia Maltiple de
Pasto,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de 17 de abril por medio del cual se terminé el proceso
por desistimiento técito.

SEGUNDO: AUTORIZAR el retiro de la presente demanda por parte del apoderado
Demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de embargo del bien
inmueble hipotecado de propiedad del sefior JOSE MESIAS BASTIDAS BASTIDAS,
distinguido con la matricula inmobiliaria No. No. 240-175253 de la oficina de Registro
de instrumentos publicos de Pasto, cuyos linderos y demads especificaciones se
encuentran en el titulo hipotecario, comunicada mediante oficio JSPC No. 0778-2021.

OFICIESE al sefior REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PASTO,
déndole a conocer lo aqui dispuesto.
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Asunto: Resuelve reposicion.

CUARTO: A la ejecutoria de esta providencia, la Secretaria devolvera los anexos a la
parte demandante, sin necesidad de desglose, dejando en el expediente las constancias
del caso y archivara el expediente previa anotacion en el libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mﬁ?M\ M.)vai‘ﬁ

CELA DEL PILAR DELGADO
JUEZA

RAMA JUDICIAL
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Ejecutivo Singular Exp. 523524089001-2021-00413-00
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicién

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Pasto, 16 de junio de 2023. En la fecha doy cuenta a la
sefora Jueza del presente asunto, informando que la parte ejecutante interpuso recurso
de reposicion en contra del auto que aprueba la liquidacion de costas. Por otra parte, el
apoderado ejecutante informa de un abono realizado por la parte demandada. Sirvase
proveer.

HUG&RMANDO CHAMORRO CORREA

Secretario
“"%‘ il R Juzgado Segundo de Pequeiias
U Reptblicade Colombia Causas y Competencia Miltiple
San Juan de Pasto, junio veintiuno de dos mil veintiuno
Proceso: Ejecutivo Singular

Expediente: | 520014189002-2021-00413-00
Demandante: | Segundo Armando Benavides Botina

Demandado: | Herman Morales

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y TIENE EN CUENTA ABONO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por el apoderado de
la parte ejecutante: SEGUNDO ARMANDO BENAVIDES BOTINA, contra del numeral
segundo del auto calendado 29 de junio de 2023, por el cual se aprob¢ la liquidacién de
costas elaborada por la Secretaria del Juzgado, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
EL RECURSOS DE REPOSICION:

El apoderado de la parte ejecutante, dentro de la oportunidad legal, fundamenta su
recurso de reposiciéon argumentando que el Consejo Superior del Judicatura, mediante
Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, sefiala que las agencias en derecho para
procesos ejecutivos de minima cuantia serdn fijadas entre el 5% y el 15% de la suma
determinada en el mandamiento de pago.

Sefiala que en el asunto de la referencia, se cuantifico el valor de las agencias en derecho
aplicando la proporcion del 7% sobre el valor fijado en el auto que libra mandamiento de

pago.

Manifiesta que como parte demandante, se desplegaron todas las actuaciones procesales
necesarias y requeridas, obrando “con celeridad, eficacia, precision y diligencia, hasta llegar a
auto que ordend seguir adelante con la ejecucion” cumpliendo de esta forma, con todas las
etapas procesales correspondientes, por lo cual, afirma que de acuerdo con los principios
de equidad y razonabilidad, resulta obligatorio asignarle la proporcién del 15% y no del
7%, sobre la liquidacion del crédito.
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Asunto: Resuelve Recurso de Reposicién

Por lo anterior, solicita a Judicatura, reponer el numeral segundo del auto mencionado
modificandose la liquidacién de costas sobre el valor solicitado.

RESPUESTA DE LA PARTE DEMANDADA:

Presentada el recurso de reposicién en término como lo ordena el paragrafo del articulo 9
de la Ley 2213 de 2022, la parte demandada opt6 por guardar silencio frente a la peticiéon
de reposicion incoada por la parte demandante.

POSICION DEL JUZGADO:

En el asunto bajo examen, la parte ejecutante pretende que se revoque el auto por medio
del cual se dispuso aprobar la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado dentro del presente proceso.

Nuestro estatuto procesal vigente, en su articulo 366, numeral 4 consagra: “...

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez
tendrd en cuenta, ademads, la naturaleza, calidad vy duracion de la gestion realizada por el apoderado
0 la parte que litiQo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.”

A su turno, el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, estableci¢ las agencias en derecho, determinando en el articulo 5
numeral 4 para los procesos ejecutivos de minima cuantia, lo siguiente:

“PROCESOS EJECUTIVOS. En uinica y primera instancia - Obligaciones de dar sumas de dinero;
o de dar especies muebles o bienes de género distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, que ademds
contengan pretensiones de indole dinerario.

a. De minima cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion,
entre el 5% y el 15% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el parigrafo
quinto del articulo tercero de este acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones totalmente
favorable al demandado, entre el 5% y el 15% del valor total que se ordeno pagar en el
mandamiento de pago.” (Destaca el Juzgado).

Es preciso citar el articulo 2 del Acuerdo ibidem, que senala los criterios que el operador
judicial tendrd en cuenta para fijar las agencias en derecho, a saber:

“Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro
del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que
en ningin caso se puedan desconocer los referidos limites.” (Subrayado fuera del texto).
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Asunto: Resuelve Recurso de Reposicién

La Corte Suprema de Justicial, en sede de tutela recordé las premisas jurisprudenciales
que se han expuesto en torno a este rubro:

“Y de manera mds reciente, se serialo:

«(...) ciertamente, la regla que al efecto establece la norma es la de que la liquidacion de
costas ha de contener un rubro en que se incluyan ‘las agencias en derecho que fije el magistrado
ponente o el juez, aunque se litigue sin apoderado’, cifra que, en ese orden de ideas, habrd consultar
en todo caso la “naturaleza, calidad y duracion de la gestion adelantada por el apoderado o la parte
que litigo personalmente’; desde luego, si la disposicion habla de tres factores por lo menos a evaluar
en relacion con dicha gestion, es porque para su mensura requiérese en forma insoslayable que la
parte haya actuado, bien acudiendo a un procurador judicial ora haciéndolo de manera personal.

“Mas, sdbese también que en la tasacion de agencias, segiin lo ha dicho
repetidamente la Corte, debe calcularse el componente que alude a la ‘carga de vigilancia’
que recae sobre la parte beneficiada con la condena (Autos de 7 de noviembre de 1987, exp.
76, 19 de noviembre de 1997, 25 de agosto de 1998, exp. 4724 y 27 de septiembre de 1999, exp.
5180, entre otros); carga que, justamente, fue la que en el caso sub-examen tiivose en la mira a
efectos de fijar agencias a favor del actor. Pero ocurre que, como lo argumenta la objecion, en el
evento ésta no pudo darse en cuanto concierne al demandante, si es que al perder su minoria de
edad no constituyo apoderado judicial ni realizo ningun intento por intervenir de manera personal
en el tramite del recurso extraordinario.» (Negrilla para resaltar)

3. Como en este asunto el Banco de Bogotd S.A., entidad accionada en la demanda popular
en donde se origina la queja, recurrio la sentencia de primera instancia que acogio las pretensiones
del reclamante y el Tribunal despacho adversamente aquella censura, existian motivos objetivos
suficientes para fijar una suma por concepto de agencias en derecho a cargo del extremo litigioso
que desplego la actividad del aparato judicial del Estado, pero obtuvo respuesta desfavorable a sus
intereses.

Para ello, el Tribunal debia atender a lo preceptuado por el numeral 4° del articulo 366 del
Codigo General del Proceso, segtin el cual para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse
«...las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura...», montos que de ser fijados en
un minimo o éste y un mdximo, facultan al juez para atender a la naturaleza, calidad y
duracién de la gestion realizada por el apoderado, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales.” (Destaca el Juzgado).

De frente a estas premisas legales y jurisprudenciales, es claro que la tasacién de agencias
en derecho, no obedece por si, a la diligencia del abogado litigante, sino que ademas el
juez debe tener en cuenta la naturaleza del proceso, su cuantia, calidad y duracion de la
gestion realizada.

En el presente asunto, se trata de un proceso ejecutivo de minima cuantia, en el cual se
tuvo por extemporanea la contestaciéon de la demanda, por lo que el despacho profirié
auto de seguir adelante la ejecucion en fecha 7 de diciembre de 2022, de conformidad con
el articulo 440 del C. G. del P.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 30 de octubre de 2017. STC17812-2017. Radicacién No. 11001-
02-03-000-2017-02798-0. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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En consideracién a esto, el Juzgado fij6 las agencias en derecho sobre el 7% del valor de
las pretensiones determinadas en el auto que libré6 mandamiento de pago, porcentaje que
se encuentra dentro de los topes establecidos en el citado acuerdo del Consejo Superior
de la Judicatura y que no corresponde al minimo impuesto.

Bajo este panorama el Despacho considera que, establecer las agencias en derecho dentro
del proceso de marras con base en el tope maximo, es decir el 15%, como lo solicita el
recurrente; resulta a todas luces desproporcionado habida cuenta que aun cuando no se
desconoce su diligencia y adecuada gestion; se trata de un proceso de minima cuantia en
el que la parte ejecutada adoptd una posicion pasiva, por tanto la actuacion del abogado
es mucho mas sencilla en comparacién con otros asuntos de mayor complejidad que
demandan un mayor esfuerzo y una gestion mucho maés cuidadosa y diligente. Sumado
al hecho de que se trata de un proceso de ejecucion, cuyo objeto comprende el pago de
una suma de dinero contenida en un titulo valor que de antemano constituye una
obligacion, clara, expresa y exigible, que no fue desconocido por la parte pasiva de la litis,
eximiendo a la parte demandante de la carga de probar la existencia de la misma.

En conclusion, se tiene que no son de recibo las consideraciones puestas de presente por
la parte ejecutante, tendientes a que se fijen las agencias en derecho sobre el tope maximo
del 15%, por lo que se dispondra no reponer la providencia recurrida.

Finalmente, para todos los fines legales, se tendrd en cuenta los abonos realizados por el
demandado HERMAN MORALES, con cargo a la obligacion base de recaudo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el numeral segundo del auto calendado 29 de junio de 2023,
por medio de la cual se dispuso aprobar la liquidacién de costas efectuada por la
Secretaria del Juzgado.

SEGUNDO: Para todos los efectos legales, TENGASE por realizado los siguientes abonos
por la parte demandada HERMAN MORALES, con cargo a la obligacién que se persigue
en este proceso:

e 7 de marzo de 2023 por valor de $ 300.000
e 19 de abril de 2023 por valor de $ 200.000
e 1 dejunio de 2023 por valor de $ 200.000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%QM}. NJJTE‘T‘
MARCELA DEL PILAR DELGADO

JUEZA
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- Pasto, 15 de junio de 2023. En la Fecha doy
cuenta a la sefiora Jueza del recurso de reposicion en contra del auto que se
abstiene de librar mandamiento de Pago. Hay solicitud de medidas cautelares.

Sirvase proveer.

HUGUéVIANDO CHAMORRO CORREA

Secretario

Rama Judicial

Consejo Supesios 6 [ dicatss Juzgado Segundo de Pequenas
Repuiblica de Colombia Causas y Competencia Multiple

San Juan de Pasto, junio veintiuno de dos mil veintidés

Proceso: Ejecutivo Singular

Expediente: 520014189002-2023-00059-00
Demandante: | Lisseth Mayely Vallejos Madroiiero
Demandado: | Esteban Fernando Bolafios Eraso

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y LIBRA MANDAMIENTO DE
PAGO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutante en contra del auto de fecha 1 de marzo de 2023,
mediante el cual se abstuvo de librar mandamiento de pago, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES.

EL RECURSO DE REPOSICION Y SU TRAMITE

Este Despacho a través de proveido de 1 de marzo de 2023, se abstuvo de librar
mandamiento de pago, al advertir que la letra de cambio base de recaudo no contaba
con la firma del creador del titulo, ademas, de que en el texto de la demanda no se
hacia referencia a que alguna de las firmas impuesta corresponde a la del girador

Dentro del término de ejecutoria, el apoderado demandante interpone recurso de
reposicién y en subsidio de apelacién, argumentando que, en el hecho primero de la
demanda se sefiala explicitamente que quienes suscribieron la letra de cambio
fueron los sefiores ESTEBAN FERNANDO BOLANOS ERASO (firma ubicada en la
parte posterior- superior del titulo), quien figura como girador y girado (deudor) y
LISSETH MAYELY VALLEJO MADRONERO (firma ubicada en la parte posterior
del titulo valor, segundo orden) quien endosa en procuracién al suscrito para
adelantar el proceso ejecutivo; en consecuencia, estima que el titulo valor si cumple
con el requisito esencial de la firma del creador, conforme al articulo 621, numeral 2
del Coédigo de Comercio, independientemente del lugar en donde la misma se
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encuentra plasmada, postura que sustenta en la Sentencia STC12124 de 2018 de la
Corte Suprema de Justicia, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

Agrega, que el precepto legal usado para sustentar el rechazo de la demanda,
establece como requisito formal tinicamente la firma del creador; pero no que se
deba explicar en la misma de quién es cada rubrica; exigencia que tampoco es
impuesta en articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

Concluye solicitando que se reponga la providencia motivo de inconformidad y en
su lugar se libre la orden coercitiva, pues se trata de un titulo valor que cumple las
exigencias formales y sustanciales, por lo que presta merito ejecutivo.

POSICION DEL JUZGADO.

El recurso de reposicion se encuentra consagrado en el articulo 318 del C.G. del P.,
y busca que el mismo funcionario que profiri6 la decision sea el que vuelva sobre
ella y si es del caso la reconsidere; siendo requisitos indispensables para su
viabilidad determinar el auto que se recurre y que se presenten los motivos por los
cuales se considera que la providencia esta errada; porque si el Juez no tiene esa
base, tampoco le es dable entrar a resolver de fondo acudiendo a fundamentos
inciertos, mds aun si se considera que su interposicién busca que se reforme o
revoque total o parcialmente un pronunciamiento.

El motivo de inconformidad del apoderado demandante, se cimenta en que la letra
de cambio base de recaudo, si cuenta con la firma del creador del titulo, por lo que
no se encuentra véalidamente sustentada la decision del juzgado de abstenerse de
librar la orden coercitiva

Sea lo primero decir, que al momento de proferir auto que libra mandamiento de
pago, corresponde al Juez examinar de manera exhaustiva el cumplimiento de los
requisitos formales y sustanciales del titulo valor, pues claramente existe una carga
oficiosa que el juez debe cumplir como forma de control y direccion efectiva del
proceso.

En punto al tema, es valido traer a colaciéon lo sentado por la Corte Suprema de
Justicia, que se refiri6 sobre el control oficioso de los titulos ejecutivos en los
siguientes términos:

“...Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleologicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la Constitucion
Politica y 11 del Codigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta que a los
juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie de potestades,
aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas
que corresponde observarlas desde la panoramica propia de la estructura que constituye el
sistema juridico, mas no desde la dptica restricta derivada de interpretar y aplicar cada aparte
del articulado de manera aislada.
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Entre ellas, y en lo que atatie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el titulo
ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes recaudos, ha de
predicarse que si bien el precepto 430 del Codigo General del Proceso estipula, en uno de sus
segmentos, en concreto en su inciso segundo, que «[lJos requisitos formales del titulo
ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
sequir adelante la ejecucion, segiin fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe
armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras normas que
hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los cinones 4°, 11, 42-2° y 430 inciso 1°
ejusdem, amén del mandato constitucional enantes aludido.|[...]

De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para volver a estudiar,
incluso ex officio y sin limite en cuanto ataiie con ese preciso topico, el titulo que se presenta
como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de
impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como
también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo atariedero con ese escrutinio judicial,
en tanto que ese es el primer aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion,
ya sea a través del juez a quo, ora por el ad quem. [...]

De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al canon
422 del Codigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de apremio y
también en la sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de forma
oficiosa.”!

De esta manera, bien hizo el juzgado al valorar los requisitos del titulo valor, y echar
de menos la firma del creador, pues si el caratular no es claro en este aspecto,
corresponde al demandante en el escrito contentivo de la demanda explicar quién
firma como creador, para de esta forma interpretar, en este caso la letra de cambio,
en conjunto con la demanda y de esta forma abrirle paso a la orden de pago.

Respecto a la firma del girador, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en la sentencia STC4164 de 2019 M.P. Ariel Salazar Ramirez, dice:

“En esencia, lo que, en los términos referenciados, describe la norma, es la forma en que fue
concebida por el legislador, la relacion que daba lugar a la creacion de la comentada especie
de titulo valor.

De alli se destaca que el instrumento exterioriza una declaracion unilateral de voluntad
proveniente de una persona a quien se le conoce como girador, creador o librador, quien por
medio de ese documento, imparte una orden escrita a otra, que vendria a ser el girado o
librado, de pagar una determinada cantidad de dinero en un tiempo futuro a quien ostente la
calidad de beneficiario del instrumento si es persona determinada, o al portador.

1 CSJ STC9833-2017, 7 jul. 2017, rad. 2017 01593 00, extracto sentencia STL835-2018
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Nada se opone a que, en un momento dado, en una de tales personas, puedan converger dos
de las indicadas calidades, tal cual lo autoriza el articulo 676 del Codigo de Comercio al prever
que “la letra de cambio puede girarse a la orden o a cargo del mismo girador”, a lo que
“en este ultimo caso, el girador quedard obligado como aceptante” (negrilla para
enfatizar).

Lo precedente significa que en todos los casos en que la letra de cambio carezca de la firma del
acreedor como creador, no es juridicamente admisible considerar inexistente o afectado de
ineficacia el titulo-valor, cuando el deudor ha suscrito el instrumento tinicamente como
aceptante, porque de conformidad con el precepto antes citado, debe suponerse que hizo las veces
de girador, y en ese orden, la imposicion de su firma le adscribe dos calidades: la de aceptante -
girado y la de girador - creador.”

Bajo estas consideraciones y luego de revisado el escrito de reposicién, con la
advertencia puesta de presente por el apoderado ejecutante, en donde claramente se
indica que el sefior ESTEBAN FERNANDO BOLANOS ERASO, firma la letra de
cambio como girador y girado, corresponde al juzgado revocar el auto de 1 de marzo
de 2023 y proceder a calificar la demanda.

Ast las cosas, revisado el libelo introductor y sus anexos, el Despacho estima que los
mismos cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 82 y 89 del Cédigo
General del Proceso y se acompafia de los anexos a los que se refiere el articulo 84
ibidem.

La letra de cambio aportada con la demanda contiene una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, por lo que cumple con los requisitos generales previstos en los
articulos 422 del Codigo General del Proceso, 621 y 671 Cédigo de Comercio.

Encuentra esta judicatura que es competente para conocer de la demanda en razén de
la naturaleza del asunto, la cuantia y la vecindad de la parte demandada. El trdmite a
imprimirsele serd el previsto para el proceso ejecutivo de minima cuantia - tnica
instancia.

En consecuencia, el Despacho deberd librar la orden de pago solicitada, dando
aplicacion a lo dispuesto en los articulos 430 y 431 del Estatuto Procedimental vigente.

DECISION.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple
de Pasto,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de 1 de marzo de 2023, por medio del cual el Juzgado
se abstuvo de librar mandamiento de pago, en CONSECUENCIA:

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del sefior ESTEBAN
FERNANDO BOLANOS ERASO, para que en el término de los cinco dias siguientes
a la notificacién personal de este auto, pague a la ejecutante LISSETH MAYELY
VALLEJOS MADRONERO las siguientes sumas de dinero:

4
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a. $16.000.000 por concepto de capital contenido en el titulo anejo al expediente.

b. Los intereses moratorios desde el 23 de agosto de 2022, hasta el pago total de
la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal establecida por la
Superintendencia Financiera.

TERCERO: SOBRE las costas se decidira en su oportunidad, de conformidad con lo
previsto en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision personalmente al demandado ESTEBAN
FERNANDO BOLANOS ERASO, en la direcciéon suministrada en la demanda, quien
podra ejercer su derecho de defensa dentro del término de diez dias siguientes a
aquella. Para la notificacion personal del demandado se seguirdn los lineamientos
del articulo 290 y ss, del C. G. del P., o el articulo 8 de la ley 2213 de 13 de junio de
2022, si se hace por medios electrénicos.

QUINTO: IMPRIMIR a este asunto el tramite del proceso ejecutivo singular de tinica
instancia - minima cuantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mm.&

CELA DEL PILAR DELGADO
JUEZA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUERAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO
NOTIFICO EL AUTO ANTERIOR POR ESTADO

HOY 22 DE JUNIO DE 2023

SECRETARIO

Firmado Por:
Marcela Del Pilar Delgado
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Juzgado 002 Pequeiias Causas Y Competencia Mdltiple
Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- Pasto, 16 de junio de 2023. En la Fecha doy cuenta
a la sefiora Jueza del presente asunto, que fue rechazado por el Juzgado Tercero civil
Municipal de Pasto correspondiéndole por reparto a este Despacho. hay solicitud de
medidas cautelares. Sirvase proveer.

I-l’cé ARMANDO CHAMORRO CORREA
Secretario

W Rama Judicial ~
%‘ Consejo Superior de la Judicatura ] uzgado Segundo de Pequenas
U Reptiblica de Colombia Causas y Competencia Multiple

Pasto, junio veintiuno de dos mil veintitrés

Proceso: Ejecutivo Singular
Expediente: | 520014189002-2023-00256-00
Demandante: | IPS Ocupsalud SST S.A.S.

Demandado: | Construnar S.A.S.

SE ABSTIENE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

Procede el Despacho a resolver la admisibilidad de la demanda ejecutiva singular de
minima cuantia, impetrada por la IPS OCUPSALUD SST S.AS., actuando a través de
apoderado judicial, mediante la cual persigue el pago de una suma de dinero contenida
en 13 facturas electrénicas de venta, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 422 del C. G del P, dice: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o serialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que seriale la ley”.

Por su parte el articulo 774 del Cédigo de Comercio reza:

“La factura deberd reunir, ademds de los requisitos serialados en los articulos 621 del presente
Codigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o
sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia de mencion
expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entenderd que debe ser pagada dentro de los
treinta dias calendario siquientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma de quien sea
el encargado de recibirla se¢iin lo establecido en la presente ley.

DFAV
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3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar constancia en el original de la factura,
del estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma
obligacion estin sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura.

No tendrd el cardcter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos
legales sefialados en el presente articulo. Sin embargo, la omision de cualguiera de estos requisitos,
no afectard la validez del negocio juridico que dio origen a la factura. (destaca el juzgado)

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del vendedor o
prestador del servicio la formacion y entrega de una factura que corresponda al negocio causal con
indicacion del precio y de su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada.

La omision de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las serialadas en el presente
articulo, no afectard la calidad de titulo valor de las facturas.”

A su vez el Decreto 1154 de 2020, capitulo 53, articulo 2.2.2.53.2 numeral 9. Factura
electrénica de venta como titulo valor estipula: Factura electronica de venta como titulo valor:
Es un titulo valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador electrénico, que
evidencia una transaccion de compraventa de un bien o prestacion de un servicio, entregada y
aceptada, tdcita o expresamente, por el adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los
requisitos establecidos en el Codigo de Comercio y en el Estatuto Tributario, y las normas que los
reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan.”

Revisadas las facturas de venta base de recaudo, no cumplen con lo estatuido en el
numeral 2 de la norma en cita, pues no existe evidencia de que la misma haya sido
recibida por el demandado, tampoco se haya constancia del envié por correo electrénico,
que de haberlo hecho se debe allegar acuso de recibo, por lo que los titulos no constituyen
prueba contra el ejecutado frente a la obligacién que se reclama, siendo lo pertinente
abstenerse de librar la orden coercitiva invocada.

DECISION

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Pasto,

RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE de librar mandamiento de pago a favor la IPS OCUPSALUD
SST S.A.S., y en contrade CONSTUNAR S.A.S., con fundamento en los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria a los profesionales del derecho DANNY
FABIAN LOPEZ Y LOPEZ GUERRERO y CAMILA ALEXANDRA BURBANO ERASO,
portadores de las T. P. Nos. 165.461 y 394.406 del C. S. de la J., respectivamente, para que
acttien como apoderados judiciales de la IPS OCUPSALUD SST S.A.S., en los términos
del poder conferido.

TERCERO.- A la ejecutoria de esta providencia, la Secretaria devolverd los anexos sin

necesidad de desglose y ARCHIVARA el expediente previa anotaciéon en el libro
radicador.

DFAV
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MZES‘M"&H

CELA DEL PILAR DELGADO
JUEZA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEPASTO
NOTIFICO EL AUTO ANTERIOR POR ESTADO

HOY 22 DE JUNIO DE 2023

SECRETARIO

Firmado Por:
Marcela Del Pilar Delgado
Juez
Juzgado Pequefias Causas
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Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c4101f909db5c103e2e0e3b1f1f4f5b6568ffd3aal9d2c3add320799f46d8795
Documento generado en 21/06/2023 04:57:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ejecutivo Singular Exp. 520014189002-2023-00257-00
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- Pasto, 16 de junio de 2023 en la fecha doy cuenta
a la sefiora Jueza del presente asunto, que por reparto le correspondié a este
Despacho. Sirvase proveer.

H&) ARMANDO CHAMORRO CORREA
Secretario

Rama Judicial Juzgado Segundo de Pequeias

Consejo Superior de la Judicatura i o
— —_— Causas y Competencia Maltiple
Reptiblica de Colombia

Pasto, junio veintiuno de dos mil veintitrés

Proceso: Ejecutivo Singular
Expediente: 520014189002-2023-00257-00
Demandante: | Afianzar Inmobiliario de Narifio

Demandado: | Rodrigo Eduardo Pazos Eraso y Orlando Alfredo Jurado

RECHAZA POR COMPETENCIA

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, el
Juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o
cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros
ordenara enviarla con sus anexos al que considere competente.

AFIANZAR INMOBILIARIO DE NARINO, actuando a través de apoderado
judicial, presenta demanda ejecutiva singular mediante la cual persigue el pago de
una suma de dinero contenida en un pagaré, fija la competencia por el domicilio de
las partes y por la cuantia. De la revisién del libelo introductor, se advierte que los
demandados RODRIGO EDUARDO PAZOS ERASO Y ORLANDO ALFREDO
JURADO, recibiran notificaciones en, en la calle 15 No. 23-18 apartamento 201 y
carrera 22 No. 20-73 apartamento 201 barrio Centro de esta ciudad, respectivamente,
que corresponden a la comuna 1, la cual fue asignada a los Juzgados Civiles
Municipales de Pasto.

El articulo 28, numeral primero del Cédigo General del Proceso, refiriéndose a la
competencia territorial, consagra: “En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal
en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante.
Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia.
Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, serd competente el juez del
domicilio o de la residencia del demandante.” (destaca el juzgado)

Tal como se observa en la demanda, el demandante invoca para fijar la competencia,
la precitada norma.

El Acuerdo CSJNAA17-204 de 26 de mayo de 2017 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Narifio, modificado por el Acuerdo CSJNAA 21-030 de 20 abril de
2021, tij6 una competencia excluyente para los Juzgados de Pequefias Causas,
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Ejecutivo Singular Exp. 520014189002-2023-00257-00
Asunto: Rechaza por competencia

distribuyendo territorialmente por Comunas los cuatro Juzgados de Pequeiias
Causas y Competencia Multiple de Pasto, asignandoles las Comunas dos (2), tres (3),
cuatro (4), cinco (5), siete (7), ocho (8), nueve (9), diez (10), once (11) y doce (12) segtin
los barrios que la componen, entre los que no se encuentra el indicado en el libelo
introductorio como domicilio de la parte demandada.

Se concluye que, al estar por fuera del lugar, localidad o comuna, que corresponde
a este despacho judicial el asunto de la referencia, corresponde rechazar la demanda
y enviarla a los Juzgados Civiles Municipales, a quienes se consideran deben asumir
el conocimiento del negocio.

DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por falta de competencia la demanda ejecutiva singular
formulada por AFIANZAR INMOBILIARIO DE NARINO, en contra de RODRIGO
EDUARDO PAZOS ERASO y ORLANDO ALFREDO JURADO, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITASE el expediente a los Juzgados Civiles
Municipales de esta Ciudad, a través de la oficina judicial, a quienes se considera
competentes para conocer el presente asunto, previa anotacion en el libro radicador

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

l\ﬁam}o&?c\ M.)ch:ﬁ"’

RCELA DEL PILAR DELGADO
JUEZA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUERAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO
NOTIFICO EL AUTO ANTERIOR POR ESTADO

HOY 22 DE JUNIO DE 2023

SECRETARIO

Firmado Por:
Marcela Del Pilar Delgado
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Ejecutivo Singular Exp. 520014189002-2023-00258-00
Asunto: Libra mandamiento de pago - Decreta medidas cautelares

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Pasto, 16 de junio de 2023. En la fecha doy cuenta al
sefior juez del presente asunto, que fue rechazado por el Juzgado Sexto Civil Municipal
de Pasto, correspondiéndole por reparto a este Despacho. Hay solicitud de medidas
cautelares.

Sirvase proveer.

I‘TéARMANDO CHAMORRO CORREA

Secretario

Rama Judicial _ Juzgado Segundo de Pequenas
Consejo Superior de la Judicatura . P
—_— Causas y Competencia Multiple

Reptiblica de Colombia

Pasto, junio veintiuno de dos mil veintitrés

Proceso: Ejecutivo Singular
Expediente: | 520014189002-2023-00258-00

Demandante: | Cooperativa de Servidores Puablicos & Jubilados de Colombia
“COOPSERP COLOMBIA”

Demandado: | Andrea Marian Jiménez

LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Procede el Despacho a estudiar la posibilidad de admitir, inadmitir o rechazar la demanda
ejecutiva singular de minima cuantia, impetrada por la COOPERATIVA DE
SERVIDORES  PUBLICOS & JUBILADOS DE  COLOMBIA “COOPSERP
COLOMBIA”, en contra de la senora ANDREA MARIAN ]IMENEZ

Revisado el libelo introductor y sus anexos, el Despacho estima que los mismos cumplen
con los requisitos establecidos en el articulo 82 y 89 del Cédigo General del Proceso y se
acompafia de los anexos a los que se refiere el articulo 84 ibidem.

El pagaré aportado con la demanda contiene una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible, por lo que cumple con los requisitos generales previstos en los articulos 422 del
Codigo General del Proceso, 621 y 709 del Cédigo de Comercio.

Encuentra esta judicatura que es competente para conocer del proceso en razén de la
naturaleza del asunto, la cuantia y la vecindad del demandado. El trdmite a imprimirsele

sera el previsto para el proceso ejecutivo de minima cuantia - tinica instancia.

En consecuencia, el Despacho debera librar la orden de pago solicitada, dando aplicacién a
lo dispuesto en los articulos 430 y 431 del Estatuto Procedimental vigente.

DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO,

DFAV



Ejecutivo Singular Exp. 520014189002-2023-00258-00
Asunto: Libra mandamiento de pago - Decreta medidas cautelares

RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la sefiora ANDREA
MARIAN JIMENEZ, para que en el término de los cinco dias siguientes a la notificacion
personal de este auto, pague a la ejecutante COOPERATIVA DE  SERVIDORES
PUBLICOS & JUBILADOS DE COLOMBIA “COOPSERP COLOMBIA”, las siguientes
sumas de dinero:

Pagaré No, 45-09670
a. $5.586.707, por concepto de capital acelerado
b. Por los intereses moratorios desde el 2 de marzo de 2023, hasta el pago total de la
obligacién, liquidados a la tasa méxima establecida por la Superintendencia
Financiera.

SEGUNDO.- SOBRE las costas se decidird en su oportunidad, de conformidad con lo
previsto en los articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- NOTIFICAR esta decision personalmente a la sefiora ANDREA MARIAN
JIMENEZ, en la direccién suministrada en la demanda, quien podra ejercer su derecho de
defensa dentro del término de diez dias siguientes a aquella. Para la notificacion personal
de la demandada se seguiran los lineamientos del articulo 290 y ss, del C. G. del P., o el
articulo 8 de la ley 2213 de 13 de junio de 2022, si se hace por medios electrénicos.

CUARTO.- IMPRIMIR a este asunto el trdmite del proceso ejecutivo singular de tnica
instancia - minima cuantia.

TERCERO: RECONOCER personeria a la profesional del derecho DIANA PAOLA TOBAR
MONTALVO, portadora de la T. P. No. 263.331 del C. S. de la J., para que actte dentro del
presente asunto como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hﬁamx M./ch\?‘ﬂ

RCELA DEL PILAR DELGADO
JUEZA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUERNAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLEDE PASTO
NOTIFICO EL AUTO ANTERIOR POR ESTADO

HOY 22 DE JUNIQ DE 2023

SECRETARIO
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Ejecutivo singular Exp. 520014189002-2023-00259-00
Asunto: Se abstiene de librar mandamiento de pago

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Pasto, 16 de junio de 2023. En la fecha doy
cuenta a la sefiora jueza del presente asunto que por reparto le correspondio a este
Despacho.

Sirv%

HUGO ARMANDO CHAMORRO CORREA

Secretario
<SP, Rama Judicial uzgado Segundo de Pequeiias
T 1 Consejo Superior de la Judicatura ] & gu . q, .
: —_— Causas y Competencia Mualtiple
Reptiblica de Colombia
Pasto, junio veintiuno de dos mil veintitrés
Proceso: Ejecutivo Singular

Expediente: 520014189002-2023-00259-00
Demandante: | Sara Sofia Mufioz Chaves

Demandado: | Maritza Alexandra Montenegro Florez

SE ABSTIENE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a estudiar la posibilidad de
admitir, inadmitir o rechazar la demanda ejecutiva singular de minima cuantia,
impetrada por SARA SOFIA MUNOZ CHAVES, en contra de la sefiora
MARITZA ALEXANDRA MONTENEGRO FLOREZ, con fundamento en una
letra de cambio.

CONSIDERACIONES

La apoderada judicial de la demandante solicita se libre mandamiento ejecutivo a
favor de su poderdante por la suma de $ 2.000.000, por concepto de capital
contenido en una letra de cambio, con sus correspondientes intereses moratorios.

Los procesos de ejecucion se apoyan ineluctablemente, en todos los casos, en un
documento que contiene una obligaciéon reconocida y cierta, pudiendo ser aquél
publico o privado, judicial, o extrajudicial, o convencional, y que recibe el nombre
de titulo ejecutivo. De ahi que, para adelantar una ejecucién para obtener el
cumplimiento de una obligacién, el titulo ejecutivo debe aportarse con la
demanda de acuerdo a lo ordenado por la ley. (Articulo 422 del C.G. del P.).

Con fundamento en lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que, de la
revision del libelo introductor y sus anexos, se advierte que no se aporta la letra
de cambio que se invoca como base del recaudo, el Juzgado se abstendra de librar
la orden de pago solicitada.

De la revision del mandato, se observa que la demandante SARA SOFIA
MUNOZ CHAVES, faculta a la togada DIANA CAMILA VITERI ERASO para
que interponga demanda ejecutiva para el cobro de una suma de dinero
contenida en una letra de cambio, en contra del sefior ALFREDO DELGADO
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Ejecutivo singular Exp. 520014189002-2023-00259-00
Asunto: Se abstiene de librar mandamiento de pago

MUNOZ mas no de la sefiora MARITZA ALEXANDRA MONTENEGRO
FLOREZ, por lo que el poder se torna insuficiente en consideracion al contenido
de la demanda

DECISION

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO,

RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE de librar mandamiento de pago a favor de SARA
SOFIA MUNOZ CHAVES, en contra de la sefiora MARITZA ALEXANDRA
MONTENEGRO FLOREZ con fundamento en los argumentos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- A la ejecutoria de esta providencia, la Secretaria devolvera los
anexos sin necesidad de desglose y ARCHIVARA el expediente previa anotacién
en el libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QMX oxd

MARCELA DEL PILAR DELGADO
JUEZA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLEDE PASTO
NOTIFICO EL AUTO ANTERIOR POR ESTADO

HOY 22 DE JUNIO DE 2023

SECRETARIO

DFAV



Firmado Por:
Marcela Del Pilar Delgado
Juez
Juzgado Pequeiias Causas
Juzgado 002 Pequeiias Causas Y Competencia Mdltiple
Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 806d4b461f3c5521f3fecea02d9dec45684d1e137b83465801b478c01b4baf3f
Documento generado en 21/06/2023 04:57:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Ejecutivo singular Exp. 520014189002-2023-00260-00
Asunto: Rechaza por competencia

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Pasto, 16 de junio de 2023, en la fecha doy cuenta
a la senora Juez del presente asunto, que por reparto le correspondié a este
despacho. Sirvase proveer.

QO

HUGO ARMANDO CHAMORRO CORREA
Secretario

Rama Judicial Juzgado Segundo de Pequeias

Consejo Superior de la Judicatura i o
— —_— Causas y Competencia Maltiple
Reptiblica de Colombia

Pasto, junio veintiuno de dos mil veintitrés.

Proceso: Ejecutivo Singular
Expediente: 520014189002-2023-00260-00
Demandante: | Banco de Occidente S.A.

Demandado: | Luis Gerardo Achicanoy Botina

RECHAZA POR COMPETENCIA

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, el
Juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o
cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros
ordenard enviarla con sus anexos al que considere competente.

BANCO DE OCCIDENTE S.A., actuando a través de apoderada judicial, presenta
proceso Ejecutivo singular, mediante el cual persigue el pago de una suma de dinero
contenida en un pagaré. Fija la competencia por la naturaleza de las acciones, las
pretensiones y la competencia territorial. De la revisiéon del libelo introductor, se
advierte que el ejecutado LUIS GERARDO ACHICANOY BOTINA recibira
notificacion en la calle 1 casa 064 del Corregimiento de Obonuco de esta ciudad,
lugar asignado a los Juzgados Civiles Municipales.

El articulo 28, numeral primero del Cédigo General del Proceso, refiriéndose a la
competencia territorial, consagra: “En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal
en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados
o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante.
Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia.
Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, serd competente el juez del
domicilio o de la residencia del demandante.” (destaca el juzgado)

Tal como se observa en la demanda, el demandante invoca para fijar la competencia,
la precitada norma.

El Acuerdo CSJNAA17-204 de 26 de mayo de 2017 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Narifio, modificado por el Acuerdo CSJNAA 21-030 de 20 abril de
2021, fij6 una competencia excluyente para los Juzgados de Pequefias Causas,
distribuyendo territorialmente por Comunas los cuatro Juzgados de Pequenas
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Ejecutivo singular Exp. 520014189002-2023-00260-00
Asunto: Rechaza por competencia

Causas y Competencia Multiple de Pasto, asignandoles las Comunas dos (2), tres (3),
cuatro (4), cinco (5), siete (7), ocho (8), nueve (9), diez (10), once (11) y doce (12) segtin
los barrios que la componen, entre los que no se encuentra el indicado en el libelo
introductorio como domicilio de la parte demandada.

Se concluye que, al estar por fuera del lugar, localidad o comuna, que corresponde
a este despacho judicial el asunto de la referencia, corresponde rechazar la demanda
y enviarla a los Juzgados Civiles Municipales, a quienes se consideran deben asumir
el conocimiento del negocio.

DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por falta de competencia la demanda ejecutiva singular
formulada por el BANCO DE OCCIDENTE S.A. en contra del sefior LUis
GERARDO ACHICANOY BOTINA, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITASE el expediente a los Juzgados Civiles
Municipales de esta Ciudad, a través de la oficina judicial, a quienes se considera
competentes para conocer el presente asunto, previa anotacion en el libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QﬁkCELA DEL PILAR DELGADO
JUEZA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUERNAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO
NOTIFICO EL AUTO ANTERIOR POR ESTADO

HOY, 22 DE JUNIO DE 2023

LQUON

SECRETARIO

Firmado Por:
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Responsabilidad Civil Extracontractual No. 520014189002-2023-00261-00
Asunto: Admite demanda

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Pasto, 16 de junio de 2023, en la fecha doy
cuenta al senor juez del presente asunto, que por reparto le correspondio a este
despacho. Sirvase proveer.

HUBA?MANDO CHAMORRO CORREA

Secretario

Rama Judicial Juzgado Segundo de Pequenas

Consejo Superior de la Judicatura . N
. it Sttt Causas y Competencia Multiple
Reptiblica de Colombia

Pasto, junio veintiuno de dos mil veintitrés.

Proceso: Responsabilidad Civil Extracontractual
Expediente: | 520014189002-2023-00261-00
Demandante: | Carlos Guillermo de la Parra

Demandado: | Carlos Enrique Calpa e Isabel Jiménez de Calpa

ADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar la posibilidad de admitir, inadmitir o rechazar la
demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual, impetrada por el sefior
CARLOS GUILLERMO DE LA PARRA, quien acttia a través de mandatario
judicial, en contra de los sefiores CARLOS ENRIQUE CALPA e ISABEL ]IMENEZ
DE CALPA, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El sefior CARLOS GUILLERMO DE LA PARRA, a través de apoderado judicial,
presenta demanda verbal sumaria de responsabilidad civil extracontractual en
contra de los sefiores CARLOS ENRIQUE CALPA e ISABEL JIMENEZ DE CALPA

De la revision de la demanda y sus anexos, el Despacho estima que cumplen con
los requisitos establecidos en el articulo 82 y 89 del Cédigo General del Proceso
y se acompana de los anexos a los que se refieren el articulo 84 ibidem.
Encuentra esta judicatura que es competente para conocer del proceso en razén
de la naturaleza del asunto, cuantia y la vecindad de los demandados. El tramite
a imprimirsele sera el previsto para el proceso verbal sumario - tinica instancia.

DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda de responsabilidad civil extracontractual,
promovida por el sefior CARLOS GUILLERMO DE LA PARRA, a través de

DFAV



Responsabilidad Civil Extracontractual No. 520014189002-2023-00261-00
Asunto: Admite demanda

mandatario judicial, en contra de los sefiores CARLOS ENRIQUE CALPA e
ISABEL JIMENEZ DE CALPA.

SEGUNDO.- IMPRIMASELE al presente asunto el tramite previsto para el
proceso verbal sumario - tnica instancia, consagrado en los articulos 391 y
siguientes del C. G. del P.

TERCERO.- NOTIFICAR esta decision personalmente a los demandados
CARLOS ENRIQUE CALPA e ISABEL JIMENEZ DE CALPA, en la direccién
suministrada en la demanda, quienes podran ejercer su derecho de defensa
dentro del término de diez dias siguientes a aquella. Para la notificacion personal
de los demandados se seguirdn los lineamientos del articulo 290 y ss, del C. G.
del P., o el articulo 8 de la ley 2213 de 13 de junio de 2022, si se hace por medios
electronicos.

CUARTO.- CORRER TRASLADO de los documentos aportados con la demanda
a la parte demandada, por el término sefialado en el numeral anterior, para su
eventual tacha o desconocimiento.

QUINTO.- CORRER TRASLADO de las sumas estimadas bajo juramento, para
efectos de su contradiccion durante el plazo establecido para el traslado de la
demanda, en los términos del articulo 206 del C. G. del PP

SEXTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado FABIAN MARTIN
PARRA CORDOBA, portador de la T. P. No. 123.945 del C. S de la J., para que
acttie dentro del presente asunto como apoderado judicial del demandante, en los
términos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘*EM\ w(Hc‘cﬁW
MARCELA DEL PILAR DELGADO
JUEZA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO
NOTIFICO EL AUTO ANTERIOR POR ESTADO

HOY 22,DE,JUNIO\DE 2023

SECRETARIO

Firmado Por:
Marcela Del Pilar Delgado
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Ejecutivo Singular Exp. 520014189002-2023-00263-00
Asunto: Inadmite demanda

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Pasto, 16 de junio de 2023. En la fecha doy cuenta
a la sefora jueza del presente proceso que por reparto le correspondié a este
despacho. Hay solicitud de medidas cautelares.

Sirvase proveer.
I-MéARMANDO CHAMORRO CORREA
Secretario

Rama Judicial Juzgado Segundo de Pequefias

Consejo Superior de la Judicatura . J
. it Sttt Causas y Competencia Mdltiple
Reptiblica de Colombia

Pasto, junio veintiuno de dos mil veintitrés

Proceso: Ejecutivo Singular
Expediente: | 520014189002-2023-00263-00
Demandante: | Conjunto Residencial Iguazu P.H.

Demandado: | Ruby Marleny Villarreal Ceballos

INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad de la demanda ejecutiva
singular de minima cuantia, impetrada por el CONJUNTO RESIDENCIAL IGUAZU
P.H., a través de apoderado judicial en contra de la sefiora RUBY MARLENY
VILLARREAL CEBALLOS, con fundamento en un certificado de deuda, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Al examen de la demanda, el Juzgado advierte las siguientes falencias:

El apoderado judicial del demandante en el acapite de pretensiones solicita se le libre
mandamiento de pago ejecutivo en favor del CONJUNTO RESIDENCIAL IGUAZU
P.H.; por valor de $ 3.762.250 por concepto de expensas comunes contenidas en un
certificado de deuda expedido por el administrador del Conjunto anejo al expediente,
ademas del reconocimiento de intereses moratorios por valor de $ 633.687 causados
entre el afio 2021 y la fecha de presentacién de la demanda, sin determinar un dia
cierto desde cuando se empezaron a generar a efectos de su liquidacién, Situacién
que debera ser aclarada por la parte demandante, haciendo énfasis en los aspectos
que aqui se recalcan.

En conclusion, el Juzgado procedera a inadmitir la demanda con amparo en lo previsto
en el articulo 90 del estatuto general del proceso, para que dentro del término
perentorio de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia, el demandante subsane los yerros advertidos, so pena de rechazo.

DECISION

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO,
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Ejecutivo Singular Exp. 520014189002-2023-00263-00
Asunto: Inadmite demanda

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda ejecutiva singular, presentada por el
CONJUNTO RESIDENCIAL IGUAZU P.H,, a través de apoderado judicial en contra
de la senora RUBY MARLENY VILLARREAL CEBALLOS, para que se sirva la parte
accionante, subsanar, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién, las
falencias advertidas en la parte motiva de esta decision, bajo sancién de rechazo.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al profesional del Derecho JORGE
FABIAN VILLOTA TUTISTAR, portador de la T. P No. 361.919 del C. S de 1a J., como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del
mandato conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Wtawcdﬁ\ T IdqaFT

CELA DEL PILAR DELGADO
JUEZA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DEPASTO
NOTIFICO EL AUTO ANTERIOR POR ESTADO

HOY 22 DE JUNIO DE 2023

SECRETARIO

Firmado Por:
Marcela Del Pilar Delgado
Juez
Juzgado Pequeias Causas
Juzgado 002 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Pasto - Narifio
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