
                                                                                                                                                                                                                                                                                             
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUEÑAS CAUSAS  

Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE PASTO. 
AVISO DE TRASLADO. 

DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 110 DEL C. G. DEL P., A PARTIR DE LA FECHA QUEDA EN SECRETARÍA DE ESTE JUZGADO A DISPOSICIÓN 
DE LAS PARTES, LOS PROCESOS QUE SE RELACIONAN A CONTINUACIÓN, A EFECTOS QUE SE SURTA EL TRASLADO DE LEY: 
 

RADICACIÓN. CLASE DE PROCESO. DEMANDANTE. DEMANDADO. TIPO TRASLADO. INICIA. VENCE. 

2021 – 00208 – 00. Ejecutivo singular Cooperativa 
Multiactiva de 

Servicios 
Financieros y 

Jurídicos - 
COFIJURÍDICO 

Juan Carlos Oliva Incidente de nulidad. 
 

22 junio 2023. 
(8:00 a.m.). 

26 junio 2023. 
(5:00 p.m.). 

2022 – 00078 – 00. Restitución de bien 
inmueble 

arrendado. 

Wilson Vicente 
Erazo Herrera. 

Eliud Manasés 
Hernández 
Hernández. 

Incidente de nulidad. 
  
  

22 junio 2023. 
(8:00 a.m.). 

26 junio 2023. 
(5:00 p.m.). 

 

FIJACIÓN.- Pasto, 21 junio 2023, a las 8:00 a.m. En la fecha y hora señalada, se fijó el presente AVISO DE TRASLADO A LAS PARTES, por un (1) día. 

Para constancia firma,  

 
HUGO ARMANDO CHAMORRO CORREA 

Secretario. 

 

DESFIJACIÓN.- Pasto, 21 junio 2023, a las 5:00 p.m. En la fecha y hora señalada, se desfija el presente AVISO DE TRASLADO A LAS PARTES. Para 

constancia firma, 

 
HUGO ARMANDO CHAMORRO CORREA 

Secretario. 
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SOLICITUD DE NULIDAD PROCESO EJECTIVO 2021-00208-00 DEMANDADO JUAN
CARLOS OLIVA

Abaco Asesores S.A.S <abacoasesoresger@gmail.com>
Jue 13/10/2022 15:55

Para: Juzgado 02 Pequeñas Causas Competencias Multiples - Nariño - Pasto
<j02pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes, envío solicitud, acta de admisión y acuerdo.


-- 

FAVOR ACUSAR DE RECIBIDO.

ABACO ASESORES S.A.S.


DchaveM
Resaltar
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SOLICITUD DE NULIDAD PROCESO 2022-00078-00

Juan Pablo Ocaña Acosta <juanoca244@hotmail.com>
Lun 15/05/2023 11:30

Para: Juzgado 02 Pequeñas Causas Competencias Multiples - Nariño - Pasto
<j02pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (569 KB)
NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN.pdf; PODER.pdf;

Buenos días,

Por medio del presente remito al despacho lo relacionado en asunto, con el fin de que se
le de el trámite correspondiente.

Agradezco la atención prestada y quedo atento.

Atentamente, 

JUAN PABLO OCAÑA ACOSTA
ABOGADO OCAÑA RODRIGUEZ & ASOCIADOS
T.P. 340.914 del C.S.J.
Celular: (+57) 3123732812
Calle 19 # 21-60 Oficina 512 Centro Empresarial Puerta de Oro
Pasto, Nariño

DchaveM
Resaltar

DchaveM
Resaltar



 

 CALLE 19 # 21-58 OFICINA 512 

CENTRO EMPRESARIAL PUERTA DE ORO  

3123732812 

juanoca244@hotmail.com 

PASTO - NARIÑO 

 

Señor 

JUEZGADO 02 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE PASTO 

E. S. D. 

 

 

REF.: SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL POR VULNERACIÓN AL DEBIDO 

PROCESO POR FALTA DE CONFORMACIÓN DE LITIS CONSORCIO NECESARIO 

Y FALTA DE NOTIFICACIÓN   

 

 
Demandante: Wilson Vicente Erazo Herrera  

Demandado: Eliud Manases Hernández Hernández  

Proceso No.: 2022-00078-00 

 

 
JUAN PABLO OCAÑA ACOSTA, identificado como aparece a pie de mi firma, en mi 

calidad de apoderado de las afectadas AMPARITO DEL SOCORRO BUCHELI CERON, 

identificada con cedula de ciudadanía No. 30.712.703 de Pasto (N) y, INGRID MARCELA 

CERON BUCVHELI, identificada con cedula de ciudadanía No. 1.085.301.012 de Pasto 

(N), en su calidad de afectada y madre del menor con iniciales JRC demandada 

dentro del proceso mencionado en precedencia, muy respetuosamente me dirijo a 

usted señor Juez, con el fin de proponer la siguiente NULIDAD PROCESAL CONSAGRADA 

EN EL NUMERAL 8 DEL ARTICULO 133 DEL C.G.P., teniendo en cuenta lo siguiente: 

 

HECHOS 

 

1. El día 29 de marzo del presente año, se solicita a su despacho mediante 

correo electrónico información sobre el proceso 2022-0078, habida cuenta 

que, mi poderdante me informo asombrada que una abogada la llamo 

informado que debía devolver el inmueble que se encuentra habitando 

porque había una sentencia que así lo soportaba. 

 

2. Una vez revisado el proceso digital enviado por su despacho y 

corroborado sobre su contenido, se evidencio dos aspectos: 

 

• El primero se evidencia la existencia de un proceso en contra del Sr. 

Eliud Manases Hernández, dentro del cual se realizaron todas las 

actuaciones pertinentes y ya existiendo sentencia en firme sobre este 

proceso, pero dicho proceso desconoce derechos fundamentales 

de mis prohijadas ya que este nunca fue notificado de manera 

concreta y efectiva a mi prohijada y por ende nunca tuvo 

conocimiento de este, con el fin de ejercer su derecho como 

persona afectada. 

 



 

3. Analizadas todas las actuaciones, se evidencia como se mencionó en 

precedencia que ese proceso no cuenta partiendo desde el libelo genitor 

con la narración real de los hechos, los cuales se colocan faltando a la 

verdad y realidad de las cosas, esto en cuento, el señor demandante de 

la presente acción conocía de manera directa que en el apartamento 

que reclama su restitución estaba habitado por mis representadas y el hijo 

menor de edad de una de ellas y que, la razón por la cual se encontraban 

en este inmueble era por cuanto había generado un contrato de anticresis 

con el Sr. Hernández, donde se entregó la suma de TREINTA MILLONES DE 

PESOS ($30.000.000), HECHO como se dijo en precedencia por el 

propietario del inmueble, aspecto que nunca menciono en su demanda y 

quisieron pasar por alto, afectando derechos y garantías que le asisten a 

mis prohijadas. 

 

4.  El Sr. Wilson Vicente Erazo Herrera, persona que ostenta la propiedad del 

apartamento también era conocedor de manera directa de la existencia 

de una denuncia de tipo penal, en donde se precisaban cada uno de los 

aspectos de una presunta ESTAFA en la que el y mis representadas eran 

víctimas, pero dicho aspecto también brilla por su ausencia en la 

demanda, por cuanto tratan de hacer ver al despacho que quien habita 

el inmueble es el Sr. Hernadez (demandado), siendo esto contrario a la 

realidad la cual era plenamente conocida por él.  

 
5. Es por lo anteriormente dicho que es clara la vulneración de garantías 

en favor de mis representadas quienes nunca tuvo o pudo tener 

conocimiento de un proceso, del cual , el resultado del mismo podrían 

verse afectadas y debiendo haberse vinculado como tenedoras del 

inmueble, esto con el fin de ejercer su derechos, viéndose afectadas 

de manera GRAVE en este punto por la sentencia que establece la 

restitución del inmueble, el cual es la vivienda de un menor de edad.  

 

PETICIONES  

 

En razón a lo manifestado en precedencia, respetuosamente solicito a su 

despacho, 

 

1. Se DECLARE la nulidad de todo lo actuado desde el momento antes 

de la notificación personal dentro del proceso 2022-00078-00, por el 

estar el proceso viciado de irregularidades las cuales tienen como 

perjuicio los intereses de mis representadas. 

 

2. Se ORDENE a la parte demandante dar cumplimiento de manera 

efectiva a lo ateniente a la notificación personal a mis representadas, 

las cuales tienen interés legitimo dentro del presente asunto al ser a la 

fecha las tenedoras del inmueble. 

 

3. Se ORDENE la compulsa de copias a la fiscalía general de la Nación 

por la posible comisión de una conducta punible al inducir al error al 

despacho y la presentación de soportes presuntamente falsos por 

parte de la parte demandante.  

 

 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS  

 

Con el fin de dar soporte a las pretensiones estupradas anteriormente, 

solicito al despacho tener en cuenta lo siguiente: 

 



 

El artículo 290 del CGP, estable con los autos o providencias que deben ser 

notificadas de manera personal, estableciendo en su numeral primero “(…) 

al demandado o su representante o apoderado, la del auto admisorio de la 

demanda y la del mandamiento de pago (…). 

 

A su vez en garantías de los derechos que les asisten a todas las personas a 

un debido proceso, el legislador consagro en su artículo 133 del CGP, lo 

siguiente: 
 

“(…) “CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente 

en los siguientes casos: 

 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas, 

aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 

que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo 

ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra 

persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. 

 

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una 

providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de 

pago, el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula 

la actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya 

saneado en la forma establecida en este código.” 

 
Teniendo en cuenta lo antes mencionado y lo relatado en el acápite de 

hechos, que lo preceptuado en el artículo 290 del CGP, no fue cumplido 

por la parte activa del proceso, por cuanto como se pudo verificar y 

rectificar por su despacho el proceso carece de notificación personal 

realizada a mi clienta, lo que en primera medida ya vulnera su derecho al 

debido proceso y cumplimiento de los requisitos consagrados por el 

legislador, pero sumado a eso  la falta de notificación por aviso, la que una 

vez revisada se observa que no tan siquiera la de este proceso al ser el 

número de guía el utilizado para otra cuestión distinta a la de realizar una 

notificación por aviso. 

 

Con todo, la Sala penal de la Corte Suprema de Justicia en auto AP-1222017 

(47474), 18/01/17 concluyó, luego de ponderar el principio de legalidad 

frente a los de acceso a la justicia, buena fe, lealtad procesal, prevalencia 

del derecho sustancial sobre lo formal y el de defensa, reconoce que un 

error jurisdiccional no puede comportar efectos negativos para las partes o 

intervinientes del proceso afectadas el mismo. 

Por eso, el Código General del Proceso establece como nulidad procesal la 

indebida y la falta de notificación de cualquier providencia judicial 

constituyendo una irregularidad, la cual debe ser saneada practicando la 

notificación omitida. Y es que la publicidad de las actuaciones judiciales es 

una posición tutelada al amparo del debido proceso y las garantías 

judiciales. Por regla general, toda actuación de la administración de justicia 

debe efectuarse en condiciones tales que pueda ser conocida por los 

sujetos procesales en la causa concreta bajo un estricto control de 

legalidad. 

Para lo cual es importante manifestar al despacho, lo dicho en la sentencia 

T-081 de 2009, la Corte Constitucional señaló que en todo procedimiento se 

debe proteger el derecho de defensa, cuya primera garantía se encuentra 

en el derecho que tiene toda persona de conocer el trámite de un proceso 

en su contra en virtud del principio de publicidad. De conformidad con lo 

anterior, reiteró la sentencia T- 489 de 2006, en la que se determinó que; 

“El principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del núcleo 

esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las 



 

personas tienen derecho a ser informadas de la existencia de procesos o 

actuaciones que modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones 

jurídicas. De hecho, sólo si se conocen las decisiones judiciales se puede ejercer 

el derecho de defensa que incluye garantías esenciales para el ser humano, tales 

como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, la 

de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la 

de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto original). 

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009, se indicó que 

la notificación judicial constituye un elemento esencial de las actuaciones 

procesales, en la medida en que su finalidad es poner en conocimiento a 

una persona y en consecuencia tiene derecho a ser oído en dicho proceso, 

determina que es un acto que garantiza el conocimiento general de todas 

las providencias que se dictan en el mismo, con el fin de amparar los 

principios de publicidad y de contradicción. Adicionalmente, en esa 

oportunidad, la Corte Constitucional enfatizó en que la indebida 

notificación es considerada por los diferentes códigos de procedimiento de 

nuestro ordenamiento jurídico, como un defecto sustancial grave y 

desproporcionado que lleva a la nulidad de las actuaciones procesales 

surtidas posteriores al vicio previamente referido. 

 

Igualmente, me apoyo en el principio general en derecho que, LOS AUTOS 

ILEGALES NO ATAN NI AL JUEZ ni a las partes, pudiendo el juzgador de oficio 

corregir las deficiencias encontradas, revocándolos. Al respecto de éste de 

tema son muchísimas las jurisprudencias que ratifican el enunciado, algunas 

de ellas: 29/09/1993 del 28/01/1998, 25/08/198822/07/1986 de La H. Corte 

Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado Alberto Ospina Botero 

señalo “Aunque se encuentren ejecutoriados no obligan al juzgador y por ende, bien 

pueden ser revocados aun de oficio” 

Con lo anteriormente expuesto está demostrado el interés de mis 

poderdantes y la violación el debido proceso, es claro, que existen una 

nulidad vicio que atenta contra el debido proceso y el derecho a la 

defensa, como consecuencia de lo señalado, respetuosamente solicito al 

señor Juez, decrete la nulidad del trámite desarrollado en el incidente 

propuesto presente proceso ejecutivo a partir de la indebida notificación 

del traslado, procediéndose a dar el trámite legal correspondiente y se 

garantice el derecho a la defensa y contradicción. 

Agradezco la atención prestada y quedo atento a cualquier respuesta de su 

parte, la cual puede ser dirigida a mi correo electrónico 

juanoca244@hotmail.com, al celular 3123732812 o a mi oficina ubicada en 

la Calle 19 # 21-60 oficina 512 del Centro Empresarial Puerta de Oro de la 

ciudad de Pasto (N). 

Del señor Juez,  

 

Atentamente, 

 
JUAN PABLO OCAÑA ACOSTA 

C.C. 1.085.314.255 de Pasto (N). 

T.P. 340.914 del C. S. de la J. 
 






