
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE PASTO. 

AVISO DE TRASLADO.  

 

DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 110 DEL C. G. DEL P., A PARTIR DE LA FECHA QUEDA EN SECRETARÍA DE ESTE JUZGADO A DISPOSICIÓN 
DE LAS PARTES, LOS PROCESOS QUE SE RELACIONAN A CONTINUACIÓN, A EFECTOS QUE SE SURTA EL TRASLADO DE LEY: 
 

RADICACIÓN. CLASE DE PROCESO. DEMANDANTE (S). DEMANDADO(S). TIPO TRASLADO. INICIA. VENCE. 

2019–00477-00 Responsabilidad civil 
extracontractual. 

Orfa María Toro de Mora –  
Oscar Javier Mora Toro. 

Mario Fernando  Excepciones de mérito.  
(Art. 391 C.G.P.). 

2 de diciembre de 
2021 (7:00 a.m.). 

6 de diciembre de 
2021 (4:00 p.m.). 

2019-00494-00 Ejecutivo singular. Rocío Maribel Tobar López. Roxana Cortina Henriquez. Recurso de reposición. 
(Art. 319 C.G.P.). 

2 de diciembre de 
2021 (7:00 a.m.). 

6 de diciembre de 
2021 (4:00 p.m.). 

 

FIJACIÓN.- Pasto (N), 1º de diciembre de 2021, a las siete de la mañana (7:00 a.m.). En la fecha y hora señalada, se fijó el presente AVISO DE 

TRASLADO A LAS PARTES, por un (1) día. Para constancia firma,  

 

 

 

HUGO ARMANDO CHAMORRO CORREA  

SECRETARIO. 

 

DESFIJACIÓN.- Pasto (N), 1º de diciembre de 2021, a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.). En la fecha y hora señalada, se desfija el presente 

AVISO DE TRASLADO A LAS PARTES. Para constancia firma, 

 

 

HUGO ARMANDO CHAMORRO CORREA  

SECRETARIO. 

Salas Jiménez. – Claudia
Patricia Ibarra Pantoja. 



Contestación demanda Proceso 2019-0477

Diego Jurado <diegojurado922@gmail.com>
Mié 18/11/2020 15:00
Para:  Juzgado 02 Pequeñas Causas Competencias Multiples - Nariño - Pasto <j02pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

5 archivos adjuntos (8 MB)
Runt- Claudia Ibarra.pdf; Poder Mario Claudia.pdf; 1. Contestacion 2019-0477.pdf; Acuerdo-Gloria Isabel.pdf; Copia Historia
Clinica.pdf;

Buenas tardes,

Señor: 
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES
j02pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co
Pasto – Nariño
 
                                                                                                           
Asunto:                        CONTESTACIÓN DE DEMANDA
Acción:                        RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicación:                 2019-0477-00
Demandantes:            ORFA MARÍA TORO DE MORA – OSCAR JAVIER MORA TORO
Demandados:                         CLAUDIA PATRICIA IBARRA PANTOJA - MARIO FERNANDO SALAS JIMÉNEZ
 
 
Cordial Saludo,
 
DIEGO FERNANDO JURADO PAZ, iden�ficado con cédula de ciudadanía No. 1.077.844.061 de Garzón –
Huila y Tarjeta Profesional No. 186.120 del C. S. de la J, actuando en calidad de apoderado de los
señores CLAUDIA PATRICIA IBARRA PANTOJA, mayor de edad, iden�ficada con cédula de ciudadanía No.
59.830.470 de Pasto – Nariño y MARIO FERNANDO SALAS JIMÉNEZ, mayor de edad, iden�ficado con
cédula de ciudadanía No. 98.390.255 de Pasto – Nariño, residentes y con domicilio en esta ciudad, por
medio del presente escrito me permito presentar la contestación al escrito de demanda del proceso
arriba descrito, el cual allego en formato pdf. 

Atentamente,

DIEGO FERNANDO JURADO PAZ
C. de C. 1.077.844.061 de Garzón (H)
T. P. No. 186.120 del C. S. de la J.
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San Juan de Pasto, Noviembre de 2020 
 
 
Señor: 
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 
j02pqccmpas@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Pasto – Nariño 
 
  
Asunto:   CONTESTACIÓN DE DEMANDA  
Acción:   RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
Radicación:   2019-0477-00 
Demandantes: ORFA MARÍA TORO DE MORA – OSCAR JAVIER MORA TORO 
Demandados:   CLAUDIA PATRICIA IBARRA PANTOJA - MARIO FERNANDO SALAS JIMÉNEZ 
 
 
Cordial Saludo, 
 
DIEGO FERNANDO JURADO PAZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.077.844.061 de 
Garzón – Huila y Tarjeta Profesional No. 186.120 del C. S. de la J, actuando en calidad de 
apoderado de los señores CLAUDIA PATRICIA IBARRA PANTOJA, mayor de edad, identificada con 
cédula de ciudadanía No. 59.830.470 de Pasto – Nariño y MARIO FERNANDO SALAS JIMÉNEZ, 
mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 98.390.255 de Pasto – Nariño, 
residentes y con domicilio en esta ciudad, por medio del presente escrito me permito presentar 
la contestación al escrito de demanda del proceso arriba descrito, en los siguientes términos: 
 
 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 
AL PRIMERO:  
 
RESPECTO DE LA PROPIEDAD DEL VEHÍCULO: Se allega con el escrito de demanda la licencia de 
transito 10016073814 que identifica al vehículo de placas SVQ822 y se tiene a la señora ORFA 
MARÍA TORO DE MORA, es la propietaria del mencionado vehículo automotor pero no se puede 
identificar la fecha de compra del vehículo automotor por parte de la demandante. Por lo tanto, 
la afirmación es especulativa respecto del espacio tiempo de su propiedad y el documento que 
se debió ser presentado con el escrito de demanda es el certificado de tradición y libertad. 
 
RESPECTO DE LA ENTREGA DEL VEHÍCULO PARA EXPLOTACIÓN: El apoderado de la parte 
demandante establece que la propietaria del vehículo entrego hace varios años a los señores 
JOSÉ WILSON TORO BASANTE y JAVIER MORA TORO, el vehículo automotor para explotación sin 
establecer un tiempo determinado, lo cual hace meramente especulativa su afirmación. Para el 
caso en particular, los demandantes no aportan prueba sumaria de la relación laboral tales 
como contratos de trabajo, que establezcan las condiciones jurídicas que afirma tener la 
demandante con sus trabajadores, así como tampoco existe dentro del libelo de demanda la 
certificación de pagos mensuales ni aportes al sistema de seguridad social, lo cual se interpreta 
como una evasión al sistema de aportes a salud y pensión, sumado a que por ser la actividad de 
conducción una actividad de alto riesgo deben tener la afiliación al sistema de riesgos laborales, 
así como tampoco se aporta si quiera prueba sumaria, que determine los turnos de trabajo de 
los mencionados señores. Así las cosas, se tiene que la demandada con una simple afirmación 
no puede constituir una relación laboral sin cumplir el lleno de requisitos que esta requiere y en 
tal sentido, no es un hecho probatorio, sino una simple especulación. 
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AL SEGUNDO: En este caso no puede tomarse como un hecho, debido a que no existe prueba 
del contrato de trabajo que defina el turno de trabajo del señor Mora Toro, además la 
circunstancia de respetar las señales de tránsito no es una costumbre sino un deber como 
conductor de vehículos automotores. 
 
AL TERCERO Y CUARTO: Cierto parcialmente, de acuerdo a informe policial de accidente de 
tránsito – IPAT No. A000884789 de fecha 10 de mayo de 2019, se produjo un accidente de 
tránsito en el cual se vieron involucrados los vehículos automotores de placas SVQ822 y SJH99D 
en la dirección Calle 12 con carrera 7, en el cual se determinó en las observaciones como 
hipótesis “No mantener la distancia de seguridad, conducir muy cerca del vehículo de adelante 
sin guardar distancia, para el vehículo de placas SJH99D, tipo motocicleta”. Al respecto se aclara 
que el accidente se produjo por el nerviosismo que llevaba la señora Claudia Ibarra, quien en 
ese momento acababa ser víctima de hurto por parte de otro motociclista, y al intentar 
perseguir al ladrón no observó el cambio de luz en la red semafórica, produciéndose 
inevitablemente el accidente. Accidente en el cual ella y su acompañante la señora Gloria Isabel 
Ibarra Martínez, terminaron con sendas lesiones personales. Lo cual conlleva a afirmar que fue 
una situación completamente fortuita y que en ningún momento se buscó causar un perjuicio a 
los hoy demandantes. 
 
Producto del accidente de tránsito la conductora y la acompañante del vehículo SJH99D, 
tuvieron incapacidad médica y actualmente siguen en tratamiento por sus lesiones. 
 
AL QUINTO: ES CIERTO, en cuanto a que los vehículos automotores fueron inmovilizados 
producto del accidente de tránsito, debido a que se presentaron lesionados en el accidente. 
 
AL QUINTO (sic): No es cierto, ni es clara la pretensión puesto que el demandante afirma que 
sus gastos por arreglo están contenidos en la factura No. 029 de 2019, la cual no cumple con los 
requisitos establecidos en el artículo 617 del Estatuto Tributario Nacional, por lo tanto este 
documento no es oponible ante terceros. Además, se observa que existe un documento 
denominado cuenta de cobro sin número a parecer expedida por Decorautos, por valor de cien 
mil pesos ($100.000), pero tampoco cumple con los requisitos del mencionado artículo. Por 
ultimo aparecen las facturas CHC939 y CHC935 expedidas por casa Hyundai y Chevrolet, las 
cuales cumplen con los lineamientos legales, pero advirtiendo que solo se reconocerá la No. 
CHC935 que corresponde al artículo Stop Derecho Hy Verna, el cual coincide con el daño 
producto del accidente e indicado en el IPAT No. A000884789 de fecha 10 de mayo de 2019, 
que se refiere al lado derecho de la parte trasera del vehículo. 
 
Por lo tanto, los documentos relacionados por valor de $1.200.000 pesos y $100.000 pesos, no 
pueden ser oponibles ante terceros por no cumplir con lo establecido en el artículo 617 del 
Estatuto Tributario Nacional, que a su letra dice: 
 
“ARTICULO 617. REQUISITOS DE LA FACTURA DE VENTA. <Artículo modificado por el artículo 40 
de la Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos tributarios, la expedición de 
factura a que se refiere el artículo 615 consiste en entregar el original de la misma, con el lleno 
de los siguientes requisitos: 
 
a. Estar denominada expresamente como factura de venta. 
 
b. Apellidos y nombre o razón y NIT del vendedor o de quien presta el servicio. 
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c. <Literal modificado por el artículo 64 de la Ley 788 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> 
Apellidos y nombre o razón social y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la 
discriminación del IVA pagado. 
 
d. Llevar un número que corresponda a un sistema de numeración consecutiva de facturas de 
venta. 
 
e. Fecha de su expedición. 
 
f. Descripción específica o genérica de los artículos vendidos o servicios prestados. 
 
g. Valor total de la operación. 
 
h. El nombre o razón social y el NIT del impresor de la factura. 
 
i. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas. 
 
j. <Literal INEXEQUIBLE> 
 
Al momento de la expedición de la factura los requisitos de los literales a), b), d) y h), deberán 
estar previamente impresos a través de medios litográficos, tipográficos o de técnicas 
industriales de carácter similar. Cuando el contribuyente utilice un sistema de facturación por 
computador o máquinas registradoras, con la impresión efectuada por tales medios se 
entienden cumplidos los requisitos de impresión previa. El sistema de facturación deberá 
numerar en forma consecutiva las facturas y se deberán proveer los medios necesarios para su 
verificación y auditoría. 
 
PARÁGRAFO. En el caso de las Empresas que venden tiquetes de transporte no será obligatorio 
entregar el original de la factura. Al efecto, será suficiente entregar copia de la misma. 
 
PARÁGRAFO. <Parágrafo adicionado por el artículo 45 de la Ley 962 de 2005. El nuevo texto es 
el siguiente:> Para el caso de facturación por máquinas registradoras será admisible la 
utilización de numeración diaria o periódica, siempre y cuando corresponda a un sistema 
consecutivo que permita individualizar y distinguir de manera inequívoca cada operación 
facturada, ya sea mediante prefijos numéricos, alfabéticos o alfanuméricos o mecanismos 
similares.” Subrayas propias. 
 
AL SEXTO (sic): No es cierto, los daños y perjuicios deben ser probados y valorados por su 
señoría. 
 
AL SÉPTIMO (sic): Es cierto parcialmente, mis mandantes no pudieron asistir a la diligencia de 
conciliación debido a circunstancias y problemas personales. 
 
 
SOBRE LOS HECHOS DETERMINANTES QUE DEMUESTRAN LA CULPA DE LOS DAÑOS 
OCASIONADOS AL VEHÍCULO SVQ 822 EN CABEZA DE LOS DEMANDADOS 
 
AL PRIMERO: De acuerdo a consulta realizada en el RUNT, se tiene que la señora Claudia Patricia 
Ibarra, se encuentra como conductor activo con licencia de conducción tipo A2 (Para 
motocicletas, motociclos y mototriciclos (moto taxis) de cilindrajes superiores a 125 c.c.), que le 
permitía conducir perfectamente la motocicleta involucrada en el accidente. La licencia de 
conducción tiene una vigencia desde el 29 de julio de 2015 hasta el 29 de julio de 2025, 
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emanada por el organismo de transito Subsecretaria de Tránsito y Transporte Departamental de 
Nariño sede Nariño. Por lo tanto, no existió ni impericia, negligencia u omisión al momento del 
ejercicio de la conducción por parte de la señora Ibarra, sino que el accidente fue producto del 
infortunio ocasionado producto del robado tenido segundos antes de la colisión. 
 
Al SEGUNDO: LA motocicleta de placas SJH99D, fue adquirida en su oportunidad por el Señor 
Mario Fernando Salas Jiménez, con el objeto de tener un medio de transporte para su esposa la 
señora Claudia Patricia Ibarra, para que pudiese transportarse dentro de la ciudad sin estar 
dependiendo de un transporte público. A lo cual, el demandante no puede establecer que es 
responsable de los hechos producto del accidente de tránsito, puesto que en el caso en 
particular es menester recordar que la actividad de conducción es catalogada por las altas 
cortes como de alto riesgo, y los factores y situaciones que se presentan al momento de 
ejercerla son diversos y nunca tienen un mismo origen. Además, el demandante no puede 
afirmar que el señor Salas Jiménez es responsable del accidente de tránsito, ya que como es 
claro la conductora del mismo era la señora Ibarra, así mismo no se puede establecer dicha 
situación como si estuviera ligado a un contrato de conducción del vehículo automotor, pues 
este no tiene la calidad de vehículo de servicio público. Por lo tanto, el hecho de ser el 
propietario del vehículo automotor no puede ser vinculado o relacionado como responsable del 
accidente. 
 
 

A LAS PRETENSIONES 
 
A LA PRIMERA: Me opongo a la declaratoria de responsabilidad solidaria dentro del proceso que 
hoy nos reúne, ya que el accidente solo fue producto de uno de mis mandantes, y la 
responsabilidad solidaria en este caso no es demostrable por cuanto el vehículo automotor es 
de servicio particular y no público, como lo quiere hacer ver la parte demandante. Además los 
elementos probatorios que quiere hacer valer el hoy demandante, son carentes de 
fundamentos oponibles ante terceros. 
 
A LA SEGUNDA: Me opongo a la condena dentro del proceso a mis mandantes, ya que el 
demandante no demuestra los elementos ni el material probatorio para sustentar sus 
pretensiones, como lo paso a demostrar: 
 
 
SOBRE LOS PERJUICIOS MATERIALES – LUCRO CESANTE: 
 
 
AL DAÑO EMERGENTE:  
 
Los demandantes lo establecen en  la suma de $1.828.000., por conceptos de valores de los 
arreglos realizados al vehículo de placas SVQ822, sin discriminar cuales son los conceptos que 
sustentan su reclamación, pero de los documentos aportados iniciare por desvirtuar las 
supuestas facturas presentadas con el libelo de demanda así: 
 
1. FORMATO DE RECAUDO EN LÍNEA DEL BANCO DE OCCIDENTE: Se presenta por valor de 

$51.000 pesos, de fecha 14 de junio de 2019, el cual no presenta timbres ni sello de caja de 
recibo por parte del referido banco ni tampoco se establece cual es el origen de este 
concepto, por lo tanto no es oponible ni aceptado dicho valor. 
 

2. Factura de venta No. CHC939 que corresponde al artículo Stop izquierdo Hy Verna, el cual 
no coincide con el daño producto del accidente e indicado en el IPAT No. A000884789 de 
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fecha 10 de mayo de 2019, que se refiere al lado derecho de la parte trasera del vehículo y 
que claramente en las observaciones del IPAT establece “quebrada lámpara trasera 
derecha” y no a la farola trasera izquierda del vehículo, por lo tanto no es oponible ni 
aceptado dicho valor. 
 

3. FACTURA DE VENTA No. 029 GREGOAUTOS: Se presenta por valor de $1.200.000, la cual no 
cumple con los lineamientos estipulados en el artículo 617 del Estatuto Tributario Nacional, 
en especial por no tener dicha factura los siguientes requisitos:  

 
- Apellidos y nombre o razón y NIT del vendedor o de quien presta el servicio.  
 
- Apellidos y nombre o razón social y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la 
discriminación del IVA pagado. 
 
- Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas. 
 
Además la supuesta factura no discrimina cual es el costo individual de cada concepto, debido a 
que en esta se incluyen servicios y productos, los cuales no pueden ser valorados de forma 
conjunta. 
 
Por lo tanto, no es oponible ni aceptado dicho valor. 
 
4. CUENTA DE COBRO DECORAUTOS: Se presenta por valor de $100.000 pesos, la cual no 

reúne ningún requisito legal establecido por el artículo 617 del Estatuto Tributario Nacional, 
para la factura de venta. 

 
Por lo tanto no es oponible ni aceptado dicho valor. 
 
 
AL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO 
 
EL RECLAMADO POR LA SEÑORA ORFA MARÍA TORO DE MORA: Me opongo a dicha reclamación 
por valor de $6.000.000, los cuales los cuantifica por el término de dos meses. Y se sustenta en 
una certificación expedida por el señor Nelson Javier Cabrera, en calidad de Gerente de la 
empresa Flota Galeras S. A. en la cual manifiesta que el vehículo de placas SVQ822 genera un 
supuesto producido mensual por valor de $3.000.000 de pesos, al cual no se le puede ni se le 
debe dar validez, por cuanto no se presenta los libros contables y de ingresos que sustenten 
dicha certificación, ya que como es conocido los vehículos de servicio tipo taxi en Pasto Nariño, 
no expiden facturas de venta por viaje recorrido en la ciudad. En tal sentido se solicita al 
despacho se exija al Gerente de la mencionada empresa envíe los soportes de libros contables 
de ingresos certificados por contador y revisor fiscal del vehículo de placas SVQ822. 
 
Por lo tanto, no es oponible ni aceptado dicho valor. 
 
EL RECLAMADO POR El SEÑOR OSCAR JAVIER TORO: Me opongo a dicha reclamación por valor 
de $1.656.232, los cuales los cuantifica por el término de dos meses. Ya que no se allega prueba 
sumaria que pruebe la relación contractual del señor Toro con la señora Toro de Mora, para el 
caso en particular mínimamente debía allegarse el contrato laboral de trabajo, el pago a 
seguridad social y riesgos profesionales, en el cual se establezca el salario, horario laboral, y 
demás elementos constitutivos de la relación laboral. Y en este caso, no se puede presumir el 
pago de un salario mínimo legal vigente, ya que en este caso debe probarse el valor dejado de 
recibir. 
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A LA INDEXACIÓN DE LOS VALORES: Al respecto me opongo a que se realice la indexación de 
valores en el presente proceso, ya que al revisar el proceso se tiene que con fecha 8 de octubre 
de 2019 se emitió el auto de admisión de demanda, el cual la parte demandante se demoró 
cerca de un año en realizar la notificación en debida forma a mis mandantes, por lo tanto no se 
puede condenar a mis mandantes por la negligencia de la parte actora. 
 
AL PAGO DE COSTAS PROCESALES: Me opongo a dicha pretensión, por cuanto la parte actora 
acudió a esta jurisdicción cuando inicialmente la disputa legal se originó en la esfera penal, 
donde se adelantó el proceso penal 520016000487201980195 por lesiones por parte de la 
Fiscalía Séptima Local, el cual se encuentra archivado por conducta atípica al tenor del artículo 
79 del Código de Procedimiento Penal, por lo tanto en su oportunidad la parte actora debió 
hacerse parte dentro del proceso penal como presunto afectado. 
 
De igual manera, en su debida oportunidad se llegó a un acuerdo con la señora Gloria Isabel 
Ibarra Martínez por el proceso de lesiones personales, de la cual allego una copia del acuerdo. 
 
 

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA 
 

Para el caso en particular la parte actora pretende hacer valer una serie de documentos a tirulo 
de facturas de venta las cuales como ya lo indicamos carecen de los fundamentos legales 
establecidos para este tipo de documentos, por parte del estatuto tributario nacional, por lo 
tanto no pueden ser tenidos en cuenta como valor probatorio dentro del proceso. 
 
De igual manera, no se aportan las pruebas mínimas necesarias que establezcan las relación 
laboral de parte de la propietaria del vehículo automotor y sus conductores, como lo es el 
contrato laboral, el pago a seguridad social y riesgos profesionales. 
 
Corolario a lo anterior, quedo dispuesto a lo que establezca su señoría dentro del proceso de la 
referencia. 
 
 

EXCEPCIONES 
 
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA 
ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES. 
 
En el caso en particular se tiene que la parte demandante acumula las pretensiones sin probar 
sumariamente lo pretendido, lo que conlleva a establecer que las mismas solo se hacen con 
meras especulaciones y no con pruebas establecidas. Por lo tanto, la demanda no esta llamada a 
prosperar, ya que las pruebas aportadas son insuficientes en cuanto a su constitución y no 
reúnen los requisitos legales y en tal sentido tampoco se prueban las relaciones laborales 
aludidas por la parte actora. 
 
EXCEPCIÓN INNOMINADA O GENÉRICA.- 
 
Cuando el juez halle probados los hechos que constituye una excepción, deberá reconocerla 
oficiosamente en la sentencia; ello atendiendo al  criterio de la plenitud de la función 
jurisdiccional que le corresponde al Juez de conocimiento, como director del proceso, 
interpretar la demanda y el escrito de excepciones,  para interpretarlas y darle un efecto jurídico 
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y hacer un pronunciamiento oficioso de estas aunque no se establezcan por parte de los 
demandados. 
 
A este respecto, conviene remitirse a lo señalado por la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia 
del 29 de noviembre de 1979, Magistrado Ponente GERMAN GIRALDO ZULUAGA, en la cual esa 
Alta Corporación puntualizó: 
 
“Pero es más, si el Juez encuentra probada una excepción que no fue propuesta, salvo las de 
prescripción, compensación y nulidad relativa, que siempre deben ser alegadas por el 
demandado, debe reconocerla oficiosamente la sentencia, así en el escrito de contestación a la 
demanda no se haya formulado excepciones. 
 
También y con más razón ha de reconocer la excepción probada, cuando el demandado la 
propuso con nombre diferente al que le corresponde. 
 
Lo importante no es el nombre con que se bautice la excepción de fondo, sino la relación de los 
hechos en que se apoya”. 
 
OPOSICIÓN A LA PRACTICA DE PRUEBAS 
 
Me opongo a la práctica de pruebas testimoniales solicitadas por la parte actora, debido a que 
están no son conducentes, ni pertinentes, ya que en dentro del proceso la parte actora allego 
unas facturas que carecen de los fundamentos jurídicos para ser oponibles ante terceros. Por lo 
tanto, en el caso en particular se debió demostrar por la parte actora los documentos en debida 
forma como facturas y contratos laborales. 
 

PRETENSIONES 
 

1. Se excluya del presente proceso al señor MARIO FERNANDO SALAS JIMÉNEZ, por no ser 
responsable del accidente de tránsito ni tener responsabilidad solidaria del mismo. 

2. Se absuelva totalmente a mis representados de cualquier tipo de pago o responsabilidad 
civil extracontractual dentro del presente proceso. 

3. Se condene a la parte demandante el pago de las costas y gastos que se originen en el 
presente proceso, por la mora en la notificación del presente proceso más aun cuando tenía 
la parte actora la dirección de mis mandantes, contenida en el IPAT. 

4. Se expida sentencia de absolución total a favor de mis mandantes. 
 

PRUEBAS 
 

DOCUMENTALES 
 
1. Poder para actuar, contenido en tres (3) folio. 
2. Copia del acuerdo de conciliación particular firmado con la señora Gloria Isabel Martinez, 

contenido en tres (3) folios. 
3. Copia de la historia clínica de la señora Claudia Patricia Ibarra, contenidos en siete (75) 

folios. 
 
DE OFICIO 
 

1. Solicito para que a través de su despacho se solicite al gerente de la empresa Flota 
Galeras S. A. envíe los soportes de libros contables de ingresos certificados por contador 
y revisor fiscal del vehículo de placas SVQ822. 
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NOTIFICACIONES 
 
Las recibirá en la Carrera 1A # 23A – 40 Barrio la Carolina, correo electrónico 
diegojurado922@gmail.com, teléfono: 3125145810. 
 
Atentamente, 
 
 
 
DIEGO FERNANDO JURADO PAZ 
C. de C. 1.077.844.061 de Garzón (H) 
T. P. No. 186.120 del C. S. de la J. 































































































































































Señor usuario si la información suministrada no corresponde con sus datos
reales por favor comuníquese con la autoridad de tránsito en la cual solicitó
su trámite.

 

 Consulta Personas Realizar otra consulta

NOMBRE COMPLETO:

CLAUDIA PATRICIA IBARRA PANTOJA

DOCUMENTO:

C.C. 59830470

ESTADO DE LA PERSONA:

ACTIVA

ESTADO DEL CONDUCTOR:

ACTIVO

Número de inscripción:

10421098

FECHA DE INSCRIPCIÓN:

22/02/2010

Licencia(s) de conducción



Nro.
licencia

OT Expide Lic. Fecha
expedición

Estado Restricciones DetallesNro.
licencia

OT Expide Lic. Fecha
expedición

Estado Restricciones Detalles

59830470 SUBSTRIA TTOyTTE DPTAL
NARIÑO/NARIÑO

29/07/2015 ACTIVA Ver
Detalle

Categoría Fecha expedición Fecha vencimiento Categoría antigua

A2 29/07/2015 29/07/2025

 

 

 

 

 

 

 

Categorías de la licencia Nro: 59830470

Multas e infracciones

Información solicitudes rechazadas por SICOV

Información Certificados Médicos

Pagos Agencia Nacional de Seguridad Vial (ANSV)

Certificados de aptitud en conducción

Información solicitudes

Información solicitudes de validación de identidad
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RV: 2019-494 RECURSO DE REPOSICIÓN
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1 archivos adjuntos (275 KB)
2019-494 recurso de reposicion AVALUO.pdf;

buenos dias, se remite por ser de su competencia

"Buenos días,


MAURICIO CEPEDA CHAMORRO, mayor de edad, residente y domiciliado en Pasto, abogado en ejercicio e
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado de la señora ROCIO MARIBEL TOBAR
LOPEZ, mayor de edad, residente y domiciliada en el Municipio de Pasto, portadora de la cedula de ciudadanía No.
1.085.262.214, respetuosamente concurro ante su despacho para impetrar RECURSO DE REPOSICION en contra
del auto de fecha Diez (10) de Noviembre de 2021 y notificado por estados el Once (11) de Noviembre de 2021 .
Lo anterior, al interior del proceso 2019-494.

Muchas gracias

MAURICIO CEPEDA CHAMORRO 
C.C. No. 1.085.262.847 de Pasto 

T.P. 278.185 del C.S. de la Jra. 



 
San Juan de Pasto, 17 de Noviembre de 2021 

 
 

Doctora 
MARCELA DEL PILAR DELGADO 
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE PASTO 
E.S.D. 
 

 
Ref.: RECURSO DE REPOSICION   

         PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 

                          No. 2019-00494-00 
        DEMANDANTE: ROCIO MARIBEL TOBAR LOPEZ 

        DEMANDADO:   ROXANA CORTINA HENRIQUEZ 
 

MAURICIO CEPEDA CHAMORRO, mayor de edad, residente y domiciliado en Pasto, abogado en 
ejercicio e identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado de la señora ROCIO 

MARIBEL TOBAR LOPEZ, mayor de edad, residente y domiciliada en el Municipio de Pasto, portadora de 

la cedula de ciudadanía No. 1.085.262.214, respetuosamente concurro ante su despacho para impetrar 
RECURSO DE REPOSICION en contra del auto de fecha Diez (10) de Noviembre de 2021 y notificado por 

estados el Once (11) de Noviembre de 2021 mediante el cual no se da tramite al avaluó presentado al 
interior del proceso de la referencia y obliga a la parte demandante a que el avaluó sea presentado por 

un Perito. Lo anterior, teniendo en cuenta los siguientes,   

 
FUNDAMENTOS FACTICOS  

 
Mediante auto fechado a Diez (10) de Noviembre de 2021 y notificado por estados el Once (11) de 

Noviembre de 2021 su despacho resuelve: 

 

 
 
Lo anterior, bajo la exigencia de que: 

 

 
No conforme con lo anteriormente resuelto por su despacho me permito poner de presente los 

siguientes, 
 

FUNDAMENTOS LEGALES Y DE DERECHO 

 
a) En el proceso de la referencia se tiene que en ENERO DE 2021 se presento el avaluó del vehículo 

objeto de medidas cautelares. En ese punto, se advierte que al mencionado avaluó no se le dio 
tramite, ni fue considerado sino 11 meses después.  

 

En ese orden y agravando la situación de la demandante al interior del proceso de la referencia 
se tiene que el avaluó no se tiene en cuenta pues el Juzgado exige que el mismo sea presentado 

por un perito. 
 

 

 



 

b) Frente a lo anterior, puntualmente el Código General del Proceso en su artículo 440 
taxativamente establece: 

 

“Practicados el embargo y secuestro, y notificado el auto o la sentencia que ordene seguir adelante la 
ejecución, se procederá al avalúo de los bienes conforme a las reglas siguientes: 
 
4. Tratándose de bienes inmuebles el valor será el del avalúo catastral del predio incrementado en un 
cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte considere que no es idóneo para establecer su precio 
real. En este evento, con el avalúo catastral deberá presentarse un dictamen obtenido en la forma indicada 
en el numeral 1. 
 
5. Cuando se trate de vehículos automotores el valor será el fijado oficialmente para calcular el impuesto de 
rodamiento, sin perjuicio del derecho otorgado en el numeral anterior. En tal caso también podrá 
acompañarse como avalúo el precio que figure en publicación especializada, adjuntando una copia informal 

de la página respectiva”. 

 

En consecuencia y como puede observarse, la norma en comento y en lo que concierne a 
vehículos ha establecido que aquellos pueden avaluarse utilizando: 

a) el impuesto de rodamiento 
b) o el precio que figure en una publicación especializada 

Conforme a lo anterior, se advierte claramente que el avaluó que establece la norma para 

vehículos no especifica e incluso ni siquiera distingue el tipo de medida (propiedad o a los 
derechos derivados de la posesión) frente a la cual se realizara el avaluó por lo tanto, si la norma 

no lo establece y no hace distinción de tales situaciones es viable inferir que sin importar el tipo 
de medida legalmente es posible que el avaluó se realice conforme a las posibilidad que  

establece la norma. 
 

En otras palabras, la norma en comento en ninguno de sus acápites puntualiza que en 

tratándose derechos derivados de la posesión deba exigirse que el avaluó se realice por medio de 
PERITO.  

 
En conclusión: 

 

- Si la norma no hace distinción del tipo de medida (propiedad o los derechos derivados de la 
posesión)  y permite el avaluó de automotores conforme ella lo establece, es decir, mediante 

el impuesto de rodamiento o la publicación especializada, se advierte que el avaluó 
presentado cumple con lo establecido en la norma. 

- Y de otro lado, la norma no establece o exige que en tratándose de derechos derivados de la 

posesión el avaluó deba efectuarse por Perito por lo tanto si la norma aplicable al caso no lo 
exige resulta descabellado que el Juzgado imponga cargas o haga exigencias que la ley no 

dispone. 
 

c) De otro lado cabe mencionar, igualmente, que el art. 2 del CGP dispone: 
 

“Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el 

ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujeción a un debido proceso de 
duración razonable. Los términos procesales se observarán con diligencia y su incumplimiento 

injustificado será sancionado.” 
 

Igualmente, el art. 42 ibídem en su numeral 2 dispone: 

 
“Son deberes del juez: 

 
1. Dirigir el proceso, velar por su rápida solución, presidir las audiencias, adoptar las medidas 

conducentes para impedir la paralización y dilación del proceso y procurar la mayor economía 
procesal”. 

 

Conforme a lo anterior, se advierte que todo proceso debe perseguir una justicia pronta y 
efectiva e igualmente, dar cumplimiento a un debido proceso, es decir, que el proceso debe estar 

con sujeción a las normas que regulan la materia por lo tanto y si la norma no estipula 
taxativamente alguna situación como ha sucedido en el sublite, ello, al exigir que un perito 

efectué un avaluó por tratarse de una medida de derechos derivados de la posesión; en 

consecuencia, el Juzgado no tiene la potestad de hacer exigencias por fuera de lo que establece 
la ley pues tal situación solamente impide a que se efectivice la tutela jurisdiccional de que trata 

el art. 2 antes relacionado. 
 

Por el contrato, el Juzgado debe dar trámite al avaluó presentado y así velar por lo establecido 

en art. 42 del CGP, es decir, impedir la paralización del proceso o la dilación para poder darle el 
tramite al asunto con la mayor celeridad que se pueda, ello, sin establecer exigencias por fuera 

de lo legalmente establecido.  
 

 
 



d) Por último y conforme a lo analizado, igualmente, se señala y se reitera que el auto recurrido 

carece de fundamento legal pues no tiene sustento en alguna norma que explícitamente exija 
que en tratándose de derechos derivados de la posesión deba efectuarse el avaluó mediante 

perito. Lo anterior aunado, que frente a la mencionada exigencia tampoco existe jurisprudencia. 

 
En consecuencia y siendo que la exigencia establecida por su despacho carece de fundamento 

legal por lo tanto,   
 

 

SOLICITO 
 

1) Se reponga el auto fechado a Diez (10) de Noviembre de 2021 y notificado por estados el Once 
(11) de Noviembre de 2021 mediante el cual no se da tramite al avaluó presentado al interior del 

proceso de la referencia y obliga a la parte demandante a que el avaluó sea presentado por un 
Perito. Lo anterior, por cuanto la decisión no tiene fundamento legal y por tanto ningún despacho 

puede exigir requisitos por fuera de lo establecido por la ley. 

 
En su lugar, solicito se le imprima el trámite de ley al avaluó en enero de 2021. 

 
 

 

Sin otro particular, agradeciendo la atención prestada. 
 

Atentamente, 

 
 

MAURICIO CEPEDA CHAMORRO 
C.C. No. 1.085.262.847 de Pasto 

T.P. 278.185 del C.S. de la Jra. 
 
 
C.C. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


