ROBINSON RIOS FUENTES

Abogado
Cel. 3017431190 - Email: rios-robin@hotmail.com

Senor

JUEZ CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
Sincelejo, Sucre

E. 3. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO : JAVIER CANIZARES PACHECO
RADICACION : 700014189004-2020 - 00424 - 00

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD CONSTITUCIONAL POR INDEBIDA
NOTIFICACION

ROBINSON RIOS FUENTES, mayor de edad y vecino de esta ciudad e
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
actuando en calidad de Apoderado Judicial del sefior JAVIER CANIZARES
PACHECO, segun poder que acompano, comedidamente concurro a su
Despacho, denfro del término legal para hacerlo, con el objeto de formular
Incidente de Nulidad Constitucional, por Indebida Notificacion, con miras a
gue se impartan las siguientes ORDENES:

PRIMERA O PRINCIPALES: Que se DECLARE la ilegalidad de todo lo
actuado, inclusive, desde el auto de fecha 4 de noviembre del ano 2020

PRIMERA SUBDIDIARIA: Que de no tener receptividad la peticién principal,
se DECLARE la ilegalidad la nofificacion personal y por aviso v,
consecuencialmente, se ORDENE que se lleve a cabo la notificacion a mi
representado, observando los parametros establecidos en el Decreto 806
del 2020, lo gue en efecto me permito hacer con base en las siguientes

CONSIDERACIONES
19. Afirma mi representado, sefior JAVIER CANIZARES PACHECO que, la
demanda bajo examen fue admitida el dia 4 de noviembre del ano 2020,
sin tener en cuanta las cargas procesales previstas en el articulo 6° del
Decreto 806 del 2020, es decir, enviar la demanda, junto con sus anexos a la
direccion fisica del demandado, previa a su presentacién, lo cual no
acontecio.

2° Que el Decreto 806 del 2020, entré en vigencia el dia 4 de junio del
2020, por lo tanto, debia el demandante cumplir las ritualidades alli

consignadas al presentar la demanda que nos ocupaq, inobservandolos en
su totalidad

3% Por ofra parte, narra mi representado que, a principios del mes de
octubre del ano 2021, recibié una citacion, de fecha 29 de septiembre de
la misma anualidad, al parecer, fimada por el abogado de la parte
ejecutante, de la cual se sustraen los siguientes apartes:



“Sirvase comunicarse con el Despacho Judicial al correo electrénico
institucional y/o comparecer a este Despacho de inmediato o dentro de los
05 dias hdbiles siguientes a la enfrega de esta comunicacion, de lunes a
viernes, en el horario laboral del despacho, con el fin de notificarles
personalmente la providencia proferida en el indicado proceso™

Pues bien, al transitar por una lectura desprevenida por el texto de la
notificacion aludida y por los apartes arriba transcritos, resulta facil
arrimarnos a la conclusion que el formato utilizado para ello, corresponde a
los que se solian utilizar antes de la pandemia, es decir, el togado que
representa a la parte demandante, se quedd anclado en el pasado, en
detrimento de la violacion al Debido Proceso de mi apadrinado, lo cual,
aparece de bulto, pues, para nadie es un secrefo que con ocasidon a la
pandemia del Covid 19, estos despachos judiciales operan bajo la
virtualidad vy las diferentes actuaciones han experimentado cambios
sustanciales, precisamente, adecuados a las tecnologias.

49 Arenglon seguido, el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 del 2020,
profesa:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbifral y las autoridades
administrafivas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
noftificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmifirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos”.

5% Por ofra parte, el procurador judicial de la parte ejecutante, apela a
la notificacion por aviso, el dia 15 de octubre del ano 2021, a la cual
acompana la demanda y el auto admisorio, omitiendo incorporar los anexos
de esta, de este documento reproduzco a continuacion los aspectos mds
relevantes como pasa a verse:

“SI ESTA NOTIFICACION COMPRENDE ENTREGA DE COPIAS DE
DOCUMENTOS, usted dispone de tres dias para refirarlas de este despacho
judicial, vencidos los cuales comenzard a contarse el respectivo término de
fraslado. Denfro de este dltimo podrd manifestar lo que considere pertinente
en defensa de sus intereses”.

Asi las cosas, emerge diafano que, el togado interesado en surtir la
nofificacion, se divorcio por completo del procedimiento adoptado para
esta serie de actos en el Decreto 806 del 2020, bdsicamente, en lo atinente
a la notificacion por aviso, habida cuenta que ésta no fue incorporada en
el anotado compendio normativo.

Ahora bien, si en gracia de discusion tfratdramos de aceptar la
cuestionada notificacion como surtida en debida forma, advertimos la
ausencia de los anexos de la demanda, bdasicamente, del titulo que sirvid



como bdaculo pardincoarla, el cual, se debe analizar con mucha rigurosidad
y de encontrarse alguna contradiccion e inexactitud en la formaciéon de
este, atacarlos a travées de los medios exceptivos que nos ofrece el
ordenamiento juridico Colombiano, escenario al cual se privé a mi prohijado
en este estadio procesal, pues, se recuerda que los anexos no fueron
acompanados a los dos intentos de notificacion, torndndose en un lastre
para el ejercicio de la defensa material y técnica de mi patrocinado vy, sin
duda alguna, la cercenacion manifiesta y palmaria del debido proceso de
mi pupilo.

6°. Por su parte, la Honorable Corte Constitucional, al pronunciarse sobre
la exequibilidad del Decreto 806 del 2020, advirtio:

“Deberes de los sujetos procesales y de las autoridades judiciales en la
implementacién de las TIC (arts. 3°y 4°)

De manera transitoria, los arficulos 3°y 4° imponen a los sujetos procesales
y a las autoridades judiciales 4 deberes generales en relacién con el uso e
implementacion de las TIC en el tramite de los procesos judiciales: (i)
ejecutar fodas las actuaciones procesales "a fravés de medios
tecnologicos”; (i) informar al juez y a los demds intervinientes del proceso
sobre "los canales digitales” elegidos para el tramite de las actuaciones
procesales'; (i) enviar un ejemplar de "todos los memoriales o actuaciones
que realicen”; y (iv) proporcionar “por cualquier medio las piezas procesales

que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuaciéon
subsiguiente™.

Siguiendo con la ilacion de la sentencia traida a colacién, el Alto Tribunal
de Cierre en lo Constitucional, sostuvo:

“Modificaciones transitorias al régimen ordinario de notificaciones
personales. El articulo 8° del Decreto sub examine introduce ftres
modlificaciones fransitorias al régimen de nofificacién personal de
providencias. Primero, permile que la nofificacién personal se haga
directamente medianfe un mensaje de datos y elimina fransitoriamente (i)
el envio de la citacion para notificacion vy (ii) la notificacién por aviso (inciso
| del art. 8°).

“Tercero, el Decreto establece dos medidas tendientes a garantizar el
debido proceso y, en particular, a que la persona a nofificar reciba la
providencia respectiva. De un lado, (il instituye que para efectos de verificar
el recibo del mensaje de datos ""se podrdan implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos”
(inciso 3 del art. 8°). De otro lado, (i) permite que la parte que se considere
afectada por esta forma de notificacién solicite la nulidad de lo actuado?,
para lo cual debe manifestar "bajo la gravedad del juramento [...] que no
se enteré de la providencia” (inciso 5 del art. 8°). Por Ultimo, precisa que lo
previsto en este arliculo se aplica a cualquier actuaciéon o proceso
(pardgrafo 1 del art. 8°)3.

"De un lado, las medidas del primer grupo satisfacen el juicio de finalidad

' Seglin inform¢ el Ministerio de Justicia y del Derecho, “el canal digital se refiere al medio o instrumento
digital utilizado para la transmision de datos, el acceso a la informacién o a la prestacion de los servicios que
ofrece una autoridad” e “incluye, entre ofros, internet, correo electrénico, sedes elecirénicas, formularios
electrénicos, sistemas de mensajeria electrénica”. Informe del Ministerio de Justicia y del Derecho en respuesta
al numeral 3.1. del auto de pruebas del 19 de junio de 2020, paginas 5y 6. '

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del CGP.

¥ Incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio,

picentiva n rnalanisra ntra



porque, se reitera, la implementacion del uso obligatorio y preferente de las
TIC en la pracfica y fradmite de estos actos procesales y actuaciones
judiciales estd directamente encaminada a: (i) “evitar la presencialidad en
los despachos judiciales# y de esa forma prevenir el contagio; y (i) reactivar
la actividad econdmica de Ilas actividades que dependen del
funcionamiento de la Rama Judicial. En efecto, los articulos 5° a 11° eliminan
los siguientes requisitos con el objeto de reducir la presencialidad en el
framite de los procesos judiciales: (a) la presentacion personal para otorgar
el poder especial, (b) la presentacion fisica de la demanda, (c) el envio
fisico de la citacidén para notificacion y el aviso, (d) la fijaciéon de los estados
en medio fisico y con la firma del secretario, (e) la realizacién de audiencias
presenciales o virtuales con todos los miembros del cuerpo colegiado y (f] el
envio fisico de comunicaciones, oficios y despachos (...)".

7°. Que el Inciso 4° del articulo 8 del Decreto 806 del 2020, profesa:

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la
nofificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
acfuado, que no se enferd de la providencia, ademads de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso".

A su tumo, el paragrafo primero del mismo compendio normativo,
consagra:

“Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquiera ofro™.

PRUEBAS
Me permito adjuntar los siguientes documentos, con miras a que se les de
el valor probatorio correspondiente:

a. Citacion para Diligencia de Notificacion Personal, de fecha 29 de
septiembre del ano 2021
b. Nofificacion por Aviso, de fecha 15 de octubre del ano 2021.

JURAMENTO
Arguye mi representado no haber recibido la nofificaciéon como lo
demanda el Decreto 806 del 2020 y haber generado en este una extrema
confusion.

CUESTION ACCESORIA
Simultdneamente a la radicacion de este Incidente en el comrreo
institucional de eslte Juzg@do me permito remitfirla igualmente a los
siguientes Emcm! _ i lernal dezéd@gmail.com y al
notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co, per’reneaen’resalobogodo
y a la demondon’re en su orden El correo electronico del suscrito es: rios-

robin@hotmail.c:

Del Sefor Juez, / Vg / /

ROE I'Nsor( ﬁ, JENTESS <
'C. NO.92:516.264 Sincelejo
[~ TP.No.287.178 CS.dela J.

4 Intervencinn de la Secretaria Iiridica de 1a Precidencia acerita dal 1 Aa inlia da 2000 naa 28



ROBINSON RIOS FUENTES
Abogado
Cel. 3017431190 - Email: rios-robin@hotmail.com

Senor

JUEZ CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
Sincelejo, Sucre

E S. B

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO : JAVIER CANIZARES PACHECO
RADICACION : 700014189004-2020 - 00424 - 00

ASUNTO : OTORGAMIENTO DE PODER

JAVIER CANIZARES PACHECO, de condiciones civiles y personales conocidas
dentro del proceso de la referencia, mediante el presente escrito, confiero
poder especial, amplio y suficiente al Doctor ROBINSON RIOS FUENTES, mayor
y vecino del Municipio de Sincelejo e idenlificado con la cedula de
ciudadania No. 92.516.264, expedida en la misma Municipalidad, abogado
en ejercicio, portador de la T.P. No.287.178 del C.S. de la J., para que en mi
nombre y representacion se nolifique del auto de mandamiento de pago,
inferponga recursos, proponga Excepciones Previas y de Mérito, nulidades
y, por ende, asuma mi defensa denfro del referenciado hasta que concluya
el proceso.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, conciliar,
tfransigir, renunciar, reasumir, sustituir, inferponer recursos y demas facultades
legalmente olorgadas.

Sirvase, Senor Juez, admitirle personeria dentro de los férminos y fines del
presente mandato. Desde ya lo relevo de costas y gastos.

Del Senor Juez,

Alentamente.

Jestis A. Ban
NOTARI

B
JAVIER CARITARESPACHECO o
C.C.No. 13.166.085 Norte de Santander

ACEPTO

A /_{// -
// ', /Rﬁﬁ',"'.ON’Rj'g%ENTg/

“7C.C.IN0.92.516.264 Sincelejo
T.P. No. 287.178 C.S. de la J.



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de San Onofre, Departamento de Sucre, Republica de Colombia, el veintisiete (27) de octu
dos mil veintiuno (2021), en la Notaria Unica del Circulo de San Onofre, comparecié: JAVIER CAN
PACHECO, |dent|f|cad0 con Cédula de Ciudadania / NUIP 13166085, presento el documento dirigido g

) v5z5wxey2znl

_ . 27/10/2021 - 08:41:26
----- Firma autdgrafa - - - - - |
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registradurfa Nacional del Estado Civil. 1

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado |

Civil. 1

JESUS_ANDRES BARRERA_LUNA

Notario Unico del Circulo de San Onofre, Departamento de Sucre - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: v5z5wxey2znl

Acta 4
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JUZGADO CUARTO PEQUENAS CAUSAS v éb’MiiEi’E&ﬁaé; MULTIPLES
SINCELEJO - § RE & Ui
CITACION PARA DILIGENGIA nE'Noth_{caclcﬂ‘#sasbmi'_‘r__ ceid
Seiior (a) :
JAVIER CARIZARES PACHECO
CALLE 8 N* 24 - 135 BARRIO EL CABRERO
SINCELEJO - SUCRE 1

No de Radicacion del proceso Naluraleza de proceso

700014183004-2020.00424.00 EJECUTIVO

Demandante

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA =

| Demancado i

Empleado Responsable

 Secrelario.

~ Firma

~ No. Cédula de Ciudadania

%,

Nota: En caso de que el Usuario llene los espacios er
firma del empleado responsable.

Acuerdo 2255 de 2003, Art. 291 CGP.



JUZGADO CUARTO PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
SINCELEJO - SUCRE

cmpal06sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR AVISO

Sefior (a) Fecha

JAVIER CANIZARES PACHECO DD MM  AAAA
CALLE 8 N° 24 - 135 BARRIO EL CABRERO

SINCELEJO - SUCRE

| AS | A0 2021 |/

Servicio postal autorizado

No de Radicacion del proceso Naturaleza del proceso Fecha providencia
DD MM AAAA
700014189004-2020-00424-00 /I EJECUTIVO 104 // 11 [ 2020 |/
Demandante Demandado

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA / JAVIER CANIZARES PACHECO
Por intermedio de este aviso le notifico la providencia calendada el dia _04 mes _11 _afio 2020 Donde se admitid
la demanda __, Profiri© mandamiento de pago _X  ordeno citarlo ____ ¢ dispuso ___proferida en el indicado
proceso.

Se advierte que esta notificacion se considera cumplida al finalizar el dia siguiente al de la FECHA DE ENTREGA
de este aviso.

S| ESTA NOTIFICACION COMPRENDE ENTREGA DE COPIAS DE DOCUMENTOS, usted dispone de tres dias
para retirarlas de este despacho judicial, vencidos los cuales comenzara a contestarse el respectivo término de
traslado. Dentro de este Gltimo podra manifestar lo que considere pertinente en defensa de sus intereses.

PARA NOTIFICAR AUTO ADMISORIO DE DEMANDA O MANDAMIENTO DE PAGO
Anexo: Copia informal: Demanda _x_  Auto admisorio ____ Mandamiento de pago _ x

Direccion del despacho judicial: SINCELEJO — SUCRE

Empleado Responsable Parte Interesada
Secretario. Remberto Hernandez Nif 5
Firma Firma

No. Cédula de Ciudadania

Nota: En caso de que el usuario llene los espacios en blanco de este formato, no se requiere la firma del empleado
responsable.

Acuerdo 2255 de 2003. Art. 292 CGP.



