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JUZGADO 4° DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES
TRANSITORIO DE SINCELEJO
E. S. D.

REFERENCIA : PROCESO CIVIL EJECUTIVO.
DEMANDANTES : COOPERATIVA BARRANCO
DEMANDADOS : ASTRID MARIA CORENA MONTES Y GLORIA

HERNANDEZ MENDOZA
RADICADO : 700014189004-2021-00534-00
ASUNTO : INCIDENTE DE NULIDAD.

COLOMBO SALADEN CARRASQUILLA, abogado, identificado con cédula de
ciudadanía No. 9.091.227 de Cartagena, Tarjeta Profesional No. 66014 del C.S.J.,
actuando en calidad de apoderado del tercero interesado el señor NILSON RAFAEL
DÍAZ TOVAR, en el proceso de la referencia, tal y como consta en poder adjunto,
de la manera más respetuosa presento INCIDENTE DE NULIDAD de todo lo
actuado en el presente trámite a partir del auto admisorio de la demanda del
presente proceso conforme pasa a explicarse a continuación:

I. ANTECEDENTES

1. El 14 de septiempre de la presente anualidad, le correspondió por reparto a
este despacho judicial el conocimiento de la demanda ejecutiva, presentada
por COOPERATIVA BARRANCO en contra de las señoras ASTRID MARIA
CORENA MONTES y GLORIA HERNANDEZ MENDOZA.

2. Mediante auto de fecha 11 de octubre de 2021 (en adelante el “Auto libra
mandamiento de pago”), este despacho libró mandamiento de pago en favor
de la demandante, en el que consecuentemente decretó el embargo del 20%
del salario y prestaciones sociales que recibe la señora ASTRID MARIA
CORENA MONTES, y el embargo del 20% de la pensión de gracia de la
señora GLORIA DOLORES HERNANDEZ MENDOZA.

3. Precedentemente, la señora -y quien reposa como demandada en el presente
proceso- GLORIA DOLORES HERNÁNDEZ (QEPD) feneció el 31 de mayo de
2021, tal y como consta en el registro de defunción expedido por la
Registraduría Civil, por lo que consecuentemente la difunta carece del ejercicio
de la titularalidad de la personalidad jurídica, esto es, que obviamente no
puede ejercer medios de notificación ni de defensa.

4. No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta que la obligación que fue
adquirida en vida por la señora GLORIA HERNÁNDEZ, pasa a sus herederos o
legatarios, éstos cómo en el caso de su esposo y mi poderdante, el señor
NILSON RAFAEL DÍAZ TOVAR, tampoco ha sido notificado a pesar que este
despacho en el auto que libra mandamiento de pago ordena la notificación
personal establecida en el artículo 8 del Decreto 806 de 2021.



5. Previo al auto que libra mandamiento de pago, no hubo una fijación en los
estados electrónicos del juzgado, por lo que tampoco hay visualización de la
demanda y sus anexos o de escrito independiente en el que se solicitase la
medida cautelar.

6. Es decir, que, a la fecha de presentación de este escrito, no se ha notificado
personalmente ni emplazado a mi representado, el señor NILSON RAFAEL
DÍAZ TOVAR, del Auto que Libra Mandamiento de pago. Ni siquiera se le ha
comunicado de la fijación por estado que hizo de dicha providencia, sin que en
momento alguno pusiera en conocimiento del Auto Admisorio, el texto de la
Demanda, sus anexos y/o algún escrito de solicitud de medida cautelar.

7. Como se puede observar, nunca se notificó y/o emplazó a mi representado del
Auto que avoca conocimiento, y en razón a la advertencia de la defunción
sucedida el 31 de mayo del presente año de la señora GLORIA HERNÁNDEZ
MENDOZA (QEPD), hay una indebida notificación, configurándose así la
causal de nulidad que se invoca a continuación y se enuncia en cumplimiento
de lo normado por el artículo 135 del Código General del Proceso (en adelante
“C.G.P.”).1

CAUSAL DE NULIDAD QUE SE INVOCA

La causal de nulidad que se invoca como fundamento de la presente solicitud es la
prevista en el numeral 8 del artículo 133 del C.G.P., que expresamente establece:

“Artículo 133. Causales de Nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:
“(…) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. (…)” (énfasis
añadido).

II. INTERÉS PARA SOLICITAR LA DECLARATORIA DE NULIDAD Y
AUSENCIA DE SANEAMIENTO

NILSON RAFAEL DIAZ TOVAR, tiene interés en que se declare la nulidad de todo
lo actuado a partir del Auto que libra mandamiento de pago, incluyendo el Auto que
Oficia a las diversas entidades para su embargo, debido a que cualquier decisión
que se adopte dentro del presente asunto afectará directamente sus derechos, ello
en el entendido que la notificación de la Demanda a mi representado no se ha
surtido en debida forma, particularmente si se tiene en cuenta que él siendo el
cónyuge y por ende, el heredero de la señora GLORIA HERNANDEZ (QEPD),

1 “Artículo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad deberá tener legitimación para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer (…)”



quien -se repite- no puede ejercer su derecho a la defensa debido a que carece de
la titularidad de la personalidad jurídica en razón a su fallecimiento.

Igualmente, ya han comenzado a correr términos, como el traslado de la solicitud
de medidas cautelares, sin que me representado haya conocido los documentos de
la Demanda y la solicitud. Situación que, por supuesto, imposibilita el ejercicio de su
derecho de defensa y contradicción y lo obliga a pronunciarse sobre acciones y
solicitudes que desconoce por completo.

Adicionalmente, es de resaltar que la nulidad de lo actuado no se encuentra
subsanada con la presentación de esta solicitud de nulidad, habida cuenta de que
se trata de la primera actuación de mi representado dentro del proceso después de
ocurrida la causal de nulidad. Además, mi representado ciertamente no fue la parte
que dio lugar u origen a la nulidad que se alega, lo que lo legitima para su
formulación. Por lo tanto, no se ha configurado ninguna de las causales de
saneamiento de la nulidad contempladas en el artículo 136 del Código General del
Proceso.

III. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

1. Indebida notificación de la demanda por incumplimiento de lo dispuesto
por los artículos 291 y 293 del CGP, y los apartados 6, 8 y 10 del Decreto
806 de 2020.

Como arriba se mencionó, NILSON RAFAEL DÍAZ CORREA ha debido ser
notificado en cumplimiento de lo dispuesto por los artículos artículos 291 y 293 del
CGP, y los apartados 6, 8, y 10 del Decreto 806 de 2020. Una simple lectura de lo
dispuesto por los mencionados artículos evidencia que, en todo caso, el auto que
avoca conocimiento o libra mandamiento de pago es una providencia que debe
notificarse personalmente al demandado, en este caso, se debe tener en cuenta
que a pesar que la señora GLORIA HERNÁNDEZ figuré como demandada, ella no
puede ejercer su defensa debido a que no es titular de la personalidad jurídica, por
lo que sus herederos o legatarios, como lo es su cónyuge el señor NILSON DÍAZ,
deben ser notificados para el ejercicio de sus derechos, incluso teniendo en cuenta
que esta no es la vía procesal para que la demandante accione cualquieras de sus
intereses.

Además, resulta pertinente resaltar que el artículo 6 del Decreto 806 de 2020,
establece que la demanda y sus anexos deben ser remitidas por el demandante a
través del medio electrónico más expedito a los demandados, representantes y
apoderados, testigos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de
inadmisión, lo cual claramente no fue tenido en cuenta tanto por la parte activa del
proceso, como por el tercero imparcial.

Sin embargo, a pesar de la obligatoriedad del artículo en mención, a la fecha
NILSON RAFAEL DÍAZ CORREA, no ha sido notificado personalmente y/o
emplazado del Auto que libra mandamiento de pago.



Está claro ya que mi representado no ha recibido un mensaje electrónico de
notificación personal a su cuenta de correo y tampoco reposa en el registro
nacional de emplazados, es también evidente que, a pesar de que no se le
comunicó en ningún momento, el presente despacho libró mandamiento de pago y
decretó medidas cautelares. Tan es así que, hasta la fecha mi representado no
tiene conocimiento que se adelanta un proceso judicial en contra de su difunta
esposa, ni mucho menos del auto que libra mandamiento de pago, pues era a
través de ese elemental acto que quedaría formalmente vinculado al proceso. Y
una vez vinculado al proceso, comenzaría todas las acciones tendientes a conocer
la demanda y sus anexos, así como cualquier información adicional relevante,
como, por ejemplo, la solicitud de medida cautelar.

Dado que nunca se surtió la notificación personal y/o emplazamiento, y mi
representado nunca fue formalmente vinculado al proceso, entonces ahora NILSON
RAFAEL DÍAZ TOVAR se encuentra enfrentando una demanda sin que hubiera
podido acceder al expediente de un proceso que nunca fue puesto en su
conocimiento de forma correcta y que a la fecha tampoco se puede visualizar en la
plataforma TYBA dispuesta para ello, ya que el juzgado manifiesta que el
expediente no está disponible en esta etapa procesal.

Entonces, la debida vinculación de los legatarios o herederos de la señora GLORIA
HERNÁNDEZ al proceso, a través de la debida notificación del auto admisorio de la
demanda, es el primer paso (por demás uno imprescindible) para garantizar sus
derechos de defensa y contradicción y, por tanto, su garantía de debido proceso.
No hacerlo correctamente y pretender continuar el proceso con un vicio de esa
magnitud implica el desconocimiento total de tal garantía.

Así las cosas, no cabe duda alguna, y ninguna podría caber, en relación con el
hecho de que, también por este motivo, este despacho judicial deberá declarar la
nulidad de todo lo actuado desde el Auto que libra mandamiento de pago, habida
cuenta de la indebida notificación al cónyuge de la finada GLORIA HERNANDEZ
(QEPD) que ha quedado debidamente acreditada y explicada.

IV. PRUEBAS

A fin de que sea tenida como prueba, junto con el presente escrito me permito
aportar lo siguiente:

1. Registro de Defunción de la señora GLORIA DOLORES HERNANDEZ
MENDOZA (QEPD).

2. Registro Civil de Matrimonio.

V. ANEXOS

Me permito anexar a este documento:

1. Poder especial otorgado al suscrito por NILSON RAFAEL DÍAZ TOVAR que me



faculta para actuar.

2. Los documentos enunciados en el acápite de pruebas.

VI. SOLICITUD

De conformidad con las consideraciones que han quedado expuestas, y con los
argumentos de hecho y de derecho que las soportan, de la manera más
respetuosa manifiesto que reitero mi solicitud inicial, en el sentido que, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 8º del artículo 133 del CGP, se
decrete la NULIDAD de todo lo actuado en el presente proceso desde el Auto que
avoca conocimiento hasta la etapa procesal en la que se encuentre actualmente.

Del señor juez, con toda atención y respeto,

COLOMBO DE JESÚS SALADEN CARRASQUILLA
C.C. 9.091.227 de Cartagena.
T.P. No 66014 del C.S. de la J.














