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Sefior.
JUEZ SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
'DE IBAGUE (TOL)

RE? PROC, HiPOTECARiO DE EDGAR CAMILO ESPITIA GOMEZ V/S YOHN CARLOS
RIVERA HERNANDEZ.

RAD: -2017-00491.

YOHN CARLOS RIVERA HERNANDEZ, actuando en nombre propio y, conla ;én}smcrasxa

de e;emtado dentro-del proceso de la referencia, por permitirmelo la cuantia del

conflicto, me permito’ sefior Juez presentarle con sentido respeto hacia usted, mi

' .;‘inconformrdad frente al actuar del juzgado y,en espec;a! conrelaciénala perscna que

leests pmvectanda o sustanciando este conflicto, ya que, es sorprendente, inaudito

' nisible tamafios errores u omisiones al interior del mismo y, que segmdamente
fgrmular Ias segu;entes disquisiciones, asi:

1 .ft':‘s ayxd_en,te, , que por reparto le fue adjudicada la accion ejecutiva, con titulo
"hipotéééria,fdonde se visualiza y figura como ejecutante el ciudadano que responde al
nombre de EDGAR CAMILO ESPITIA GOMEZ Y, COMO DEMANDADO EL SUSCRITO, donde
al tenor literal o al decir del procurador judicial del actor en el escrito de démanda, mas
exac‘tamente en el hecho pr’:mero,’argus?e gue mediante escritura pablica N.2 3693 del
15 da diciembre de 2015, fo cual es una mentira, porque la escritura es del 16 de
_dnc:embre corrida en 1a Notaria Segnnda del Circulo de Ibagué y que ‘mi’ persona
consmaya hnpoteca sobreel b;en raiz de'matricula inmobiliaria N.2 368-30916, ubrcado _
enel éraa urbana det municipio’ de Prada Tolima.

e Cementa,. ademés, en el hecho segunido del memorial de demanda, lo siguiente:

“E| dia que se-suscribis la escritura de compraventa e hipoteca, referida en el punto
anteriar, el acreedor otorgo {SIC) en calidad de mutuo, lasuma de {$5.000.000.00) como
constaenla décima pnmara {SIC} del contrato de hmoteca




3.- Pues blen; ‘en este orden de ideas, tenemos que en el hecho 3, 4 y 5 de los
fundamentos- extrinsecos de la accion ejecutiva, alude el apoderado del ejecutante que
el'suscrito habia firmado tres (3) letras de cambio por valor la primera de $6.000.000.00,
el dia 13 de enero de 2016, para ser cancelada el 15 de febrero del mismo afio; la
segunda por-valor de $4.000.000.00, el dia 13 de enero de 2016 vy, con fecha de
exigibilidad el 5 de febrero de 2016 v, la tercera por valor de $1.500.000.00, el 20 de
enero del mismo afio, para ser cancelada el 1 de marzo de 2016; agregando por dltimo,

. que tales ob}igacﬁ_bnes’\nu han sido pagadas como tampoco, sus réditos, no obstante los:
requerimientos que me fueron hechos, segin su apreciacién subjetiva.

4 Engs;t‘é;?ira:segan e encuentro con que el dia 11 de julio de 2017, su despacho . :
procedié ha librar el respectivo mandamiento de pago, sin ningln miramiento y rubor, '
por las cantidades y sumas reclamadas por el ejecutante.

5.- Es de advertir que al suscrito, no se le notific o no se me ha netificado en debida
forma el mandamiento de ejecucién y, por ello insisto de manera reiterativa y
persevekahte,sih fjue constituya una estulticia oestupidez mi reclamo, por loqueno
he tenido'la oportunidad de atacar el mandamiento de pago, por via de excepcion o
del récurso instituido por Ia ley, como lo es el correctivo legal de reposicion sobre el
misma, ya que, habiéndose suministrado inicialmente como direccién para llevarse a
‘cabo el acto de notificacién, que es el més trascendental e importante para la traba
.de 1a relacion procesal.e6n el demandwgrito —que era lavcorrec‘:?»d&ir‘
enla diagona!' 19 N6 6-84 barrio el Cdfmen de Ibagué, que agarece como.mi lugar de
" residencia, habitacion y domicilio, segun la cldusula primera de la escritura pablica,
para ejercer el derecho de defensa dentro del espacio temporal de ley, esto se omitié
‘no solo por 6l abogado del éjecutante, sino también por parte del juzgado, es decir,
ello se pasd por alto y, débido a este episodio, me encuentro en estas circunstancias
. extremas para mi defensa procesal y proteccién de mis bienes, frenteala vulneracién:
 del debido proceso y derecho de defensa, pues, la notificacion se cumplié en un lugar
distinto de mi residencia, habitacion y domicilio, pues, sin saberse el motivo y razones
el 'seffor apoderado de fa parte actora, sacé de manera desleal y de mals fe, una
direccién distinta para ello, ya que en Gltimas, esa notific: ¢i6n amafiada se materializ6
‘en lacarrera a REZ48-60, del barriaq}iedmaa 'aféz lbagué, donde se éncuem:ra
‘construido un edificio con varios pisos y apartamentos y, bajo la gravedad del.
- juramento manifiesto, que yo no lo habito y o méas insélito, es el hecho de que nohay
 prueba der;z_'fa,del.pmt:e"‘so, que se hublese intentado en la diagonal 19 N.2 6-84 del. 0/ P
barrio el Carmen de esta ciudad, lo cual ciertamente constituye una afrenta al debe/
procesal de lealtad y de la buena fe profesional en el ejercicio de la abogacia.

6.- No obstante la gravisima afrenta al derecho de defensa.y del debido proceso en
esteasuntoy, que fueron puestas en conocimiento del juzgado por parte del suscrito,




‘ Jpem en una forma menos descrxptwa, ygue no fueron atendidas, discierno sin fingon:
i temor, pero, si de manera incisivay punzante, que es el momento preciso y adecuado
para que fsu juzgado detenga la violacién al debido proceso y de defensa al suscrito,

ples se sabe muy bien, que los operadores judiciales de primera o segunda Instancia,
se encuentran sometidos o subyugados al imperio de la ley processl, gue son
di’sposiz:idhes de orden publico, y por ende, de estricto cumplimiento, conforme lo
1mpioran los articulos 7 y 13 del codigo general del proceso, al librar un mandamiento

“de e;ecucnén 1rregutar y; ‘tener por trabada una relacién procesal indebida, dictar

sentencta y senalar‘ fecha para e! remate ﬁet bien hipotecada, sin. i’%acer uso del articum

un ,c’éh’tfai de !:ega_!idad agotada_ cadaetapa del proceso, para torregir o sanear los

vicios quie constituyan nulidades u otras frregularidades.

7 Es'éue aqui, fuera de la violacién a mi derecho de defensa y del debido proceso, en

loque raspecta a la notificacion espurea e frregular o en fraude a la Ley, dela cualhe

sido victima~y se me coarta el derecho a defenderme, encuentro, ademds, seﬁcr Juez

segundo i;ie Pequeﬁas.c_aus_as y Competencia Muiltiple de Ibagué, que usted o quien le

_proyecté el auto de mandamiento de pago calendado el 11 de julic de 2017, no se

percato que en la escritura publica N.2 3693 de fecha 16 de diciembre de 2015, corrida

ante gl seﬁor Notario Segundo del Circulo de thagué, alude a tn contrato de venta yal

unfsono a fa constitucién de una hipoteca sin limite de cuantia sobre el inmueble de

‘que trata la clausula décima de la escritura pablica y, en donde el ejecutante sin

ninguna apremio y coaccion, dijo:

“Informo que he apmbado y desembolsado un crédito ‘afﬁipatecantefa soma de Cinco
Millones de Pesas {$5.000. 000,00 Mcte); cwmemsn”s

Entonces, si le damos la correcta interpretacién y sindéresis a a cldusula décimaprimera.

{11) de la referida éscritura pablica, podemos inferir sin ningin asomo de duds o
hesitacion, que elia hace referencia a la aprobacién y desembolso de un crédito porla
suma de cinco millones de pesos {$5.000.000.00 Mcte), pero en absoluto alude a que
esta suma de.dinero se me haya ENTREGADO EN CALIDAD DE MUTUO ¥ MENOS AUN,

QUE ESE CREDITO APROBADO Y DESEMBOLSADO, LO HAYA ACEPTADO COMO
" DEUDOR, NO EXISTIENDO PRUEBA IDONEA, ES DECIR, DOCUMENTAL, DE QUE FUERON

RECIBIDOS POR MI PERSONA O, MANIFESTACION SOBRE EL PARTICULAR. {ART. 422

CLP).

8.- Surge con absoluta nitidez o claridad, porque no se somete a duda.alguna, que dela

' cldusula once {11} de la citada escritura, noresulta en absoluto obligacién a cargo de mi

persona, sencillamente por la POTISIMA RAZON de que no los he recibidoy ademas, no
me he constituido deudor por esa cantidad ~ cinco millones de pesos {$5.000.000.00
Mcte) -, del sefior personificado como Edgar Camilo Espitia Gémez.
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9.+ Al ser las cosas, de la forma como se han discriminado con antelacion, no le queda
otra alternativa u opcién a usted sefior Juez, que la de hacer uso de la teoria
jurisprudencial y. de rancio abolengo, segan la cual los autos ilegales no atan ni

vinculan al juez a perseverar en el errory menos adn, que estos episodios seanfuentes

parala comisidn de otros y: proceder a decretar la nulidad de lo actuado respex:to ala
notificacion que se me hizo de manera irregular y al mismo tiempo, reformar el auto
de mandamiem:o de pago de fecha 11 de julic de 2016, en el sentido de revocar su

numeral segundo {2} de la parte resolutiva, pues, es evidente que no existe titulo valor:
quelo Iustiﬂ;;ug y represente, cuando se sabe que la cldusula decima primera (11) de

fa multicitada escritura N.2 3693 de diciembre 16 de 2015, no hace alusién en absoluto
a una obligacién a mi cargo, y por consiguiente, no constituye titulo ejecutivo en mi
contra, de Ia cual se pueda inferir que soy deudor del ejecutante en la suma de cinco

millones de pesos ($5.000,000.00 Mcte), por lo que mal hizo el juzgado en haber

Hibrado: mandamieﬁm de pago por esa cantidad y contra del suscrito, dejando sin valor

e faﬂo, liquidacfén de créditoy avaiuo, puesto que, esto Ultimo es wnsacuenma :

pemntoria de: la refarma y revocatoria del mandamiento de ejecucién

10.- Seffor Juez, armonizando todos los sucesos anteriores; le recuerdo con sumo

respeto, que el COBSE)Q de Estado y Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil

- Familia -, -ha establecido’ por via jurisprudencial una excepcion fundada o:segin la

cual los autos manifiestamente flegales no cobran ejecutoria y por consiguiente, no

atan al operador judicial a perseverar en el error, por cuanto se enmarcan en una
- FLAGRANTE ILEGALIDAD.

Por :supuesmx que la anterior postura ¢ criterio, debe obedecer a unas condiciones
eminentemente restrictivas, para que el operador judicial no resulte modificando
situacionés }uﬁdicasszbnstitutﬁeas de buena fe respecto de terceros, con fundamento
en providencias judiciales, ni desconociendo normas de orden pliblico como tampoco
- el principio de preclusién de las etapas procesales, es decir, DEBEN SER
PROVIDENCIAS . MANIFIESTAMENTE ILEGALES, QUE REPRESENTEN UNA GRAVE
AMENZA DEL ORDEN JURIDICO, COMO EN ESTE CASO EN DONDE NO EXISTE TITULO
EJECUTIVO, MUCHO MENOSTITULO VALOR U OBLIGACION A CARGO DEL SUSCRITO.

-Entonces, al no cobirar ejecutoria fos actos o autos ilegales por afectarse de una manera
palmaria el orden juridico, tampoco constituye ley del proceso, ni hace transito a cosa
‘juzgada,

11-Y es ilegal la pmwdencxa del 11 de julio de 2017, que dispuso librar: mandamseata
de pago, conbasea lad tausula decima primera {11) de {a escritura publica N. 23693 de
16 de diciembre de 2015, por cuanto esta alude simple y Hanamente A UNA

APROBACION 'Y DESEMBOLSO, PERO NUNCA A UNA ENTREGA DE DINERO AL

e

e
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“

SUSCR!TO Y. MSNGS AUN, QUE ME HAYA CONSTITUIDO EN DEUDOR DEL SEROR
EDGAR CAMfi.G ESPITIA GOMEZ, EN LA SUMA DE CINCO MILLONES DE PESOS

- {$5.000. 000 00 MCTE}, LO QUE EN VERDAD ME GENERA DESCONCIERTO Y DOLOR DE

PATRIA PUES, ADEMAS, ME HAN TENIDO POR NOTIFICADO EN UNA DIRECCION

,DSS‘J' lﬂTA AlA QuE lNQ!Q!}E EN LA ESCRITURA PUBLICA, SIN UNA RAZON SERIA, QUE
- PARA EL SUSCRITO, CONSTITUYE UNA CONDUCTA PROCLIVE ENDILGADA A Mi

NOTIFICACION EN DEBIDA FORMA.

Siendo las cosas del calado que antecede, surge con evidente claridad que su despacho
desconocit de manera grave el plexo del articulo 422 del Cddigo General del Proceso,
fuéimpone in”s;iguie'nte:

“Pueden demandarse e;ecutsvamente las obligaciones. expresas, claras y exigibles que

consten en dacumenms gue provengan del deudor o de su causante y constxtuyan plens
pruehd contra Bl vossniviianine z

‘Erveste orden de dssquxsmones de caracter sustandcial y procesal, récordemos porquees
detrascendental importancia, que'el artu:ulo 232 del CPC, consagraba en el nciso 2. 1o

guea mnﬁnumam transeribo:

Cuaﬁdo se trate de aprobar obligaciones originadas en contrato o convencién, o el
carrespondiénte pago, la falta de documento o de un principio de prueba por escrito, se

&

apreciard por el juez como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, v N

12.- Ahora, al entrar en vigencia el actual cGdigo General del Proceso, se consagré

nuevamente, pero, en e Articulo 225, el siguiente postulado:

“#

BERBEAEDF RN AT R ®

Cuando se trate de. probar obligaciones originadas en contrato o convencidn, o el

‘correspondiente pago, a falta de documento o de un principio de prueba:;’mrescrim, 3]
‘apreciara por el Juez como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, ..

#
-

Entonces; siendo las cosas dela pmfundzdad anteriormente descrita, sefior juez, usted

'-»dehe en primer lugar reformarel mandamiento de pago en la forma como en segmentos
.precedentes se indics, pues; 'no ‘existe junto con la demanda el documento que

pmvenga del deudor y, que contenga una OBLIGACION EXPRESA, CLARA Y EXIGIBLE,

PUES CGMQ SE VIO EN SEGMENTOS PRECEDENTES LA CLAUSULA 11 EN LA ESCRITURA.
EN REFERENCIA, NO CONTIENE UNA OBLIGACION A CARGO DEL SUSCRITO COMO YA Lo
EXPLIOUE DE MANERA DIAFANA O ELIPTICA, APLICANDO EL CRITERIO JURISPRUDENCIAL

DEL'CONSEIO. DE ESTADO Y DE LA SALA DE CASACION CIVIL Y FAMILIA DE LA CORTE

SUPREMA DE JUSTICIA, SEGUN EL CUALLOS AUTOS ILEGALES NO ATAN NI VINCULAN AL




JUEZ, PUES COMO QUEDO ESTABLECIDO, NO EXISTE TITULO VALOR, TITULO EIECUTIVO
. O'MANIFESTACION EXPRESA DE QUE EL SUSCRITO SEA DEUDOR DEL EJECUTANTE POR . .
LA CANTIDAD A QUE ALUDE LA CLAUSULA DECIMA PRIMERA DE LA MENCIONADA

, MAXIM a ':Acwf NO FUINOTIFICADO EN. i}EEﬂ{)A FORMA Y, HACER LOS
o QNUNCIAMEE&TQS QUE- pﬁa; CON vsnmmcm EN EL HECHO 9 DEL
PR&SENTEM&MOR?AL

‘Los razonam:entos y hechos anteriores, me coloca frente a una conducta prevaricadora
yde ftauda procesa§ que préxxmamente pondré en conaczmzen’co de las autondades

‘ r:ampaetanws, as dta::ir, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURAY FISCALIA &*QNQML DE - ‘
LA NACION, por cuanto la majes'ead de {a justicia y sus operadores mdacxa!e&, nuncase i B
o pueéEn convertir en rey de burlas, como tampoco los usuarios de la administracién de-

g JUSthiB

Ass mzsmn, con base a 1o expuesto con antelacion, dxscrema, discurro y pienso que el

-apaderada del. e;emmnte se encuentra incurso en las csﬂdum descritasenel numerai . e
i dei Artzcuto 79delCiip. y, en faresponsabilidad patnmoniai delArticulo 81 det Cédtgo r

en r_ ,eferscta, debzeﬁdo responder sohéammexzte el ejecutante.

Pruebas* Sfrvase sefior Juez, tener en cuenta toda la actuacion sumda en‘el proceso y,
en espemai Ta esm’wr_a ,pgbhca N.2 3693 del 16 de diciembre de 2015.

thxﬁcacmrses :

= Apoﬁerado del ejecutante DR. LUIS ALBERTO PINILLA- GAU&&SO ,
Cﬁrrga giectmmco. ng%}m @yahoo.es

 Direccion: carréra 5 N 6-67 barrio Ja pola fbagué.

Tetéfsnn“ 615245 |

Ceiu?ar* 3138133526

£l ngsmm YfiDN CARLOS RIVERA HERNANDEZ

Notlf‘cacsoneS' Dxagon& 19 N6-84 Bamo el Carmen delbagué,

Corr_ea;e[ectrémca., fancarios-242@hntmeiicom

 Celular: 3123813552

Cordialmente, /7

YHON CARLUS R!VERA H‘EE{NANDEZ
C C 1 110 481 355.
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JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ibagué, 27 DE OCTUBRE DE 2020

E. Hipotecario RAD. No. 2017-00491-00.

Revisada la solicitud presentada por el sefor YOHN CARLOS RIVERA
HERNANDEZ donde solicita la nulidad del proceso por indebida notificacion (folio
166-162 del C.1) aduciendo que la direccion a la cual se efectuaron las
notificaciones del extremo pasivo (Folios 30-39 del C.1)y la reportada en el libelo
introductorio (folio 26 del C.1), como también en el instrumento al cobro (Folio 9 del
C.1), fue diferente, y a pesar de dar resultado positivo, asevera que no es la
direcciéon donde recibe notificaciones.,

1.- El articulo 135 del C.G del P, dispone los requisitos para alegar una nulidad
dentro de un proceso, estableciendo como requisitos 1) legitimacién, 2) la causal
gue invoca y 3) hechos y pruebas con que la fundamenta, dentro del caso de marras
se evidencia que quien propone es la parte ejecutada como ya se ha individualizado,
bajo la causal de indebida notificacién por las razones aludidas arriba , expresando
cada una de las razones, aportando pruebas y solicitando, por lo cual se puede decir
que cumple con dicho requisito.

2.- El articulo 134 del C.G del P, establece la oportunidad y tramite, para la
proposicion de incidentes de nulidad o hechos constitutivos, en su inciso 1 establece
“ las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se
dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieran en ella”; dentro del asunto,
se observa que el despacho ya ordeno seguir adelante la ejecucién, como el avaluo
del bien embargado y secuestrado para el posterior remante.

3.- De igual manera, analizado lo anterior y la solicitud del sefior RIVERA
HERNANDEZ, se tiene que la relaciéon sustancial con la parte demandada es la
calidad de ejecutado en el presente proceso y alega la nulidad establecida en el
articulo 133 numeral 8 del C.G del P.

Asi las cosas, de conformidad con el art. 129 del Cédigo General del Proceso, del
escrito donde se propuso el incidente de nulidad se le corre traslado a la parte
demandante por el termino de tres (3) dias para que se pronuncie sobre ellas y
adjunte o pida pruebas que pretenda hacer valer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

T e ORLAN n) RO UT
, JUEZ

*providencia firmada electrénicamente.
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