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SENOR

JUEZ SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
IBAGUE

E. S. D.

REF: EJECUTIVO DE BANCOMPARTIR vs VICTOR GONZALO CONDE

RAD: 624-2017

JEDNY GALLEGO CARMONA, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada
con la cédula de ciudadania numero 38.363.060 expedida en Ibagué y portadora
de la tarjeta profesional de abogado nimero 161.545 del C.S.J., obrando en mi
calidad de apoderada de la entidad demandante, al sefior juez por la presente
manifiesto que promuevo recurso de REPOSICION contra el auto fechado 18 de
diciembre de 2020 mediante el cual se declard el desistimiento tacito, para que el
mismo se revoque y en su lugar se disponga dar cumplimiento a los plazos y
términos establecidos en el numeral 2° literales b) y ¢) del articulo 317 del CGP
determinados por la ley para aquellos procesos gue va cuentan con Sentencia,
como ocurre en el presente evento donde se dispuso seguir adelante la ejecucion
desde el pasado 12 de abril de 2018.

Lo anterior se solicita teniendo en cuenta que tal y como lo dispone el literal b) del
articulo 317 del CGP el DESISTIMIENTO TACITO respecto de un proceso que
ya cuenta con SENTENCIA solo puede ser declarado una vez trascurra un
término de DOS ANOS de absoluta inactividad procesal, sin que pueda aplicarse
a estos eventos el requerimiento establecido en el numeral 1° de la misma
disposicion, dado que aquella fue prevista para ser aplicada UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE a aquellos proceso que AUN NO CUENTAN CON
SENTENCIA o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, para el caso de los
procesos ejecutivos.

En efecto, el articulo 317 del CGP presenta dos panoramas para su aplicacion,
el primero, cuando se esta adelantando la demanda y no hay Sentencia, y el
sequndo, cuando ya ha sido proferido el fallo, pero el proceso continda, como
acontece con los procesos Ejecutivos.

Sobre el particular la jurisdiccion ordinaria en cabeza de la Corte Suprema de
Justicia sefald lo siguiente:

“(...) Bajo esta perspectiva, y dejando de lado toda la teoria que se cierne sobre
el desistimiento tdcito, en _particular en_aquellos procesos_efecutivos que ya
han superado la primera fuse, esto es, gue ya se ha dispuesto continnar la
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2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permane=zca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ario en primera
o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ltima notificacion o
desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin  necesidad de
requerimiento previo. Ln este evento no habrd condena en costas o perjuicios
a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2) aiios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de purte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo,

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas (...).

(...) Tal precepto ha sido objeto de analisis doctrinal, en el cual se hace
énfasis en la real intencidn del legislador en cuanto a la segunda situacion
planteada en la norma que se analiza, esto es, cuando el proceso se deja
inactivo sea por el lapso de uno dos aros, pues en estos eventos, como se
desprende del contenido de la misma, es la total inactividad la que se
sanciona, dado que, como se expone en el literal c), "Cualquier actuacion,
de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los
términos previstos en este articulo.”, o sea, que provenga de la parte o del
mismo juez, hecho que interrumpe dicho plazo. Por eso se afirma que

b) la segunda hipétesis de desistimiento tdcito atiende a una concepcion de
Jjuez mas relajado, menos acucioso, dispuesto a aprovechar la desidia de las
partes pura relevarse de llevar el proceso a su destino natural. En esta
modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es la simple
inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante un ano,
salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion (art. 440, inc. 2°), caso en el cual el
termino es de dos aiigs.

De todo lo cual queda claro que, en principio, el numeral 2 del citado
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el asunto se halla en esta fase, es decir, después de la
sentencia o de la orden de continuar la ejecucion, se
requiere el paso del tiempo por dos aitos, contados desde el
1° de octubre de 2012, que fue cuando el articulo 317 entro

en vigencia; v (iv) que para evitar esta consecuencia procesal, cualquier
actuacion_que se propicie o se realice, de oficio o a peticion de parte,_de
cualguier naturaleza, impide que se cumpla ese término.” STC5402-2017,
MP. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

Asi las cosas, y como quiera que el presente asunto cuenta con AUTO QUE ORDENO
SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION desde el mes de abril de 2018 resulta claro que
no_es posible en este evento dar aplicacion al Numeral 1° del articulo 317 para
decretar el desistimiento tacito. Debiendo por tanto dar cumplimiento a las
disposiciones del Numeral 2° literales b) y c) del articulo 317 C.G.P por tratarse de NORMA
EXPRESA E INEQUIVOCA que sefiala el tratamiento que debe darse a los procesos que
cuentan con sentencia o auto que ordena seguir adelantela ejecucion, para declarar el
desistimiento tacito.

Al margen de lo anteriormente mencionado, y si en gracia de discusion se aceptara que
el numeral 01 del articulo 317 CGP, resulta aplicable a los procesos que YA CUENTAN
CON SENTENCIA, habria entonces que examinar CUALES SON LAS ACTUACIONES
que pueden dar lugar a requerimiento por parte del Juzgador?

Lo anterior, teniendo en cuenta que la norma en cita, NO autoriza al Juzgador para
efectuar dicho requerimiento por CUALQUIER ACTUACION, sino UNICAMENTE por
aquella QUE RESULTE INDISPENSABLE PARA LA CONTINUIDAD DEL PROCESO,
dado que solo el incumplimiento de esta, tiene la virtud de generar el desistimiento
tacito, y para el caso que nos ocupa, es claro que la actualizacidn de 1a liquidacién del
crédito NO ES UNA ACTUACION de Ia cual dependa la continuidad procesal, es mas,
ni siquiera se contempla en el CGP una norma que imponga la obligacién periédica de
efectuar tales actualizaciones, como pretende senalarlo el despacho en el auto del 05 de
marzo del 20, en el cual hace alusién a la supuesta obligacién de presentar ANUALMENTE
actualizaciones de la liquidacién del crédito.

En efecto, de acuerdo con la Corte Constitucional, el desistimiento tacito se presenta
como:

«...la consecuencia juridica que ha de seguirse, sila parte que promovié un tramite
debe cumplir con una carga procesal -de la cual depende la
continuaciéon del proceso- y no la cumple en un determinado lapso. Asi
ocurre, por ejemplo, y de acuerdo con la propia Ley, cuando {a actividad se torna
indispensable para continuar el tramite de la demanda, de la denuncia del pleito,
del llamamiento en garantia del incidente, o de cualquiera otra actuacion promovida
a instancia de parte, y no se realiza...» (C-868-10)
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la suscrita apoderada y que se llevaron a cabo los dias 21 de julio de 2019 y 17 de
diciembre de 2020, asi:

«El dia 31 de julio de 2019 se presentd memorial adjuntando las constancias de
radicacion del oficio N°1216 crdenado mediante auto del 06 de julio de 2019.

e El dia 17 de diciembre de 2020 a las 13:04 pm, fecha y hora en la cual se remiti6
via correo electronico memerial con liquidacién actualizada del crédito.

Para concluir y resumiendo lo anteriormente expuesto, ruego a su sefioria se sirva revocar
la providencia recurrida, por cuanto:

1.

El requerimiento dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 del CGP, no resulta
aplicable a aquellos procesos en los cuales ya se haya proferido SENTENCIA.

Si en gracia de discusién se aceptara que numeral 1° del articulo 317 del CGP
puede aplicarse a un proceso con sentencia, tampoco habria en este evento lugar
a declarar el desistimiento tacito con base en ella, toda vez que la actuacion
requerida por el despacho NO cumple con los supuestos alli contemplades, en
tanto, la actualizacién de [a liquidacidn del crédito NO es una actuacién de la cual
dependa la_continuidad del proceso y al ser el Desistimiento Tacito una norma
SANCIONATORIA ALTAMENTE LESIVA para los intereses de la parte accionante,
debe interpretarse siempre de forma restrictiva y dando prioridad a la proteccion del
derecho de acceso a la justicia y el debido proceso, y para este evento, es obvio
que de la actualizacién de la liquidacion del crédito NO DEPENDE LA
CONTINUIDAD DELPROCESO.

Que no se dan en este evento, los supuestos contemplados en los literales b) y ¢)
del numeral 2° del articulo 317 CGP, para decretar el de§istimiento tacito, toda vez
gue, NO se observa una inactividad procesal de DOS ANOS.

Del Sr Juez,

JEDNY GALLEGO CARMONA
C.C.38.363.060 de Ibagué
T.P.161.545 CSJ




