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PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: R0osA ELENA DELGADO

ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE VETAS

VINCULADOS: SECRETAR{A DE PLANEACION MUNICIPAL DE VETAS.
MoVvISTAR

EMPRESA MARCOIN 5.A.S
ATC SiT105 DE COLOMBIA S.A.S.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VETAS
Vetas, Tres (3) de mayo de Dos Mil Veintidés (2022)

Conoce el Despacho la presente demanda de TUTELA con ocasion de la decisién adoptada
en la accién popular 2022 - 0061, frente a las manifestaciones hechas por la sefiora ROSA
ELENA DELGADO, ante la posible violacién de su derecho fundamental de peticién. Asi
las cosas, a este tramite fueron vinculados la SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL
DE VETAS, MOVISTAR, la EMPRESA MAR(IOIN S.A.S, la EMPRESA ATC SITIOS DE
COLOMBIA S.A.S; EL COLEGIO SAN JUAN NEPOMUCENO DE VETAS Y LA PERSONER{A
MUNICIPAL DE VETAS.
ANTECEDENTES

1. DEL ESCRITO DE TUTELA.

La seftora ROSA ELENA DELGADO acudi6 al Despacho en ejercicio de la accién popular
radicada al serial 2022-00006-00. La decisién all{ adoptada, compulsé el inicio de este
tramite de tutela en procura de salvaguardar la posible vulneracion del derecho
fundamental de peticién que la actora radicé en las instalaciones de la Alcaldia Municipal
de Vetas, el seis (6) de abril de dos mil veintidés (2022) -Foi. 8 del c.1- ¥ a través del cual,
solicité informacidén y documentacion de los trabajos de infraestructura que se adelantan
en el predio contiguo al Colegio San Juan Nepomuceno de Vetas y que se contraen a la
instalacion de una antena.

2. TRAMITE

El Juzgado inici6 el tramite de tutela el veintidds (22) de abril de Dos Mil Veintidés (2022)
-fls. 13-14 C.1-, de lo cual se notifico a la accionante y a las partes vinculadas?, obteniéndose
respuesta en los siguientes términos:

e ROSA ELENA DELGADO - Fol. 21-32del C.1 ~

Acudié al presente tramite allegando la documentacién solicitada por este Despacho a
través del auto admisorio.

! En dicha decision se indicé que en el escrito de accién popular, la promotora del amparo colectivo hizo
manifestaciones dirigidas a exponer la posible vulneracién del derecho fundamental de peticién, motivo por
el cual, por secretaria del despacho se dispuso duplicar las piezas procesales para que se radicara lo
pertinente como una accién de tutela a parte de la accién popular.

¢ A folios 16 a 20 y 134 anversos del C.1, se dejaron las respectivas constancias del acuse de recibo respecto
de la entrega electrénica del mensaje de datos contentivo de la notificacion de la admisién de esta tutela,
adjuntandose copia del auto admisorio y de los respectivos anexos.
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¢ EMPRESA MARCOIN S.A.S. -Fol. 34-123 del C.1-.

Concurrié al tramite para manifestar que “"los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones y postales no podrdn suspender las labores de instalacidn,
mantenimiento y adecuacién de las redes requeridas para la operacién del servicio”, razén
por la cual “por necesidades del servicio ATC Sitios de Colombia S.A.S. requiere cambiar la
estructura actual debido a su estado con el fin de garantizar tanto el servicio de internet y
telecomunicaciones del municipio como seguridad de la propia estructura”.

Asimismo, indicd que “la estacidn existente cuenta con el permiso de la oficina de Planeacién
Municipal (..) todos los cambios requeridos cuentan con los debidos estudios técnicos
elaborados por profesionales especialistas en el tema garantizando al municipio y
comunidad que no existe riesgo alguno en su instalacién”.

Finalmente, manifest6 que “MARCOIN SAS no es propietaria de la estructura, ni es el directo
responsable de la ejecucién de las obras que se adelantan”, motivo por el cual indicé que,
“MARCOIN SAS no estd legitimade en la Causa Pasiva dentro de la presente actuacién”,
solicitando asi, "vincular a la Empresa ATC Sitios de Colombia empresa que posee un interés
legitimo dentro del mismo”. Adjunt6 la documentacién respecto de la obra que se est4
ejecutando.

e PERSONERIA MUNICIPAL DE VETAS -Fol. 125-131 del C.1-

Concurri6 al tramite manifestando que el pasado 4 de abril recibi6 la peticién verbal de la
actora, a traves de la cual indicé, “que se estaba realizando una construccién en predios
aledarios al Colegio San Juan Nepomuceno y al Coliseo Municipal y se desconocia si tales
obras se estaban adelantando con permisos o licencia de construccién”. Asi las cosas, la
Agente del Ministerio Piblico hizo un recuento de las actuaciones que adelant6 en el
ejercicio de sus competencias, dentro de las cuales se sefiala la presentacién de una
solicitud ante la Alcaldfa Municipal de Vetas “con el objetivo de obtener informacién sobre
los permisos otorgados y demds documentacién correspondiente con el objeto de atender las
inquietudes de la comunidad”. Finalmente, manifesté que desconoce el tramite “atorgado
al interior de la Administracion Municipal a la peticién presentada por la accionante”.

* COLOMBIA TELECOMUNICACIONES ~ MOVISTAR -Fol. 136-145 del C.1-

Concurri¢ al tramite para manifestar que “los derechos fundamentales que se argumentan
como vulnerados, esto es el derecho de peticién, se origing por una actuacién ajena a mi
representada. Toda vez que es tal solo con la notificacién de la Accién de Tutela es que mi

representada tiene conocimiento de la peticién elevada por la sefiora ROSA ELENA DELGADO
ante la ALCALDIA MUNICIPAL DE VETAS".

Asimismo, indicé que la Empresa Colombia Telecomunicaciones “es propietaria del
inmueble ubicado en la Carrera 5 # 4/13/23 0 Calle 4 # 5-10-20 del municipio de Vetas" y
que no se encuentra realizando ningiin tipo de construccién. Aunado a lo anterior, dijo que

en el inmueble “se han concedido contractualmente espacios a la empresa ATC Sitios
Colombia".
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Finalmente, manifestd que “COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA ESP BIC, no ha incurrido
en accién y omisién alguno que lesione o ponga en peligro el derecho fundamental de
peticién”, razén por la cual solicita “se declare la IMPROCEDENCIA de la accidn de tutela
incoada por la Accionante” considerando que dicha empresa "no ha vulnerado ni
amenazado derecho alguno a la Accionante, y mdxime que para el caso que nos ocupa se
procedid a su vinculacién, como aparente responsable de la conducta imputada”.

¢ EMPRESA ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S. -Fol. 147-163 del C.1-

Concurrié al tramite para manifestar que “el escrito hace referencia a una accién popular y
no una accién de tutela”; indicando ademas que “las obras a realizar en la estacién de
telecomunicaciones ubicada en la cabecera urbana del municipio de Vetas propiedad de mi
representada, solo pretenden realizar un cambio de estructura, por una mds seguray que se
pueda seguir prestando el servicio de las telecomunicaciones a la comunidad del municipio
de Vetas”.

Aunado a lo anterior, indicé que no le consta la presentacion del derecho de peticién ante
la Administracién Municipal de Vetas. Ademas, hizo referencia a que “las obras se hacen
necesarias para que la estacion pueda prestar con normalidad el servicio de las
telecomunicaciones” siendo "ATC quien ostenta la calidad de administrador y propietario de
la estructura de telecomunicaciones objeto de esta tutela, que la estacidn cuenta con los
permisos correspondientes para la operacién de esta, incluso los expedidos por la autoridad
municipal correspondiente”.

También manifesté que, “las comunicaciones presentada por el actor, no fueron remitidas a
ATC" razon por la cual considera “que no existe ninguna vulneracién por parte de ATC
SITIOS DE COLOMBIA S.A.S., del derecho predicado por el actor” solicitando de esta manera
“la desestimacién de la accidn de tutela” por considerarla improcedente.

Finalmente indic6 que “ATC esq una empresa cuyo objeto social consiste simplemente en la
construccion, administracién y arrendamiento de espacios en la torre sobre la cual, distintos
operadores pueden prestar su servicio mediante la instalacién de sus equipos”. Remitié como
anexos: el i) certificado de existencia y representacion legal de la empresa, el ii) permiso
de instalacién radioeléctrica, expedido por la Secretaria de Planeacién y Obras Pablicas de
Vetas, el iif) Concepto favorable No. 4104-14-024-2021034033 expedido por la Unidad
Administrativa Especial de la Aeroniutica Civil y el iv) Correo enviado al e-mail:
planeacion@vetas-santander.gov.co.

Las demas entidades accionadas y vinculadas guardaron silencio.

ASPECTO PROCESAL.

Rituado el tramite procesal sin que se observe irregularidad alguna que vicie de nulidad Ia
actuacién, se impone sefialar al respecto que a través de su comunicado? oficial, la Corte
Constitucional mediante la sentencia SU - 122 de 2022 manifesté que “esta corporacion
reconocio que entidades piblicas como concejos municipales, gobernaciones o alcaldias, no
fueron vinculadas al presente proceso en calidad de terceros intervinientes. Pero aclaré

3 Corte Constitucional. Circular 001 de 2017.
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también que las drdenes dictadas se enmarcan dentro del cumplimiento de sus deberes

constitucionales y legales*, razén por la cual la ausencia de vinculacion formal y la

emision de tales érdenes no supone una violacién del debido proce, c
de la ley es un deber ineludible’. Lo anterior para significar que, en el presente caso

cualquier ausencia de vinculacién formal no implica violacion del debido proceso porque
en tal sentido el cumplimiento de la Ley es un deber ineludible.

Ademas, se advierte que los presupuestos procesales han sido satisfechos, motivo por el
cual, procede el Despacho a decidir sobre el fondo este asunto constitucional, previas las
siguientes,

3. CONSIDERACIONES:

La accién de tutela ha sido establecida para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, un procedimiento preferente y sumario, por sf misma o por quien actle a sunombre,
la proteccidn inmediata de sus derechos constitucicnales fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidén de cualquier
autoridad publica.

El objetivo primordial de la accidn constitucional de tutela esta dirigido a lograr, a través
de la administracién de justicia, que se reconozca la vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales, y, en consecuencia, se emitan érdenes que los restaure, en
procura de evitar que se sigan conculcando, y asf lograr su defensa actual y cierta,

e DEL DERECHO DE PETICION

El derecho de peticién esta consagrado en el articulo 23 de nuestra Constitucién Politica
como una garantia fundamental de las personas que otorga escenarios de didlogo y
participacion con el poder publico® y que posibilita la satisfaccién de otros derechos
constitucionales en el marco del Estado social de derechoé. Su naturaleza y razén de ser
yace en la posibilidad de presentar solicitudes de manera respetuosa ante las autoridades
publicas o ante los particulares en los casos previstos en la ley, surgiendo a cargo de sus
destinatarios el deber de recibirlas, tramitarlas y resolverlas de forma clara, oportuna,
suficiente y congruente con lo pedido’.

En relacién con lo expuesto y con énfasis en la obligacién de tramitar y resolver las
peticiones, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la respuesta que se brinde
debe cumplir, por lo menos, con los siguientes requisitos: “(i) debe ser concedida de manera
pronta y oportuna dentro del término legal; (ii) su contenido debe dar una solucién de fondo
Y acorde con las cargas de claridad, efectividad, suficiencia y congruencia; y (iii) la decisién
que se adopte debe ser puesta en conocimiento del interesado con prontitud”s,

4 Corte Constitucional. Auto 228 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

S "Articulo 23: “Toda persona tiene dereche a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legisiador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

6 Sentencias T-377 de 2000, T-661 de 2010, T-880 de 2010, T-173 de 2013, T-556 de 2013, T-086 de 2015,
T-332 de 2015; T - 487 de 2017 y C-951 de 2014.

7 Sentencia T - 230 - 2020.

8 Sentencias T-377 de 2000, T-411 de 2010, T-661 de 2010, T-880 de 2010, T-208 de 2012, T-554 de 2012,
T-173 de 2013, T-556 de 2013, T-086 de 2015 y T-332 de 2015.
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En cuanto a la oportunidad de la respuesta, el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015° dispone
que, por regla general, las peticiones deberan ser contestadas dentro de los 15 dfas
siguientes a su recepcion. En tratdndose de documentos e informacién 10 dias y en caso
de consultas 30 dias. Lo anterior, sin perjuicio de que la ley pueda exigir un término
diferente para atender circunstancias especificas de cada caso concreto!?, De no ser
posible la respuesta antes de que se cumpla con el plazo consagrado en el ordenamiento
juridico, se deberan explicar los motivos de la demora y sefialar el término en el cual se
procedera a resolver la cuestién, en franco respeto al “principio de razonabilidad, a partir
de la consideracién de circunstancias como el grado de dificultad o complejidad de las
pretensiones”11,

Enlo que atafie al contenido de la respuesta al derecho de peticién, la Corte Constitucional
ha sido enfatica en sefialar que el mismo debe ser “(i} claro, lo que significa que los
argumentos deben resuitar comprensibles para el peticionario; e igualmente debe ser de (ii)
fondo, lo cual implica que la autoridad a quien se dirige la solicitud, segiin su competencia,
estd obligada a pronunciarse de manera completa y detallada sobre todos los asuntos
indicados en la peticién, excluyendo referencias evasivas o que no guardan relacién con el
tema planteado”12.

Por lo demas, la Corte Constitucional también ha indicado que la respuesta tiene que ser
“(iii) suficiente, como quiera que [debe] resfolver] materialmente la peticién y satisfafcer]
los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que la respuesta
sea negativa a las pretensiones del peticionariol3; (iv) efectiva, si soluciona el caso que se
plantea’ y (v) congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, lo que supone
que la solucion o respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo
al asunto principal de la peticion, sin que se [descarte] la posibilidad de suministrar
informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta”s - requisitos
reiterados en las Sentencias T -044 de 2019y T - 230 de 2020 -.

Aunado a lo anterior, para lograr que materialmente la respuesta se adecue a las cargas
enunciadas, es preciso “ef desarrollo de un proceso analitico por parte de la autoridad o del
particular al cual se dirige la solicitud, en el que se realice una verificacién de los hechos
alegados por el peticionario frente al marco juridico que regula el tema relacionado con la

9 La norma en cita, como ya se dijo, dispone que: “Salvo norma legal especial Yy so pena de sancién disciplinaria,
toda peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a
término especial la resolucién de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacidn
deberdn resolverse dentro de los diez (10) dfas siguientes a su recepcién. S en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que Ia respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracién ya no pedrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales
se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a su recepcién. PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver
ta peticidn en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto”,

19 Al respecto, se debe tener en cuenta la ampliacién del término prevista en el articulo 5 del Decreto
Legislativo 491 de 2020.

11 Sentencia T-377 de 2000, SU-975 de 2003 y T-880 de 2010.
12z Sentencia T-667 de 2011.

13 Sentencias T-1160A de 2001 y T-581 de 2003,

14 Sentencia T-220 de 1994,

15 Sentencia T-556 de 2013.
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peticién™1%, sin que ello implique que “la decisién deba ser necesariamente favorable a sus
intereses”17, “ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita"18,

Igualmente, la solucién que se adopte “debe ser puesta en conocimiento del interesado con
prontitud, pues, de lo contrario, su omisidn se equipara a una falta de respuesta. Asf lo ha
destacado la Corte, al sostener que “si lo decidido no se da a conocer al interesado, el efecto
en uno y otro caso es el mismo desde el punto de vista de la insatisfaccién del derecho”15.

Finalmente, “si bien es cierto que cuando se afecta el derecho fundamental de petici6n, por
regla general la decision de los jueces consiste en ordenar que se dé respuesta de fondo a lo
solicitado, sin incidir en el sentido de la decisidn, existen casos en los que la vulneracién del
derecho de peticién apareja, a la vez, la trasgresién o agravacién de la afectacién de otros
derechos también fundamentales, tales como el derecho al minimo vital o a la seguridad
social. Por consiguiente, en estos casos, no basta con simplemente tutelar el derecho de
peticién, sino que es necesario proteger los otros derechos involucrados. En estas
circunstancias, la decision del juez de tutela no puede limitarse a ordenar la respuesta a la
peticion, sino que debe tomar medidas concretas de proteccién que respeten, no obstante, la
autonomia de las autoridades piblicas en el ejercicio de sus competencias”29.

¢ CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que, el derecho de peticién elevado por la sefiora ROSA ELENA
DELGADO fue recibido en las instalaciones de la ALCALDIA MUNICIPAL DE VETAS el dfa 6
de abril de 2022, tal y como se evidencia en la copia del mismo allegado por la accionante
-Fol.8delC.1-, Lo anterior para significar que, el plazo con el que cuenta la entidad responsable
de contestar la solicitud es de 20 dias habiles?! por tratarse de una peticién documental y
de informacion; término que fenece el 11 de mayo de 202222, teniendo en cuenta que se
aplica laampliacién de términos prevista en el articulo 523 del Decreto 491 de 2020 porque
para la fecha en que se presentd la solicitud, se encontraba vigente la emergencia
sanitaria®4,

Asf las cosas, ha de tenerse en cuenta que para el momento en que se presentd la accidon
de tutela no se habia vencido el término para contestar la peticién, de manera que,
cualquier andlisis de fondo resulta prematuro frente al requisito de inmediatez, en tanto
el plazo de respuesta de 20 dfas, por cuanto el objeto de la solicitud radica en obtener

16 Sentencia T-395 de 2008,

17 Sentencias T-1104 de 2002, T - 867 de 2013, T~ 044 de 2019y T -230 de 2020.

18 Sentencia T - 487 de 2017.

19 Sentencia T - 618 de 2016.

20 Sentencia T - 165 de 2017,

21 Sentencia T -206 de 2018: “E/ tercer efemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucién de la peticién que implica dar respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al respecto,
la Ley 1755 de 2015 en ef articulo 14 fijé el lapso para resolver las distintas modalidades de peticiones en digs
hdbiles”. De dicha norma se desprende que el término se cuenta desde la recepcion de la solicitud y la
ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticién.

%2 A través del Decreto No 15, de fecha 18 de febrero de 2022, Ia Alcaldia Municipal de Vetas, modifico
temporalmente el horario de atencién al ptiblico, indicando en sus articulos primero y quinto que durante
los dias 11,12 y 13 de abril de 2022, no se presta atencién al publica.

23 Mediante la sentencia C-242 de 2020 se declaré exequible de manera condicionada el articulo 5 del
Decreto 491 de 2020,

4 A través de la Resolucién No. 666 de 2022 expedida por el Ministerio de Salud se amplié la emergencia
sanitaria hasta el 30 de junio del 2022 y con ella los efectos del articulo 5 del Decreto 491 de 2020.
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informacién y documentacién acerca de las obras de construccién que se estan ejecutando
junto al Colegio San Juan Nepomuceno y el Coliseo Municipal de Vetas, no ha fenecido.

Visto lo anterior y como quiera que, la presente accién constitucional se decide con “las
pruebas que obran en el expediente"?5, se tiene que si bien no se obtuvo pronunciamiento
alguno por parte de la Secretaria de Planeacién y Obas Publicas de Vetas, que es la entidad
que conforme a los documentos que obran en el informativo concede los permisos -f.38 y
154 C.1-, cuya informacidn y documentacion se solicita en la peticién y ademads, como se
trata de la dependencia a quien el ejecutor de la obra le envia por via electrénica los
documentos legales para el desarrollo de la misma -fl. 161-163 C.1 - es entonces, la entidad
encargada de dar respuesta a la sefiora ROSA ELENA DELGADO y en consecuencia, se le
exhortara a dicha Secretaria para que una vez cumplido el plazo legal que le asiste para
ofrecer la respuesta a la petente, se la notifique en los términos de Ley y le brinde una
resolucion acorde con los parametros jurisprudenciales citados en parrafos anteriores.

Ahora bien, para conocimiento de la sefiora DELGADO que los anexos y documentacién
allegada en las contestaciones de la Empresa MARCION SAS y la Empresa ATC SITIOS DE
COLOMBIA SAS, con datos relacionados acerca de la obra que se ejecuta, la entidad
encargada de la misma, los estudios técnicos del caso y los permisos concedidos por la
Secretaria de Planeacién Municipal de Vetas para llevar a cabo la construccién, quedan a
su disposicion para que pueda obtenerlos de manera digital.

De la misma manera, para conocimiento de la EMPRESA ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S.
que tal y como se indicé desde los albores de este juicio, la presente accién de tutela se
inicio con ocasién de lo resuelto en el tramite de accién popular 2022 - 006 y no que a ésta
ultima se le haya impartido la instruccién constitucional de la presente accién de amparo.

Asf las cosas, en este caso se impone declarar improcedente por prematura la presente
accion constitucional, por cuanto no se ha consumado el tiempo limite con el que cuenta
la SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL Y OBRAS PUBLICAS DE VETAS para
contestar de fondo la solicitud de informacién y documentacién deprecada por la petente
respecto de las obras de construccién que se estdn ejecutando en el predio contiguo al
Colegio San Juan Nepomuceno y el Coliseo Municipal de Vetas.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VETAS,
administrando justicia en nombre de la reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE POR PREMATURA la accién de tutela derivada

de la accion popular interpuesta por la sefiora ROSA ELENA DELGADO, por lo expuesto
en la parte motiva de esta decision.

Paragrafo: En caso de que se consume el término legal para que la SECRETARIA DE
PLANEACION MUNICIPAL Y OBRAS PUBLICAS DE VETAS brinde la respuesta al derecho
de petici6n radicado el 6 de abril de 2022 por parte de la sefiora ROSA ELENA DELGADO
y no se produzca ninguna actuacién, puede promoverse una nueva accién de tutela.

5 Sentencia T - 014 de 2019.
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SEGUNDO: EXHORTAR a la SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL Y OBRAS
PUBLICAS DE VETAS para que una vez cumplido el plazo legal que le asiste para ofrecer
la respuesta a la sefiora ROSA ELENA DELGADO, se la notifique en los términos de Ley y
le brinde una resolucién acorde con los pardmetros jurisprudenciales citados en la parte
motiva de esta sentencia.

TERCERO: PARA CONOCIMIENTO de la sefiora ROSA ELENA DELGADO que los anexos
y documentacién allegada en las contestaciones de la Empresa MARCION SAS y la
Empresa ATC SITIOS DE COLOMBIA SAS, con datos relacionados acerca de la obra que se
ejecuta, la entidad encargada de la misma, los estudios técnicos del caso y los permisos
concedidos por la Secretaria de Planeacién Municipal de Vetas para llevar a cabo la
construccion, quedan a su disposicidn para que pueda obtenerlos de manera digital.

CUARTO: PARA CONOCIMIENTO de la EMPRESA ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S. que
tal y como se indico desde los albores de este juicio, la presente accién de tutela se inicié
con ocasién de lo resuelto en el tramite de accién popular 2022 - 006 y no que a ésta tiltima
se le haya impartido la instruccién constitucional de la presente accién de amparo.

QUINTO: DESVINCULAR del presente tramite a SECRETARIA DE PLANEACION
MUNICIPAL DE VETAS, MOVISTAR, la EMPRESA MARCOIN S.A.S, la EMPRESA ATC
SITIOS DE COLOMBIA S.A.S, EL COLEGIO SAN JUAN NEPOMUCENO DE VETAS y la
PERSONERIA MUNICIPAL DE VETAS.

Paragrafo: Las desvinculaciones de esta accién de tutela no implican exoneracién de
responsabilidad en caso de que no se produzca una respuesta oportuna a la peticién de la

sefiora ROSA ELENA DELGADO.

SEXTO: En firme esta providencia enviese la actuacién a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revisién.

SEPTIMO: Notifiquese esta providencia a las partes y entidades vinculadas, por el medio
mads expedito.

COPIESE, NOTIF{QUESE ¥.CUMPLASE,

JO :
JUEZ.
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