Al despacho del sefior Juez, para lo que estime conveniente proveer. Vetas 12 de diciembre de 2022.

Ciro Alfonso Arias Gelvez

Secretario.
Radicacién: 68867-4089-0001-2022-00018-00
Proceso: Verbal Sumario-Reivindicatorio.
Providencia: Interlocutorio
Demandante: Astrid Slendy Prieto Vesga, Marina Villamizar
Demandado: Edelmira Guerrero Villamizar y Otros

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VETAS
Vetas, Doce (12) de diciembre de dos mil veintidds.

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandada principal, solicita que el Despacho sanee las
actuaciones procesales por cuanto en su sentir, la reforma de la demanda no debié
tramitarse teniendo en cuenta que es una actuacién inadmisible en los términos del
articulo 392 del C.G.P. Aunado a lo anterior, se renunci6 al testimonio del sefior ARIEL
GUERRERO.

Para resolver se considera:

En principio, la lectura del articulo 392 del C.G.P es clara en sefialar la inadmisibilidad
de lareforma de la demanda. La razén de ser de tal limitacion en el ejercicio del derecho
de defensa se sustenta en la necesidad de que el adelantamiento procesal sea lo mds
célere posible!. Sin embargo, en tratdndose de procesos en los que se tramitan de
manera simultanea las acciones de dominio y pertenencia, el entendimiento del
escenario procesal debe analizarse desde la naturaleza de las pretensiones tal y como
se manifesto por parte de la justicia civil, al indicarse que si bien en los juicios verbales
sumarios, como este, es inadmisible la demanda de reconvencion, esa regla general, no
tiene cabida en este escenario en tanto “refiria a la légica la posibilidad de que el
propietario demandado en un juicio de pertenencia, no pueda reconvenir la recuperacién
de su derecho, cuando es convocado a juicio para ser despojado de su propiedad por el
poseedor material de la misma, y que por consiguiente, no tenga la posibilidad de formular
demanda de reconvencién en la misma cuerda procesal, para reclamar cuanto es suyo, y
por via del mismo tramite, donde el actor pretende sustituirlo en el derecho de dominio”?.

Asi las cosas, pareciera ser que el entendimiento de la justicia civil frente a la aplicacién
del articulo 392 en esta serie de procesos en los que se adelanta las acciones de
pertenencia y de dominio, media una flexibilidad que impone una lectura igualitaria en
el ejercicio de las defensas que pueden utilizar las partes tanto en la via principal, como
en la reconvencion. De modo que, asi como para el demandante en reconvencion esta
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permitido interponer su acciéon de pertenencia, en esa misma cuerda de igualdad, al
demandante principal le estaria permitido reformar su demanda, todo en procura de
que el juicio quede dilucidado de manera integra.

Aunado a lo anterior, como también lo expone la misma justicia civil, si el fundamento
de las limitaciones del articulo 392 adjetivo es la celeridad en el tramite, “no puede
ignorarse, que la celeridad y la economia procesal, son criterios, que forman parte de la
administracion eficiente del proceso por parte de los Jueces del Estado Constitucional® y
en esta oportunidad, la reforma de la demandad no ha impedido la celeridad con la que
de manera eficiente esta judicatura ha instruido el presente proceso.

Con todo, es importante memorar que “toda otra omision, diferente a las anotadas, que
se presente en un proceso, puede constituir irreqularidad mds no causal de nulidad™.
Ademas, si en gracia de discusion se aceptara que se trat6 de un evento de nulidad, lo
cierto es que dicha situaciéon esta saneada porque el auto que acept6 la reforma no fue
recurrido y la parte demandante en reconvencidn presentd su accion de pertenencia el
dia 16 de noviembre de 2022, es decir, antes de solicitar el saneamiento del proceso.
Luego, el presunto afectado con la nulidad actud en la instruccién sin proponerla y en
los términos del articulo 134 del C.G.P., ello implica que la posible irregularidad fue
saneada. Asi las cosas, se negard la solicitud de saneamiento planteada por la parte
demandante en reconvencion.

Finalmente, se tendra por cumplido el requerimiento frente a la prueba testimonial
solicitada por la parte demandada principal y se dispondra el traslado de las
excepciones formuladas en la demanda principal. Sin mas consideraciones, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Vetas

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR, la solicitud de saneamiento deprecada por la parte demandante en
reconvencion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUDO: TENER por cumplido el requerimiento frente a la prueba testimonial
solicitada por 1 aparte demandada principal.

TERCERO: CORRER traslado por el termino de tres (3) dias a la parte demandante
principal, de las excepciones formuladas por la parte demandada principal
Oportunidad dentro de la cual se podra ratificar el escrito ya presentado o ampliarlo,
en los términos en que se considere pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las
partes en estado N2 Vetas,
diciembre 13 de 2022
Ciro Alfonso Arias Gelvez
Secretario

JOSE FERNANDO ORTIZ REMOLINA
JUEZ.

3 Ibidem.
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Edicién. 2009. Paginas 916y 917.
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