Al Despacho del sefior Juez, para lo que en derecho corresponda. Vetas, 14 de julio de 2023.

Ciro Alfonso Arias Gelvez

Secretario.
Radicacién :68867-40-89-001-2022-00018-00
Proceso : Reivindicatorio.
Providencia : Interlocutorio.
Demandante  : Astrid Slendy Prieto Vesga y Oros
Demandado : Edelmira guerrero Villamizar y Otros

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VETAS
Vetas, Catorce de julio de dos mil veintitrés

ANTECEDENTES

El 30 de junio de 2023, se dicté la sentencia anticipada dentro de las presentes diligencias
para declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa, en la accién de
dominio interpuesta, entre otros, por ASTRID SLENDY PRIETO VESGA, asi como la terminacién
anticipada en la demanda de reconvencion de declaracion de pertenencia, interpuesta entre
otros, por EDELMIRA GUERRERO VILLAMIZAR, a través de su apoderado judicial. Lo anterior por
tratarse de un bien baldio. Con posterioridad, la parte demandante principal interpuso el
recurso de apelacidn en contra de la decision de mérito para censurar la pretermision de
valoracién probatoria respecto de la primera respuesta allegada por la ANT, asi como
desconocimiento de las decisiones que frente al tema de los baldios profiri6 la Sala de
Casacion Civil en los afios 2015 y 2016, inaplicacién de la Ley 1561 de 2012 para el
saneamiento de la falsa tradicion y ausencia de requisitos para proferir sentencia
anticipada.

Para resolver SE CONSIDERA:

Como quiera que el presente proceso es de minima cuantial y su tramite es por la senda
verbal sumaria, se tiene que, de conformidad con lo previsto en los articulos 321 y 390
junto con su paragrafo primero, del C.G.P, se trata de un proceso de unica instancia frente al
cual no es posible recurrir las decisiones a través del recurso de apelacién?, sin que dicha
excepcion constituya una violacion al derecho de la doble instancia3. Asi las cosas, se
rechazara por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
principal frente a la sentencia anticipada proferida el 30 de junio de 2023 dentro de las
presentes diligencias, por ser este un proceso de tnica instancia.

Ahora bien, para conocimiento de la recurrente que si bien en los afios 2015 a 2016 la
justicia civil adopt6 la tesis de la presuncién de propiedad privada por la explotacion

1 Articulos 25 y 26 del C.G.P. Folios 37, 86,99, 167, 245 C.1. Avaldo Catastral ($8.462.000) y auto del 28 de
octubre de 2022 (fls. 261 -266 C.1).

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Cancién Civil Magistrada ponente Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO
STC3444-2017 Radicacién n.° 110001-22-03-000-2017-00174-01 Bogota, D. C., diez (10) de marzo de dos mil
diecisiete (2017): “se desarrollé dentro del sub jidice que, valga reiterarlo, por ser de iinica instancia no es
susceptible de «apelacion», aquella se deberd ventilar con prescindencia de los recursos verticales, toda vez
que, en palabras del tribunal a-quo, lo «adjetivo sigue la suerte de lo principal», esto es, que no puede ser
plausible desde el punto de vista judicial que la actuacién emprendida, siendo de «iinica instancia», pueda tener
trdmites que si puedan ser revisados por el superior, en tanto que por principio de coherencia procesal esa
disonancia no puede tener cabida, ya que ello romperia la unidad a que se hizo alusién anteriormente». (CS].
STC10979-2014. 19 Ago. 2014. Rad. 2014-01102-01, STC 3598-2014. 21 Mar. 2014. Rad. 2014-00014-01)”.

3 Entre otras, Sentencia C-605/19.



econdmica prevista en el articulo 1° de la Ley 200 de 1936, dicha postura varié con el pasar
del tiempo, como puede observase, entre otras, en las sentencias STC9845-20174 y
STC2600-2019> que siguen la linea de las sentencias T - 488 de 2014 y SU - 288 de 2022,
asi como que, si bien mediante oficios de fecha el 23 de febrero de 2023 la ANT y la SNR®
indicaron que el predio EL Caney era de naturaleza privada -fls. 134 - 136 C.2-, ante la
contradiccion de tales conceptos en relacion con el proferido por la ORIP de Bucaramanga -
fls. 115 - 117 y 133 C.2-, esta judicatura mediante autos del 1° de marzo de 2023 -fls 142 - 143
C.2-; 17 y 26 de mayo de 2023 -fls. 113 y 174 C.2-; adelant6 las actuaciones correspondientes
para dilucidar lo pertinente frente a la contradiccion aludida, siendo que con posterioridad,
la SNR en su oficio del 17 de marzo de 2023 -fls. 18 -19 C. 2-, manifesté que ante cualquier
divergencia en la informacion debe priorizarse el concepto de la ORIP, asi como que la ANT
mediante sus respuestas de fechas 13 de abril de 2023 -fls. 153-154 C.2- y 6 de junio de 2023 -
fls. 179 - 182 C.2 -, reconsiderd su concepto inicial para ahora indicar que no se acreditaba la
propiedad privada del predio el CANEY y por ende, era un terreno baldio.

Aunado a lo anterior, la aplicacién de la Ley 1561 de 2012 tiene sus propios presupuestos
sustanciales y procesales que la apoderada puede iniciar si asi lo considera procedente, en
tanto en la acciéon de dominio, ora de usucapion ordinaria, no pueden resolverse temas de
falsa tradicién, que en tratdndose de bienes conceptuados como baldios, deben seguir las
reglas de la SU 288 de 2022. Ademas, la sentencia anticipada se profirié por la acreditacién
de la falta de legitimacion en la causa y las mismas ordenes de la SU - 288 referida y no por
la causal indicada en el recurso, respecto de la cual, este Despacho, no la invoc6 para
proferir la decision de mérito.

Finalmente, se observa que en los oficios 749 y 750, librados el 4 de julio de 2023, por error
secretarial involuntario, se indicé que la providencia proferida el 30 de junio de 2023, era
un auto; sin embargo como se indico en la decision de mérito, la misma es una sentencia
anticipada, como también asi lo tiene presente la recurrente en su censura, de manera que,
no puede asumirse que se traté de una providencia interlocutoria, sino de una genuina
sentencia que solo puede recurrirse por via de alzada y que como se antedijo, en este caso
resulta improcedente. Luego, tampoco puede darse aplicacion al articulo 318 del C.G.P
como se pide en el recurso y en consecuencia, lo procedente es corregir el error secretarial
involuntario de digitaciéon y abstenerse de tramitar la solicitud de la recurrente, frente a la
adecuacion de la censura.

Sin mas consideraciones, el JuzGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VETAS,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante principal en contra de la sentencia anticipada proferida el 30 de junio de 2023,
dentro del presente proceso reivindicatorio adelantado por ASTRID SLENDY PRIETO VESGA Y

4 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil Magistrado ponente Dr. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
STC9845-2017 Radicacién n.° 73001-22-13-000-2017-00239-01 Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil
diecisiete (2017).

5 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil Magistrado ponente Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
STC2600-2019 Radicaciéon n? 23001-22-14-000-2015-00169-03 Bogot4, D.C., cuatro (4) de marzo dos mil
diecinueve (2019).

6Y no la ORIP de Bucaramanga, como de forma equivocada se dice en la censura.



MARINA VILLAMIZAR' en contra de las sefioras BENITA PABON VEGA, CECILIA Y EDELMIRA GUERRERO
VILLAMIZAR, por lo motivado en precedencia.

SEGUNDO: Para conocimiento de la recurrente:

Que si bien en los afios 2015 a 2016 la justicia civil privilegiaba la tesis de la
presuncién de propiedad privada por la explotaciéon econdmica prevista en el
articulo 1° de la Ley 200 de 1936, dicha postura varié con el pasar del tiempo, como
puede observase, entre otras, en las sentencias STC9845-2017 y STC2600-2019 que
siguen la linea de las sentencias T - 488 de 2014 y SU - 288 de 2022.

Que, si bien mediante oficios de fecha el 23 de febrero de 2023 la ANT y la SNR - Y no
la ORIP de Bucaramanga, como de forma equivocada se dice en la censura- indicaron que el
predio el Caney era de naturaleza privada -fls. 134 - 136 C.2-, ante la contradiccién de
tales conceptos en relacion con el proferido por la ORIP de Bucaramanga -fls. 115 - 117
y 133 C.2-, esta judicatura mediante autos del 1° de marzo de 2023 -fls 142 - 143 C.2-; 17
y 26 de mayo de 2023 -fls. 113 y 174 C.2-; adelanté las actuaciones correspondientes
para dilucidar lo pertinente frente a la contradicciéon aludida, siendo que con
posterioridad, la SNR en su oficio del 17 de marzo de 2023 -fls. 18 -19 C. 2-, manifestd
que ante cualquier divergencia en la informacién debe priorizarse el concepto de la
ORIP, asi como que la ANT mediante sus respuestas de fechas 13 de abril de 2023 -fis.
153-154 C.2- y 6 de junio de 2023 -fls. 179 - 182 C.2 -, reconsiderd su concepto inicial
para ahora indicar que no se acreditaba la propiedad privada del predio el CANEY y
por ende, era un terreno baldio.

Que la aplicacién de la Ley 1561 de 2012 tiene sus propios presupuestos sustanciales
y procesales que la apoderada puede iniciar si asi lo considera procedente, en tanto
en la accion de dominio, ora de usucapion ordinaria, no pueden resolverse temas de
falsa tradicion, que en tratdndose de bienes conceptuados como baldios, deben
seguir las reglas de la SU 288 de 2022.

Que la sentencia anticipada se profirié por la acreditacion de la falta de legitimacion
en la causa y por las mismas ordenes de la sentencia SU - 288 de 2023 y no porque
no hubiere mds pruebas por practicar, como equivocadamente se indico en el recurso.

TERCERO: CORREGIR la palabra “auto”, que por error secretarial involuntario, se indicé en los
oficios 749 y 750, librados el 4 de julio de 2023, para que en lo sucesivo se tenga que la
providencia del 30 de junio de 2023 es una sentencia anticipada y no un auto, como alli se

indico.

CUARTO: ABSTENERSE de aplicar el articulo 318 del CGP, por solicitud de la recurrente, por lo

motivado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Notificacion Por Estado
El Auto Anterior Se Notifica A Las
Partes En Estado No. . Vetas,
Julio 17 De 2023
Ciro Alfonso Arias Gelvez
Secretario.

JosE FERNANDO ORTIZ REMOLINA

JUEZ.

" A traes de la Escritura Publica 977 del 2021 MARiA AMINTA VILLAMIZAR otorgé poder general a MARINA
VILLAMIZAR.
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