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RADICADO Ne 2021-00014-00

PROCESO TUTELA
ACCIONANTE PERSONERIA MUNICIPAL DE VETAS
ACCIONADO SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTANDER

VINCULADOS SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL Y ALCALDIA DE VETAS; FUNDACION INSTITUTO CRISTIANO DE
PROMOCION CAMPESINA ICPROC “FLORESMIRO LOPEZ JIMENEZ”.

= - Rama Judicial
i i Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VETAS
Vetas, Nueve (9) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

Conoce el Despacho la presente demanda de TUTELA propuesta por la Personeria
Municipal de Vetas, en su condicién de agente oficioso de WALFRAN FELIPE RAMIREZ
RAMIREZ, YEISON SNEIDER MEDINA REYES, LEIDY LORENA MAYORGA FLOREZ,
YURLEY VIVIANA MAYORGA TOLOZA y otros dos menores de edad, en contra de la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE SANTANDER; tramite al que
fueron vinculados EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE VETAS, LA ALCALDIA MUNICIPAL VETAS y LA FUNDACION
INSTITUTO CRISTIANO DE PROMOCION CAMPESINA - ICPROC “FLORESMIRO LOPEZ
JIMENEZ”.
ANTECEDENTES

1. DEL ESCRITO DE TUTELA.

La Personeria Municipal de Vetas, acudi6 al escenario constitucional para deprecar la
proteccion de los derechos fundamentales a la educacion y a la igualdad, tras considerar
que la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE SANTANDER los ha
vulnerado ante la negativa de matricular a los agenciados WALFRAN FELIPE RAMIREZ
RAMIREZ, YEISON SNEIDER MEDINA REYES, LEIDY LORENA MAYORGA FLOREZ,
YURLEY VIVIANA MAYORGA TOLOZA y otros dos menores de edad con 16 y 17 afios, en
la FUNDACION INSTITUTO CRISTIANO DE PROMOCION CAMPESINA ICPROC, por cuanto
los cupos para dichos estudiantes no fueron autorizados por temas relacionados con el
contrato de prestacidon de servicios celebrado para la atencién en basica secundaria y
media vocacional de jovenes y adultos rurales. Circunstancia que dejo a los aspirantes
fuera de los servicios educativos.

Asi las cosas, la promotora del amparo solicita a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE SANTANDER, ampliar el Contrato de Prestacion de Servicios para
a atencioén en bdsica secundaria y media vocacional de jévenes y adultos rurales en el
municipio de Vetas con la Fundacién Instituto Cristiano de Promocion Campesina ICPROC
“Floresmiro Lépez Jiménez” en procura de que sus agenciados puedan acceder a los
servicios educativos de extra edad en el municipio de Vetas.

2. TRAMITE
El Juzgado admiti6 la tutela mediante auto del 2 de agosto de 2021 -Fol. 44-45 C.1-, de lo
cual se notificaron a las entidades tanto accionadas! como vinculadas? -Fol. 47-57 C.1-
obteniéndose respuesta en los siguientes términos:

1 CSJ, Sala de Casacion Civil, Sentencia de Tutela Radicaciéon n.° 11001-02-03-000-2020-01025- 00 y STC
3586 de 2020: “la notificacidn se entiende surtida cuando es recibido el correo electrénico como instrumento
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e LA SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE SANTANDER -fl. 52-60 del
C1-.

Concurrié al tramite refiriéndose a cada uno de los hechos planteados en la presente
accion constitucional, asi mismo manifesté que “en lo relacionado con el servicio
educativo, para jovenes y adultos, éste se presta en principio por las instituciones
educativas oficiales que tiene la modalidad CLEI aprobada para el desarrollo de su
proyecto educativo y la contratacién es un mecanismo residual al que se acude anualmente
ante la insuficiencia o por la dificultad de prestar el servicio en algunas zonas; sin embargo
para el afio 2021 se contraté “LA PRESTACION DEL SERVICIO EDUCATIVO DE
PERSONAS, UBICADAS EN LOS 82 MUNICIPIOS NO CERTIFICADOS DE SANTANDER, EN
EL MARCO DEL PROYECTO FORTALECIMIENTO A LA EDUCACION DE JOVENES Y
ADULTOS DE LA ZONA RURAL MEDIANTE LA IMPLEMENTACION DEL MODELO
EDUCATTIVO FLEXIBLE SISTEMA DE APRENDIZAJE TUTORIAL - SAT’, en las cuatro
zonas del departamento con IDEAR, FUNDACION EL CAMINO, ICPRO Y DIOCESIS DE
MALAGA, la continuidad de los estudiantes que venian siendo atendidos bajo el modelo SAT
en el afio 2020".

Aunado a lo anterior, también indicé que el Ministerio de Educacion Nacional a partir del
afio 2020 “solo ha venido autorizando la prestacién del servicio de educacion a jévenes y
adultos de continuidad y no para alumnos nuevos (...) y la entidad territorial no cuenta con
los recursos propios para contratar la atencion de mds alumnos”; asi como que “es
pertinente saber si los accionantes ya acudieron al sistema oficial a solicitar cupo en la
instituciones educativas oficiales en proximidad a su sitio de residencia, pues solo asi,
podra considerarse su ingreso para el afio 2022, pues en lo que resta de este 2021, ya el
tiempo no alcanza para atenderlos dad la intensidad horaria que requiere cada uno de los
ciclos, la cual se veria afectada si en este momento se ordena su ingreso”.

También se hizo referencia “al debido proceso de planeacion de la inversion y de la
contratacion, frente a lo cual se debié manifestar en el afio 2020 y los accionantes no han
solicitado el servicio para entrar a evaluar que se les puede ofrecer, procedimiento que
debieron realizar previamente, en aras de planear recursos y actuaciones”.

Finalmente, manifestd que los alumnos de la tutela no continuaron con su proceso de
formacidn y se encuentran retirados porque desertaron, reiterando que “frente a los
alumnos nuevos el MEN no autorizé recursos” y que para los menores la oferta escolar es
en la modalidad tradicional. Asi las cosas, de concederse el amparo, “no seria posible su
cumplimiento por no contar con el presupuesto para atender ese gasto, el cual es necesario

de enteramiento “, “la validez del enteramiento surge cuando el iniciador de quien envia el mensaje de datos
“recepciones el acuse de recibo”. Al respecto la Sentencia C 420 de 2020 también se manifesté que para
efectos de notificaciones “el término alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Asi las cosas, a folio 47 anversos del C.1, se dejo6 la constancia del acuse de recibo respecto de la entrega que
el correo institucional del Juzgado dej6 en el sentido de indicar que a la direccién electrénica
educacién@santander.gov.co fue entregado el mensaje de datos contentivo de la notificacion de la admisiéon
de ésta tutela, adjuntdndose el auto admisorio y los respectivos anexos.

2 A folios 48-51 anversos del C.1 se dejaron las respectivas constancias del acuse de recibo respecto de la
entrega que el correo institucional del Juzgado dej6 en el sentido de indicar que a las direcciones
electrénicas: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, archivo@vetas-santander.gov.co,
gobierno@vetas-santander.gov.co, fundacionicproc@icproc.org.co fueron entregados, el mensaje de datos
contentivo de la notificacion de la admision de ésta tutela, adjuntandose el auto admisorio y los respectivos
anexos.
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para adicionar los contratos suscritos en las 4 zonas (...) el tiempo para ejecutar la
totalidad de las horas de cada ciclo, no alcanza, pues el contrato no puede extenderse mds
alld del 31 de diciembre de 2021", (...) es improcedente la presente accién de tutela, pues
no se puede via judicial imponer a la Secretaria de Educacién un modelo de aprendizaje
(SAT) que no es tinico y que por lo tanto termina es en favorecimiento de un contratista”.
(...) la Secretaria de Educacién adquirié un compromiso con la Subdireccion de
Fortalecimiento del MEN, para la vigencia de 2022 de incluir todas las personas que estén
solicitando educacion de sistemas de modalidades flexibles para joven y adultos a fin de
atenderlos con la oferta institucional de las Instituciones adscritas a la secretaria en los 82
municipios no certificados”.

e MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -fl. 84-129 C.1-

Concurrié al tramite invocando una causal de nulidad por falta de competencia en los
términos del Decreto 333 de 2021. Ademas, hizo referencia a una providencia que en
sede constitucional profiri6 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, a
través de la cual se indicé que conforme a la Directiva Ministerial No. 14 de 2020, es la
entidad territorial la encargada de escolarizar a los estudiantes en la modalidad SAT y
que ademas, la secretaria de salud de Santander no cumpli6 con la exigencia de enviar la
informacion para validar y gestionar la obtencién del recursos del SGP.

Aunado a lo anterior, hizo un recuento normativo detallado de las disposiciones que
involucran el manejo de la educacién y la forma en que la misma se financia en municipio
certificados y no certificados, anexando una serie de documentos para respaldar todas
las afirmaciones vertidas en la respuesta a la presente accién de tutela.

e ALCALDIA MUNICIPAL DE VETAS -fl. 131-133 C.1-
Concurrié al tramite para coadyuvar la peticién constitucional.
¢ Las demas entidades vinculadas guardaron silencio.

Ahora bien, con el propésito de un mejor proveer, este Despacho por auto del pasado
cuatro (4) de agosto requirié informacion adicional a la Fundacién Instituto Cristiano de
Promocién Campesina - ICPROC -Fol. 68 del c1-; al Colegio San Juan Nepomuceno de Vetas -
Fol. 69 del C.1-; al Colegio Integrado San Antonio de California —Fol 70 del c.1- y a la Personeria
municipal de Vetas -Fol. 63 del .-, quienes manifestaron lo siguiente:

e COLEGIO INTEGRADO SAN ANTONIO DE CALIFORNIA. -Fol. 71-73 del C.1 -.

Informoé que “el estudiante YEISON SNEIDER MEDINA REYES cursé décimo grado en el afio
lectivo 2019, siendo retirado formalmente el 29 de julio del presente anio por su acudiente
Luz Mary Reyes aduciendo motivos familiares”. Adjunto el formato de retiro formal del
estudiante por parte de su acudiente y allegé copia del SIMAT donde se evidencia el
estado actual del estudiante.

e COLEGIO SAN JUAN NEPOMUCENO DE VETAS -Fol. 75 del C.1 -.

Informé que “la institucion desconoce los motivos por los cuales los estudiantes LEIDY
LORENA MAYORGA FLOREZ, YURLEY VIVIANA MAYORGA TOLOZA, no desean continuar sus
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estudios en el Colegio San Juan Nepomuceno” siendo que “la Secretaria de Educacion
Departamental ha creado estrategias para la permanencia de sus estudiantes como lo son:
El transporte escolar, el Programa de Alimentacion PAE y otros”. Lo mismo manifesto
respecto de los otros dos menores.

e FUNDACION INSTITUTO CRISTIANO DE PROMOCION CAMPESINA ICPROC
FLORESMIRO LOPEZ PEREZ

Guardo silencio. Al respecto, la Secretaria del juzgado dejé una constancia visible a folio
77 del informativo, a través de la cual constat6 por via telefénica el correo utilizado por
la institucion educativa para recibir notificaciones, el cual corresponde a la direccién
electrénica a la que fueron enviados los documentos de vinculacidn al presente tramite y
la orden para que rindiera informacién, en ambas ocasiones con resultado exitoso de
acuse de recibo y constancia de lectura del email.

e PERSONERIA MUNICIPAL DE VETAS -78-79 del C.1-

Informé que, en los casos de WAILFRAN RAMIREZ y YEISON MEDINA se trata
estudiantes que presentan dificultades para adaptarse al modelo tradicional y que deben
trabajar para procurar su sustento. En relacion con LEIDY y YURLEY MAYORGA se indicé
que para la primera el modelo de educacion del ICPROC se adecua mejor a sus
capacidades educativas mientras que la segunda, se retiréd por su estado de gestacion.
Respecto de los dos menores de 16 y 17 afios se manifestd que el modelo no tradicional
se apresta mas a las condiciones pedagégicas por la flexibilidad de los horarios y la
manera de impartir cadtedra ante las dificultades que ha presentado la utilizacién de la
tecnologia, la falta de conexidon por razones geograficas y en todo caso, por temas de
distancia territorial es mas facil acudir a clases un fin de semana que de lunes a viernes.

3. CONSIDERACIONES

Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia, toda persona podra
reclamar mediante un procedimiento preferente y sumario ante los jueces, esto es,
mediante accion de tutela en todo momento y lugar, por si misma o por quien actte a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier
autoridad publica o privada o por los particulares en los eventos establecidos en el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior para significar que, la tutela es un mecanismo de caracter subsidiario y
residual, preventivo y no declarativo, al que tan sélo se puede acudir cuando quien
pretenda hacerlo no cuente realmente con otro medio de defensa judicial para proteger
sus derechos fundamentales, o cuando, teniéndolo, éste no ofrece garantia de celeridad y
eficacia para hacer que cese la violacion, o para evitar un perjuicio irremediable.

e DEL DERECHO A LA EDUCACION
Sobre el particular, la Corte Constitucional se ha pronunciado de la siguiente manera:

“De conformidad con el marco constitucional vigente, la educacion tiene una doble
dimensién: (i) es “un servicio publico” que cumple una funcién social y (ii) un
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“derecho de la persona” (C.P., art. 67, inciso 1°)3%. La Corte ha precisado que la
educacién como servicio publico “exige del Estado y sus instituciones y entidades
llevar a cabo acciones concretas para garantizar su prestacion eficaz y continua a
todos los habitantes del territorio nacional. Los principios que rigen su prestacion
son tres principalmente: (i) la universalidad; (ii) la solidaridad; y (iii) la
redistribucion de los recursos en la poblacion econémicamente vulnerable.”[3L,

De la educacién como derecho, la jurisprudencia constitucional ha sostenido, de
forma constante y reiterada, que tiene cardcter fundamental en el caso de los menores
de edadB3d, Aunque la Constitucion solo reconoce expresamente el cardcter
fundamental del derecho a la educacion cuando se trata de los nifios y las nifias
(C.P., art. 44)331, la Corte ha sefialado que tal condicion, sin distincién por razén de
la edad, se debe a que “(...) es inherente y esencial al ser humano, [dignifica a] la
persona (...), ademds de constituir el medio a través del cual se garantiza el acceso
al conocimiento, la ciencia, la técnica y los demds bienes y valores de la
cultura”34, Por ello, es considerado como el punto de partida para la proteccion de
los derechos consagrados en los articulos 26 y 27 constitucionales, tales como la libertad
para escoger la profesion u oficio, y las libertades de ensefianza, aprendizaje,
investigacion y cdtedra. Asimismo, como el medio necesario para hacer efectivos otros
derechos de raigambre fundamental, por ejemplo, la igualdad de oportunidades y el
derecho al trabajol33.,

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha identificado tres deberes
correlativos al derecho a la educacién. Estos deberes a cargo del Estado sonl3¢l: (i)
respeto, es decir, evitar medidas que obstaculicen o impidan el derecho a la
educacion; (ii) proteccidn, esto es, adoptar las medidas tendientes a garantizar que
la educacién no sea obstaculizada por terceros y (iii) cumplimiento, a saber,
asegurar que los individuos y las comunidades disfruten efectivamente del derecho a
la educacién, mediante “la movilizacion de recursos econéomicos y un desarrollo
normativo, reglamentario y técnico”3Z.

Sin embargo, el cardcter fundamental del derecho a la educacién no significa que
las condiciones de su aplicacién sean las mismas para toda la poblacion28l., En
efecto, esta Corporacion ha sefialado que, “en materia de condiciones de acceso a la
educacién, tanto los tratados de derechos humanos como la Constitucion Politica y
la jurisprudencia constitucional, han diferenciado entre obligaciones de aplicacion
inmediata y deberes progresivos, con base en pardmetros de edad del educando y
nivel educativo”32 (énfasis por fuera del original). De acuerdo con ello, es una
obligacién de aplicacion inmediata en materia de educacién, que el Estado
garantice a los nifios, nifias y adolescentes entre los 5y 18 afios4%, el acceso a un
afio de educacién preescolar, cinco anos de primaria y cuatro de
secundarial, ademds asegurar a los mayores de edad “el acceso a la educacion
bdsica primaria”#2l, Por otro lado, es una manifestacion de la faceta progresiva de la
educacion el deber estatal de realizar esfuerzos para que los mayores de edad puedan
acceder, de manera gradual, a la educacién media secundaria y superior.3

También es preciso mencionar que de conformidad con lo previsto en normas
internacionales y el desarrollo constitucional que ha tenido el derecho a la educacion, su
contenido normativo responde a los componentes de disponibilidad, aceptabilidad,
adaptabilidad y accesibilidad -entre otras sentencia, T - 167 de 2019-.

3 Sentencia T - 196 de 2021.
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e DEL CASO CONCRETO.

De entrada se impone negar la nulidad por falta de competencia planteada por el
Ministerio de Educacién Nacional porque como lo ha sostenido de forma pacifica la
jurisprudencia constitucional, las Unicas normas que fijan la competencia en materia de
accion de tutela son los articulos 86 superior y el 37 del Decreto 2591 de 1991, siendo
que las disposiciones como el Decreto 333 de 2021 “de ninguna manera constituyen
reglas de competencia de los despachos judiciales, sino tinicamente pautas de reparto de
las acciones de tutela”™, motivo por el cual “debe rechazarse la postura de aquellos jueces
de la Republica que analizan de manera preliminar la admision de la demanda y
determinan contra quienes ha debido entablarse el contradictorio, a fin de declarar su
incompetencia para resolver el fondo del asunto, bajo el argumento de que la inclusion o
modificacién de entidades demandadas altera tal competencia. En este orden de ideas,
cabe destacar que esta Corporacién ha dispuesto que el reparto de los expedientes se debe
realizar de conformidad con “quién aparezca como demandado en el escrito de la
demanda y no a partir del andlisis de fondo de los hechos de la tutela pues tal estudio no
procede en el trdmite de admision™.

Asi las cosas, como la acciéon de tutela se interpuso exclusivamente en contra de la
Secretaria de Educacion de Santander y dicha autoridad es de orden departamental, se
tiene que en los términos del numeral 1° del articulo 1° del Decreto 333 de 2021, la
presente accidon de tutela se repartié de forma correcta y la competencia territorial le
asiste a este Despacho por cuanto el municipio de Vetas - Santander es el lugar donde se
estd produciendo® la afectacién a los derechos fundamentales cuyo amparo se solicita. Lo
anterior sin importar que al tramite se haya vinculado a la cartera ministerial, pues dicha
actuacién no varia la regla de reparto, ni permite predicar una actuacién grosera, ni
arbitraria en dicho sentido por cuanto no existe ninguna relacion de jerarquia entre esta
judicatura y la entidad de la rama ejecutiva que fue vinculada.

Resuelto el anterior aspecto, tenemos que en el caso bajo estudio, la Secretaria de
Educacién Departamental de Santander manifest6 en su defensa argumentos de tipo
econdmico y administrativos al indicar que el Ministerio de Educacién Nacional no
autorizo para este afio el ingreso de alumnos nuevos a los programas no tradicionales de
educacion secundaria, asi como que no puede adicionar recursos al contrato celebrado
con el ICPROC y que la desercidn de los estudiantes en el presente caso genera un gasto
patrimonial que puede distribuirse en otros temas; ademas, que le resulta imposible
incumplir una eventual orden de tutela por cuanto se afectaria el cronograma educativo
del presente afio lectivo.

Asi las cosas, la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades ha establecido el
derecho a la educacién como fundamental para los jovenes extra edad y los adultos que
pretenden dar continuidad a sus estudios’, manifestado que negar el acceso académico
acarrea consecuencias negativas en cuanto a la escolarizacion de los ciudadanos, lo que

4 Corte Constitucional. Auto 190 del 29 de abril de 2021. Expediente ICC- 3977.

5 Ibidem.

6 Corte Constitucional. Auto 018 del 30 de enero de 2019. Expediente ICC-3539 “En contraste, la
competencia por dicho factor corresponde al juez del lugar donde se presento u ocurrié la vulneracion que se
busca proteger o del lugar donde se producen los efectos de dicha violacidén, autoridad judicial que no
necesariamente debe coincidir con el domicilio de las partes”.

7 Sentencia T - 447 de 2005, T - 680 de 2017, T 434 de 2019 y T 196 de 2021, entre otras.
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bloquea e interfiere en los derechos a la igualdad, libertad de profesion u oficio, entre
otros.

En casos de similares contornos facticos al que ahora estudia este Despacho, la
jurisprudencia constitucional ha indicado que se afecta el componente de accesibilidad®
del derecho fundamental a la educacion, en tanto los programas académicos no formales
como el SAT, que se implemento en el Departamento de Santander, estan disefiados para
ofrecer a los ciudadanos otra alternativa de escolarizacion, maxime si el estudiante
presenta condiciones economicas, sociales, familiares y personales que le impiden
acomodarse a las exigencias de la academia formal.

Visto lo anterior, en este caso se pudo constatar que los alumnos agenciados al unisono
manifestaron su intencién de continuar los planes de estudios a través de la modalidad
SAT, que precisamente se disefié con el propdsito de brindar acceso y adaptacién del de
los programas de escolarizacién a los estudiantes que por el contexto en el que viven
debe acudir a alternativas educativas diferentes al sistema oficial o tradicional. La
incapacidad econdémicas de los estudiantes y su ubicacion rural, que se demuestran con
los registros del SISBEN?, aunado a las razones que cada uno de los agenciados manifesto
para retirarse del programa estudiantil, descansan en circunstancias que permiten
proteger su derecho a la educacién en su dimensién de adaptaciéon y garantizarles el
ingreso al programa no tradicional.

Frente a los casos de WALFRAN FELIPE y YEISON SNEIDER se tiene que el hecho de que
ambos deban de primera mano procurar su sustento diario para poder atender sus
propoésitos académicos, constituye uno de los eventos para que puedan ser incorporados
al programa de educacion SAT, orientado precisamente para aquellos alumnos que
aspiran a un titulo académico, pero deben laborar para obtener su manutencion, siendo
que las razones familiares'? alegadas por YEISON para retirarse del programa académico,
se convierten en una causal para ingresar al modelo alternativo y no como una manera
de reprochar al estudiante, como al parecer lo asume la entidad accionada. En idéntico
sentido, la protecciéon constitucional también cubre a YURLEY VIVIANA quien al
convertirse en madre gestante durante su periodo escolar, tiene la posibilidad de
continuar con sus estudios a través de la modalidad alternativa, en tanto la
escolarizacidon que brinda la implementacion del SAT también esta dirigida para aquellas
estudiantes que en razdn a la maternidad replegaron su agenda escolar.

En cuanto a LEIDY LORENA y los otros dos menores se tiene que, la falta de
compatibilidad de sus capacidades académicas con el sistema tradicional, les permite
acudir a la modalidad SAT para estudiar y poder desarrollar su potencial académico, de
manera que al mediar la voluntad de querer escolarizarse en el modelo alterno, ello

8 Sentencia T - 196 de 2021: “el componente de accesibilidad consta de tres dimensiones. Primero, no
discriminacién, esto es, que “la educacion debe ser accesible a todos, especialmente a los grupos mds
vulnerables de hecho y de derecho”. Segundo, accesibilidad material, que implica garantizar el servicio de
educacion en una localizacién geogrdfica de acceso razonable o por medio de una tecnologia moderna.
Tercero, accesibilidad econdmica, de manera que se garantice que la educacién esté al alcance de todos”.

9 Sentencia T - 329 de 2018.

10 Sentencia T - 680 de 2017: “no descuide la implementacién de modelos flexibles en las zonas rurales para
adultos y para jévenes mayores de 17 aiios que por razones familiares o economicas no pudieron culminar su
proceso de formacién académica y no son susceptibles de acceder a través del modelo flexible de Post
primaria. Lo anterior con el fin de garantizar la prestacién del servicio de educacion a todos los habitantes del
departamento” (negrilla y resaltado del Despacho.
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resulta suficiente para brindarles el cupo en la educacién alternativa, maxime cuando la
falta de recursos tecnolégicos trastoca el aprendizaje del alumno en los programas
tradicionales, circunstancia que habilita el paso del sistema formal a la educacion SAT.

Aunado a lo anterior, no puede argumentarse que la desercion del estudiante WALFRAN
FELIPE cause un detrimento patrimonial, en tanto su situaciéon particular permite
entender que se trata de un alumno que tiene la intencidn de escolarizarse, pero primero
debe procurar su sustento, de manera que, la entidad accionada debe incentivar
estrategias pedagodgicas encaminadas a evitar dicha desercion, en vez de apelar a un
criterio econdémico injustificado para esconder el cumplimiento de sus funciones
constitucionales en materia de educacion.

Ahora bien, el ordenamiento juridico interno establece en los articulo 50 de la Ley 115 de
1994, 2 del Decreto 3011 de 1997, 6 de la Ley 715 de 2001 y particularmente, en la
sentencia T - 458 de 2013 - entre otras -, la obligacién en cabeza de la entidad territorial
de: “(i) adaptar la educacion a las necesidades y demandas de los estudiantes, asi como (ii)
garantizar la continuidad en la prestacion del servicio educativo. En consecuencia, “la
educacion ha de tener la flexibilidad necesaria para adaptarse a las necesidades de
sociedades y comunidades en transformacion y responder a las necesidades de los alumnos
en contextos culturales y sociales variados”1l, de ahi que las razones expuestas por la
Secretaria de Educacion de Santander resulten infundadas en tanto no puede anteponer
criterios econémicos, ni administrativos para negar el derecho de educaciéon a lo
agenciados. Asi como tampoco resulta constitucionalmente admisible que se
implementen barreras de acceso a la educacion que se hacen consistir en temas de
cronograma académico para manifestar de antemano y sin ninguna razén juridica valida,
ni argumento razonable, que es imposible acatar la orden de tutela por afectacion del
programa de estudios.

Lo anterior, porque las mismas barreras las ha impuesto la Secretaria de educacién de
Santander, como se explicarda mas adelante. Asi las cosas, resulta insostenible que la
entidad accionada pretenda justificarse de manera equivocada en razones imputable a su
mismo comportamiento, que dicho sea de paso, desconoce los derechos fundamentales
de los agenciados. En efecto, no es posible exponer como mecanismo de justificacion
trabas administrativas que resultan probadas teniendo en cuenta la presuncién de
veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, en cuyo sentido el silencio
guardado por la Fundacion ICPROC permite concluir que cualquier vicisitud en la agenda
académica no se traduce, ni implica un obstaculo insalvable!?, de manera que puede
brindarse el servicio de educacion a los agenciados y establecerse las pautas pedagogicas
para que se pongan al dia con el plan de estudios?3.

Asimismo, las barreras de acceso antepuestas por un asunto de contratacién!4 resultan
inanes para indicar que frente a los menores agenciados su Unica alternativa es acudir al
modelo formal, desconociendo que ya la Corte Constitucional le habia puesto de presente
a la Secretaria de Educacion Departamental de Santander que es posible que algunos de
los menores de edad estén matriculados en la metodologia SAT y la manera de

1 Sentencia T - 434 de 2018.

12 Silencio a las 6rdenes del auto de fecha 4 de agosto de 2021.
13 Sentencia T - 447 de 2015.

14 Hecho tercero del escrito de tutela.
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devolverlos al estandar tradicional es solo si el estudiante asi lo deseal5, lo cual no ocurre
en este caso en el que los agenciados quieren escolarizarse en la modalidad SAT, sin que
pueda negarse el cupo, ni indicarse que la Unica alternativa es la educacion tradicional,
como con equivocacion lo refiere la entidad accionada, menos atn desconocer que los
estudiantes cumplen con la exigencia de edad prevista en el Decreto 3011 de 1997,
compilado en el Decreto 1075 de 2015 y de ahi que tengan derecho a ser incluidos en los
estudios que se brindan a través del programa SAT.

También llama la atencién del Despacho que en anteriores ocasiones, la Corte
Constitucional ha ordenado a la Secretaria de Educaciéon de Santander cumplir con sus
funciones constitucionales en materia de educacion. Al respecto, el Alto Tribunal advirtié
“a la Secretaria de Educacion del Departamento de Santander que, a fin de garantizar la
mayor y mejor cobertura en la educacién bdsica en el departamento y en especial en la
Provincia de Guanentd, en donde se localizan los accionantes, deberd implementar
procesos educativos completos y continuos de educacién bdsica secundaria que consideren
las condiciones geogrdficas en que se localiza la potencial poblacién estudiantil, asi como
sus condiciones econémicas y sociales, y que, mientras esto no ocurra, los menores de la
region deberdn ser admitidos al sistema SAT como unica alternativa para continuar su
proceso educativo”®. En idéntico sentido la Corte le orden6 a la entidad accionada que
“planee, diseiie y ejecute las medidas necesarias para ampliar la cobertura de educacion
bdsica y media en el drea rural’l’. Incluso, exhorté “a la Secretaria de Educaciéon de
Santander para que amplie la educacion secundaria 8,

Luego, en esta ocasidn no se trata de un caso aislado, sino de una conducta sistematica
por parte de la Secretaria de Educacion de Santander que insiste en desproteger el
derecho fundamental de educacion. Tampoco puede perderse de vista la imprecision de
la informacién dada por la entidad accionada ocultando datos relevante para resolver el
presente caso, en el sentido de indicar que la situacion planteada en el escrito de tutela
obedece a la falta de autorizacion del Ministerio de Educacién Nacional, cuando en casos
anteriores ya se dejé claro que la Directiva N° 5 del 25 de marzo de 2020, que la
Secretaria accionada no menciona de manera expresa pero si refiere de forma tacita para
trasladar la carga al Ministerio de Educacidon Nacional, y en dicho sentido alegar barreras
de acceso y adaptacion por temas de contratacion, fue declarada inconstitucional por el
Consejo de Estado, mediante sentencia proferida el 23 de junio de 2020, al interior del
expediente radicado a No. 11001-03-15-000-2020- 01072-001°.

Aunado a lo anterior, el Ministerio de Educacién Nacional manifest6 en su respuesta que
es la misma entidad accionada la que omite cumplir con los requerimientos que se le
hacen para ajustar los aspectos contractuales correspondientes y en dicho sentido, ha
desatendido con las exigencias solicitadas para la contrataciéon de la atencion a la

15 Sentencia T - 458 de 2013.

16 Sentencia T - 447 de 2005.

17 Sentencia T - 434 de 2018.

18 Sentencia T - 458 de 2013.

19 “Declarar la inconstitucionalidad y la ilegalidad de las expresiones «No se podrd adelantar contratacién de
la prestacion del servicio educativo para adultos durante la presente vigencia», «y se suspenderd el ingreso
para el siguiente ciclo hasta la vigencia 2021» y «se suspenderd el ingreso para el siguiente ciclo hasta la
vigencia 2021. En este sentido, las ETC solo deberdn reconocer las horas extras estrictamente necesarias para
garantizar la medida», que hacen parte del numeral 4 de la Directiva No. 05 de 25 de marzo de 2020”.
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poblacion de jovenes y adultos20. Es decir, el comportamiento omisivo de la secretaria de
educacion departamental de Santander, impide la obtencién de recursos para gestionar
los cupos a los que tienen derechos los estudiantes en el departamento que se
encuentran en situaciones similares a la de los agenciados.

En suma, las trabas en los temas de contratacién y demas que la entidad accionada alega
en su defensa comportan aspectos que la misma Secretaria de Educacion ha ocasionado y
por ende, que no sean constitucionalmente admisibles como excusas para desatender las
obligaciones superiores que le asisten, menos aun cuando las vicisitudes de tipo
econémico y de agenda escolar caen al vacio en tanto nadie puede alegar en su favor su
propia incuria, de manera que, no existe ningiin argumento juridico que releve en esta
caso a la entidad accionada de acatar los mandatos superiores previstos en la carta
politica en materia de educacidn.

Para finalizar, se tiene que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, se
pronunci6 en un caso de idénticos supuestos facticos al que ahora es objeto de estudio,
en los siguientes términos:

“De acuerdo al marco normativo descrito, y la jurisprudencia citada, tenemos que
efectivamente la directiva dada por el Ministerio de Educacion Nacional se
configura en una vulneracién al derecho a la educacion en el componente
Accesibilidad, en cuanto a su dimension “de no discriminacién”, porque la
prohibicién de adelantar contratacién de la prestacion del servicio educativo para
adultos durante la presente vigencia, no permite el acceso de los accionantes al
Sistema de Aprendizaje Tutorial S.A.T., con el cual se han desarrollado el proceso de
educacion iniciado, siendo a su vez, los accionantes sujetos de especial proteccion
constitucional, por ser, con excepciéon de FLOR ALICIA LEON MERCHA, menores de
edad, pertenecientes a grupos vulnerables como es la poblacion campesina del
Municipio de San José de Miranda, donde la educacién como un derecho humano,
sigue siendo una deuda social, a pesar de los esfuerzos de los gobiernos en este
campo. En consecuencia, habiendo desaparecido de la vida juridica las disposiciones
contenidas en la citada Directiva, que permitian el trato discriminatorio brindado a
los accionantes, quienes a pesar de ser menores de edad, con excepciéon de FLOR
ALICIA LEON MERCHAN, al estar vinculados al programa de educaciéon para
adultos, se les negaba la posibilidad de continuar con los ciclos educativos, en virtud
de la falta de contratacion administrativa tendientes a garantizar la continuidad en
la prestacion del servicio de Educacién para adultos en el municipio de SAN JOSE DE
MIRANDA, lo que sin duda alguna constituye una clara vulneracion a sus derecho
fundamental a la Educacién. De contera, en cuanto a la solicitud de desvinculacién
presentada por la SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTANDER en el escrito de
impugnacién, la Sala lo despachard desfavorablemente, atendiendo a que en
comunicacion sostenida por la Auxiliar Judicial del despacho de la Magistrada
Ponente con la PERSONERA MUNICIPAL del Municipio de San José de Miranda, le
informé que no obstante la expedicion de la Directiva Ministerial 14 del 12 de junio
de la presente anualidad del MEN, que modificé el numeral 4 de la Directiva
Ministerial 5 del 25 de marzo de 2020, y las resultas del control de legalidad

20 Oficio. No. 2021-EE-227539 que el Ministerio de Educacion Nacional dirigié a la Secretaria de Educacion
Departamental de Santander
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efectuado por el Consejo de Estado, a la fecha la entidad territorial no ha
adelantado la contratacién de educacién de adultos para la continuidad del Sistema
de Aprendizaje Tutorial - SAT en el Departamento, continuando los accionantes en
desescolarizacion. (...) Por lo anterior, no hay fundamento para que la entidad
territorial se sustraiga de sus obligaciones legales, pues desaparecié legalmente la
Directiva Ministerial atacada por esta via, que le prohibia suscribir los contratos y
adelantar las gestiones administrativas tendientes a garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio educativo para adultos en el Municipio de San José de
Miranda. (...) En este sentido, de conformidad con la desagregacién de competencia
expuesta, es evidente que la distribucién de recursos aplicable al sector Educacion
en el Sistema General de Participaciones corresponde a la Nacion de conformidad
con la ley 712 de 2001, y son los Departamentos y Municipios quienes dirigen,
planifican y administran los planteles educativos, la planta de personal docente, asi
como los recursos para la efectiva prestacion del servicio educativo, funcion que a la
fecha no ha dado cumplimiento la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DE SANTANDER, que ni siquiera cumplié con la exigencia del MINISTERIO DE
EDUCACION de enviar la respectiva informacion para efectos de adelantar los
trdmites necesarios para su validacion e igualmente gestionar la obtencién de
recursos por el Sistema General de Participaciones SGP, en Educacién, vulnerando
asi el derecho fundamental a la educacién?!

Asi las cosas, como en esta oportunidad los agenciados cumplen el criterio de edad para
ingresar a la oferta académica en la modalidad SAT, ademas son personas con
incapacidad economica y ubicados en sectores rurales, siendo que unos deben trabajar
para procurarse el sustento, otra cumplié con los encargos propios de la maternidad y
los restantes, no se adaptan al modelo formal dada sus capacidades académicas y
soportan las desventuras, ora dificultades de la falta de acceso a recursos tecnoldgicos, se
impone la concesion del amparo deprecado, sin que los argumentos expuesto por la
entidad accionada resulten validos en tanto se trata de un desconocimiento sistematico
del derecho a la educacion, al paso que el decaimiento de la directiva ministerial No. 5
impide excusarse en aspectos contractuales y la oferta académica oficial no es la Unica
opcidén de escolarizacion.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VETAS,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de igualdad y educacion de WALFRAN
FELIPE RAMIREZ RAMIREZ, YEISON SNEIDER MEDINA REYES, LEIDY LORENA
MAYORGA FLOREZ, YURLEY VIVIANA MAYORGA TOLOZA y otros dos menores de edad,
todos agenciados por la personeria municipal de vetas, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta decision.

21 Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bucaramanga Sala Civil - Familia Magistrada Ponente: NEYLA
TRINIDAD ORTIZ RIBERO. Radicado: 0453/2020 (684323184001-2020-00057-01) Bucaramanga, catorce (14)
de julio de dos mil veinte (2020).
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SEGUNDO: ORDENARa la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER que, en el término maximo de dos (2) semanas?? siguientes a la
notificacion de la presente sentencia, garantice el cupo académico a WALFRAN FELIPE
RAMIREZ RAMIREZ, YEISON SNEIDER MEDINA REYES, LEIDY LORENA MAYORGA
FLOREZ, YURLEY VIVIANA MAYORGA TOLOZA y los otros dos menores de edad, todos
agenciados por la personeria municipal de vetas, en la FUNDACION INSTITUTO
CRISTIANO DE PROMOCION CAMPESINA ICPROC “FLORESMIRO LOPEZ JIMENEZ",

TERCERO: En los términos de la sentencia T - 447 de 2015, ORDENAR a la SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE SANTANDER que para el cumplimiento del
numeral segundo de esta sentencia, debe redundar en la flexibilizacion del método de
enseflanza para que se adapte a los agenciados sin que por ello la calidad y la cantidad de
la educacién impartida a través del sistema SAT de ensefianza se vea afectada
negativamente, previos los ajustes metodolodgicos, técnicos y logisticos pertinentes, si
ello fuere necesario.

CUARTO: NEGAR la nulidad planteada por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

QUINTO: EXHORTAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER para que en lo sucesivo evite las imprecisiones en la informacion que rinde
a este Despacho, en tanto omitié indicar aspectos relevantes para la solucién del caso.

SEXTO: DESVINCULAR del presente tramite al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, LA SECRETARIA DE EDUCACION DE VETAS, LA ALCALDIA MUNICIPAL
VETAS y LA FUNDACION INSTITUTO CRISTIANO DE PROMOCION CAMPESINA -
ICPROC “FLORESMIRO LOPEZ JIMENEZ".

SEPTIMO En firme esta providencia enviese la actuacién a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision.

OCTAVO: Notifiquese esta providencia a las partes y entidades vinculadas, por el medio
mas expedito.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FERNANDO ORTIZ REMOLINA
JUEZ

Firmado Por:

Jose Fernando Ortiz Remolina
Juez Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Juzgado Municipal
Santander - Vetas

22 Plazo utilizado en las sentencias T - 434 de 2018 y T - 458 de 2013 y T - 196 de 2021.
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