Radicacion No. 76-828-40-89-001-2021-00150-00
Proceso: Proceso Declarativo de Pertenencia (Declarativo verbal)

Demandante: José Eliud Marmolejo Perea /(O}

Demandados: Luz Estella Estrada Taborda y Personas Indeterminadas.

- s 2 5
. 7/(/);/1////(/('// /é /’( %/)z.///’(
/ o § et —
. %1)1»4(7 //ﬂ{)‘()ﬂ/(é/ -Lj;{///z, .‘%‘/{//m

‘ ﬁ;t///'(l// vc%,)ﬁ/)m'k-///s . //;;Wl('//ﬂ/ -

Auto Interlocutorio No. 595
Treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2.022)

1.- MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Dar aplicacién a lo dispuesto por el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, que
establece:

“Control de Legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto
para los recursos de revision y casacion.”

Mediante auto de sustanciacién No. 305 del nueve (9) del mes y afio actual, pasé a despacho
el presente proceso, antes de dar cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 7 del art. 375

del C.6.P. y fuera ordenado mediante interlocutorio No. 370 del 21/9/21.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Mediante proveido mencionado, se admitié la demanda, disponiendo darle trdmite de un
proceso verbal, al tenor de los mandatos de los articulos 368 a 372 Ob. Cit.

2.2..A la demandada por medio de auto interlocutorio No. 046 del 2/2/22, se le dio por
notificada por conducta concluyente, al haber otorgado poder para actuar en defensa de
sus intereses al abogado Marmolejo Estrada, el cual se pronuncia sobre los hechos de la
demanda y presenta como excepciones de fondo: Inexistencia de la calidad de poseedor
exclusiva, inexistencia de identidad entre la cosa pretendida y la poseida, ausencia de
término para adquirir la posesién extraordinaria de dominio, mala fe del actor y
reconocimiento de pago de impuestos. Asi mismo, solicita se declare como litisconsorte
cuasi necesario a la seffora Yolanda Oviedo Ocampo.

2.3. El articulo 375 del Cédigo General del Proceso establece en su numeral 5:

"... Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un
derecho real sobre el bien, la demanda deberd dirigirse contra ella. Cuando el
bien esté gravado con hipoteca o prenda deberd citarse también al acreedor
hipotecario o prendario”.
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A su vez el articulo 62 de la obra en cita, en relacién a los litisconsortes cuasinecesarios,
dispone:

“.. podrdn intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las
mismas facultades de esta, quienes sean titulares de una determinada relacion
sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y que por
ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en el proceso..”

Finalmente, de cara a la decisién a adoptar, en relacién a la peticién de dicho Togado, indica
el articulo 61 respecto a la vinculacién de litisconsorte necesario, que en caso de no
haberse integrado el contradictorio sin quienes no sea posible decidir de mérito, el juez
dispondrd su citacién bien de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia. Equivale lo anterior a decir, que solo para este tipo de
litisconsortes, el legislador previé la vinculacidn en forma oficiosa.

Para los demds casos, segln el contenido de la norma en cita, su intervencién opera por
peticién de la misma parte. En el caso sub-judice, al apoderado solicitante, solo concedié
poder la demandada; lo que equivale a decir, que dicho Togado no estd facultado para
realizar ese tipo de solicitudes. Es la interesada, quien en caso de considerar que le asiste
algtin derecho en el presente proceso, debe comparecer a través de apoderado, para hacer
valer sus derechos. En ese orden de ideas, la peticién menciona, es improcedente.

2.4. Igualmente solicita al Juzgado el Apoderado de la parte demandada, con base en lo
dispuesto por el articulo 227 del C.6.P., que ordene a la Lonja Propiedad Raiz, a otra
entidad oficial o a un profesional especializado, para que rinda un dictamen pericial en el
que se determine claramente el drea que corresponde al predio objeto de usucapidn y la
proporcidn que se desprende del lote de mayor extensidn, a fin de corroborar si el drea que
pretende la demandante (sic) es consonante con el inmueble. Al tenor de lo dispuesto por
la norma en cita, dicha peticién, tampoco tiene posibilidad de éxito, en tanto, lo que dispuso
el legislador al respecto fue lo siguiente:

“Art. 227. Dictamen aportado por una de las partes. La parte que pretenda
valerse de un dictamen pericial deberd aportario en la respectiva oportunidad
para pedir pruebas..".

Para el presente caso, considera innecesario el Despacho, acudir al decreto oficioso del
dictamen mencionado, bajo el entendido, que de acuerdo a la revisién de los documentos
aportados con la demanda, se encuentran tres (3) planos elaborados por Topégrafo, en el
cual se observa perfectamente la localizacion, ubicacidn, extensién y colindantes, tanto del
predio de mayor extensién, como del lote objeto de la pretensién; ahora bien, si esta
informacién no fuere suficiente, en la inspeccién judicial que personalmente se realizard
por parte de la suscrita Operadora Juridica, al tenor de los mandatos del numeral 9 del
art. 375 Ibidem, por tratarse de un lote de tan solo 158 m2, identificado con lote 2, se
pueden verificar perfectamente los aspectos en cuestion, sin necesidad de acudir a un
perito topégrafo, dado que ello eleva aun mds las costas del proceso y se torna en una
prueba innecesaria.

Se reitera, de considerarlo necesario, el solicitante debié aportar su dictamen junto con la
contestacién de la demanda, como asi se lo permite el art. 227 en cita.
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2.5. Observa de otra parte el Despacho, que el Apoderado de la parte pasiva, no aporta
nimero telefdnico, lo cual se torna necesario para facilitar el intercambio de informacidn.
Por tal razén se le requerird para que lo informe, dentro del término de dos (2) dias
siguientes a la notificacidn del presente auto.

En fuerza y honor a lo expuesto, la suscrita Juez Promiscuo Municipal de Trujillo,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la legalidad de la actuacién, por lo cual es procedente avanzar hacia la
siguiente etapa del presente proceso.

SEGUNDO.-. Por las razones expuestas, no es procedente vincular en calidad de
litisconsorte cuasinecesaria a la sefiora Yolanda Oviedo Ocampo.

TERCERO.- Estese a lo dispuesto en la parte motiva de este proveido, en cuanto a la
solicitud de un dictamen pericial. Tal como se advirtid, deben atenerse las partes a los
mandatos del articulo 227 del C.G.P.

CUARTO.- Se solicita al Apoderado de la parte demandada, se sirva informar su nimero
telefénico.

QUINTO.- Efectuadas las anteriores precisiones, se ordena la inclusién del contenido de la
valla en el registro nacional de procesos de pertenencia que lleva el Consejo Superior de la
Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro del cual podrdn contestar la demanda las
personas emplazadas. Integrado debidamente el contradictorio, corrase traslado a la
parte actora del escrito de contestacion de demanda y las excepciones de mérito
propuestas.

SEXTO.- Agotada dicha etapa, se dard cumplimiento a lo dispuesto por los numerales 8 y 9
del art. 375 del C.G.P.

Notifiquese y cimplase,

La juez,

Proyectd y elaboré: CRCM



"{@ Juzgado Promiscuo Municipal

Trujillo, Valle del Cauca
NOTIFICACION POR ESTADO CIVIL No.110

Hoy, diciembre 2 del 2022 se notifica a las partes
el Auto No. 595 de noviembre 30 de 2022.

Fdo. NAYIBE MARGLEZ SANTA.
Secretaria

EJECUTORIA: Diciembre 5,6y 7 de 2022



