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SENOR(A).
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE TRUJILLO VALLE
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: HUMBERTO ARISTIZABAL JIMENEZ.

DDO: JULIETA LOPEZ ROJAS.

RAD: 2.017 - 104

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION O ADICION DEL AUTO No 386 del 6 de
octubre de 2020.

CARLOS MANUEL LOPEZ ESCOBAR, mayor de edad, vecino de Tulua Valle,
abogado titulado e inscrito y en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderado judicial
sustituto dentro del proceso de la referencia, respetuosamente, solcito al
despacho, que solicito el recurso de reposicion o de adicidon; en vista de que en
dicho auto proferido por su despacho no se fijo, costas, para que sean pagadas
por la parte vencida;, en razén de haber sido vencido en el recurso y haber
prosperado la pretension, fundamentado en el articulo 365 del codigo general del
proceso; pues es razonable y se justifica que asi sea; dejando a su sefioria que
sea usted, quien lo determine en justicia, si es asi 0 no y porque.

Sirvase sefior Juez, aceptar dicha peticion del recurso de reposicion o adicion al
auto proferido por su despacho.

Del sefior Juez,

Respetuosamente,
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Recurso de Apelacion

POR JOSE ARBEY| CORTES CORREA

REFERENCIAS

Proceso
Ejecutivo por
Obligacién de

hacer

Demandante
Humberto
Aristizabal

Demandada
Julieta Lopez Rojas

Radicacién
768284089001
2017-00104-00

I. PRESENTACION

Sefiores
Juzgado Promiscuo Municipal de Trujillo
ES.D.CLE.

Atento Saludo,

Escribe José Arbeyi Cortés Correa con notas civiles y profesionales conocidas
en los autos del proceso de la referencia en donde actiio en calidad de apoderado
judicial del demandance.

En consideracién a las decisiones avocadas por el Despacho en el auto
interlocutorio 386 del 6 de octubre de 2020, atin en ejecutoria, comedidamente me
permito instaurar el presente recurso de apelacion. La sustentacién del mismo se
desarrolla en las lineas subsiguientes. Alli he concentrado las consideraciones juridicas
relevantes por las cuales he llegado a concluir que dicha providencia debe ser
revocada por el Ad quern 'y, consecuencialmente, debe seguirse el tramite a la
discusién sobre las excepciones de mérito propuestas por la ejecutada,

No obstante, en una de dichas anotaciones, he insertado una solicitud
especial para que el Despacho A guo se sirva ponderar la oportunidad de desarrollar
un control de legalidad al amparo de las disposiciones adjetivas vigentes en aras de
sanear las que considero pueden constituir nulidades en el proceso.

Comedidamente,

C.C. 16.361.910 de Tulug
T.P. 212916 C.5. de la].

Tului, 13 de octubre de 2020
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11, CONSIDERACIONES

A. ASPECTOS TORALES SOBRE LAS FORMALIDADES DE LA PROVIDENCIA

a.  Imposibilidad formal de tramitar el recitrso de Reposicion. [1)

El primero de los achaques contra la providencia censurada consiste en que st
no pudo ponderar la cuestion advertida en el escrito de rechazo de parte. No pudo,
porque la impugnacion del mandamiento ejecutivo se instaurd por fuera del ribete
temporal que la ley adjetiva determina para ese especifico acto procesal. Es Asi: Como lo
advierte la misma providencia, la notificacion del auto mandatorio quedé configurada el
5 de febrero de 2020; luego, para impugnar mediante reposicién era obvio que la
ejecurada tenfa hasta el 10 de febrero siguiente porque ahi fenecieron los tres (3) dias
dispuestos por el ordenamiento de los juicios para ese particular propésito. Ahora, si se
mira el expediente, se advierte al rompe que la impronta calendaria que se estampd en el
pliego del recurso, como constancia de su recepcion, sefiala el 19 de febrero de 2020.

En tales términos, no podia auditar y mucho menos validar el Despacho las
consideraciones repulsivas que la ejecutada propuso en su escrito porque, para lograrlo,
debié actuar oportunamente y lo que actué, lo actud extemporineamente.

b, Improa’dil’n'! idad de revocatoria.

Al margen de lo anterior, debe abonarse también de fino y comedido reproche,
que la contencién propuesta por la asi inoportuna recurrente estribaba en aspectos que la
intimidad misma de la via procesal elegida no permite validar. La reposicién del
mandamiento de pago estd autorizada si, empero, para el evento en que sea relevante la
ausencia de los «requisitos formales» del titulo ejecutivo, no los elementos esenciales de la
obligatio compulsada. Entre requisitoria y elementos distan aspectos que ruegan cuidado
extremo por el derecho de defensa del ejecutante. El disefio procesal definido por el
legistador de los ritos hizo expeditos los mecanismos de discusién «formal» del titulo, esto
es, de su apariencia 0 configuracién presencial atribuidos a sus requisitos, mientras que un
anto més discursivo el de los elementos sustanciales de la obligacién, digase, sobre su
claridad, expresividad y exigibilidad. En efecto, mientras que para cuestiones asimiladas a
las excepciones previas y formalidades del titulo, se eligié la via estrecha del recurso de
reposicion, sobre el grueso de lo sustancial de la obligacién compulsada, del sustrato
negocial, se eligio la mis amplia y dialéctica: la de las excepciones de mérito. Asi lo
gobiernan, en uno y otro caso, el inciso segundo del articulo 430 y 442y 443 del Cédigo
General del Proceso.

En la providencia censurada se advierte un infortunado entremezclamiento de
esas facetas; a la postre se decidié por la via meramente formal o adjetiva sobre aspectos
que tienen que ver con el elemento sustancial de exigibilidad de obligacién de firma, que
como viene de decirse, corresponde escrutar empero a través de la via exceptiva, no de la
reposicion.
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¢.  Corregibilidad alternativa.

Pese a que debuta con una cierta contundencia la que asi considero equivoco,
podria, en sana critica auspiciarse por el Despacho la oportunidad de controlar la
legalidad de lo hasta hoy actuado haciendo uso critico de dicho mecanismo. Es que, es de
la esencia del control de legalidad que la revisién postrera de la cadena de
acontecimientos procedimentales se efecriie para que las partes en contienda accedan de
tan eficaz y eficiente postulacién en los procesos que administra la justicia.

Se solicita asi el repaso del margen de saneamiento procesal que podria, bajo la
conviccién de la garaneia al debido proceso de las partes, erradicar de los folios el germen

e futuras colisiones de intereses juridicos para, en armonia con el derrotero ritual,
solucionar de forma adecuada el conflicto juridico entre los livigantes.

B. REPLICAS A LA ARGUMENTACION SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICION
a. Ewn cuanto al Incumplimicsio Reciproco de las Partes.

Sefiala el recurrente el incumplimiento reciproco, pero valga la aclaracién Sefor
Juez del Circuito que mi poderdante si se presentd en la Notarta, pero por
desconocimiento no solicito la certificacion de la fecha y la hora en la cual estuvo
dispuesto a suscribir la escritura de compraventa, puesto que ¢s la parte mds interesada.

Por otra parte, con relacién a la falta de requisitos en el titulo base de ejecucion,
habrd de decirse que, bien es cierto que el documento fue elaborado por los famosos
“tinterillos”™ los cuales no tienen el conocimiento juridico, mi poderdante firmé tal
documento esperando la buena & de su vendedora.

Con relacién a la fecha de aurenticacién como ya se resefi en lineas anteriores
sélo se colocd el plazo de tres horas tiempo suficiente para que la vendedora viajara de
Tului hasta la ciudad de Trujillo, a recoger los documentos que supuestamente tenia
listos para finiquitar el negocio.

h. En cuanto a los requisitos del Titulo,

En esta oportunidad el recurrente discurre sobre la elaboracién de los planos para
solicitar la Licencia de Subdivision, pero se aclara que a la firma del documento la
vendedora hoy demandada aseguré tener todos y cada uno de los documentos listos para
protocolizar la escritura que es la base fundamental de este proceso.

En cuanto a [a diferencia que se presenta en el precio del bien inmueble, el
articulo 623 del Cédigo de Comercio reza que se tendri en cuenta el valor escrito en

palabras.
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Li

¢. Con relacion al pago de la obligacion en ¢l Banco Agrario #725069520127611

Terminé el censor su recurso reparando que el comprador hoy demandance no
cancelé la obligacion del Banco Agrario que estaba a nombre de la sefiora Julieta Lopez
Rojas, pero como quedé plasmado en el documento, dicha obligacion se cancelard en el
mismo plazo pactado por la vendedora, no al instante como quiere hacerlo ver el
recursante, sin embargo el sefior Humberto cancelé el 31 de enero de 2018, antes de que
se terminara el tiempo inicialmente pactado.

En efecto, en términos del recurso de reposicion, no basta que el recurrente
aduzca que se revoque el mandamiento de pago por falta de requisitos en el titulo si solo
lo que se busca es que la vendedora, protocolice lo prometido en venta, la cual se incentd
hasta antes de la presentacion de la demanda, un afto después de comprometer su firma.

Il. CONCLUSIONES

Las razones de sustento de apelacién, se le solicita al Sefior Juez del Circuito de
Tului, revocar el auto interlocurorio 386 del 6 de octubre de 2020 proferido por el
Juzgado Promiscuo de Trujillo que decidié revocar el mandamiento de pago por via de
recurso de reposicion.

Concretamente encontramos desde lo meramente formal o adjetivo en el caso
analizado que, (i) el recurso propuesto es extemporaneo y (ii) que ¢l contenido de la
decisién atafie a una cuestién sustancial que es impropio resolver en esta via de
impugnacion.

Desde la discursiva del recurso sustentado encontramos también que, (i) no hubo
incumplimiento reciproco solo se di6 por parte de la demandada al no presentarse en la
notaria en la fecha y hora estipulada para la protocolizacién de la escritura; {ii) En cuanto
a los requisitos del Titulo se firmé de buena fe confiando en en su cumplimientos (iii) con
relacién a la obligacién que se pacto fue una condicién a plazo y no de inmediato, como
se quiere hacer ver; y (iv) no es suficiente con reparar la decision sin que se sustente el
quebrantamiento juridico de las normas o pruebas con las que se justifica.

Aunado a lo anterior, los razonamientos que justitican la decision del juez a quo
no se encuentran soportados en los hechos que realmente sucedieron.

NOTAS:

[1] Ctr. sobre pmcedibilidad de la revocatoria del mandamiento de pago por via de reposicidn, entre otras:

1. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del
veinticinco (25) de enero de dos mil siete (2007). [C.P.: Enrique Gil Botero]. Radicacién
30001-23-31-000-2005-00309-01(32217) Disponible  en  inferner  en la.  URL:
http‘;'ff'rmrrnni'rr-xm 3 inF{'n’mun/ﬁncs/pﬁﬁ’%le}E‘r L2032 3 =U00= 2003200 309=01 (3221 7 pd{

Corte Constitucional. Sentencia T-747/13. Consideraciones 4.6.1. [M.P.: D>r. Jaime Cordoba
Trivido]. En internet: hopa//w waw COrgronstinciol slyrov.cofrelatoriyg L RTA PRV RN
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