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LIQUIDACION DEL CREDITO

isaias meneses <imrcordillera@hotmail.com>
Mié 20/04/2022 3:17 PM
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal Sabanatorres - Santander - Sabana De Torres
<j01prmpalstorres@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (4 MB)
Scan_20220420_151309.pdf;

Bendiciones en esta tarde.
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MEMORIAL ALLEGAR LIQUIDACION DEL CREDITO RAD 2021-190 DTE BANCOLOMBIA
S.A. CONTRA ELICET RINCON CASTRO.

gestion.judicial@juridisan.com <gestion.judicial@juridisan.com>
Lun 25/04/2022 10:28 AM
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal Sabanatorres - Santander - Sabana De Torres
<j01prmpalstorres@cendoj.ramajudicial.gov.co>;gestion.judicial@juridisan.com <gestion.judicial@juridisan.com>
CC: rinconelicet@hotmail.com <rinconelicet@hotmail.com>

Buenos días
 
Me permito adjuntar memorial allegando liquidación del crédito rad 2021-190 DTE BANCOLOMBIA S.A. CONTRA
ELICET RINCON CASTRO.
 
Saludos;
 

P:AR
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MEMORIAL ALLEGAR LIQUIDACION DEL CREDITO RAD2021-289 DTE BANCOLOMBIA
S.A. CONTRA LAURA JULIANA RUIZ FUENTES

gestion.judicial@juridisan.com <gestion.judicial@juridisan.com>
Lun 25/04/2022 10:34 AM
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal Sabanatorres - Santander - Sabana De Torres
<j01prmpalstorres@cendoj.ramajudicial.gov.co>;gestion.judicial@juridisan.com <gestion.judicial@juridisan.com>
CC: juliruizf@gmail.com <juliruizf@gmail.com>

Buenos días
 
Me permito adjuntar memorial allegando liquidación del crédito del proceso RAD2021-289 DTE BANCOLOMBIA
S.A. CONTRA LAURA JULIANA RUIZ FUENTES
 
Saludos;
 

P:AR
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RECURSO DE REPOSICION CONTRA PROVIDENCIA 21 DE ABRIL DE 2022

marinella ramirez <marinellaramirez@hotmail.com>
Mié 27/04/2022 3:55 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal Sabanatorres - Santander - Sabana De Torres
<j01prmpalstorres@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señores 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES. 
E.       S.       D. 
 
 
 

REFERENCIA RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION CONTRA PROVIDENCIA

DEL 21 DE ABIRL DE 2022 
 
Demandantes:                       AMPARO PORTILLA TORRES 
                                                 MARIA ESPERANZA PORTILLA TORRES 
                                                 CLAUDIA PATRICIA PORTILLA TORRES 
Demandados:                         OMAIRA PORTILLA TORRES 
                                                 ALBA INÉS PORTILLA TORRES 
Radicado:                               2021-00300-00 

MARINELLA RAMIREZ ESTUPIÑAN identificada con la Cédula de Ciudadanía No.
28.381.513 de San Joaquín Santander, abogada en ejercicio portadora de la
tarjeta profesional No. 349.920 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en calidad de apoderada Judicial de la parte demandante por medio del
presente escrito como archivo adjunto me permito enviar RECURSO DE
REPOSICION


Atentamente

MARINELLA RAMIREZ ESTUPIÑAN 

Abogada



 

MARINELLA RAMIREZ ESTUPIÑAN  
ABOGADA 
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Señores 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES. 

E.  S.  D. 

 

 

 

REFERENCIA RECURSO DE REPOSICION Y EN 

SUBSIDIO APELACION CONTRA 

PROVIDENCIA DEL 21 DE ABIRL DE 2022 

 
 

Demandantes:        AMPARO PORTILLA TORRES 

                                  MARIA ESPERANZA PORTILLA TORRES 

                                  CLAUDIA PATRICIA PORTILLA TORRES 

Demandados:    OMAIRA PORTILLA TORRES 

                                  ALBA INÉS PORTILLA TORRES 

Radicado:    2021-00300-00 

 

  

MARINELLA RAMIREZ ESTUPIÑAN identificada con la Cédula de Ciudadanía 

No. 28.381.513 de San Joaquín Santander, abogada en ejercicio portadora 

de la tarjeta profesional No. 349.920 del Consejo Superior de la Judicatura, 

obrando en calidad de apoderada Judicial de la parte demandante, en 

el proceso de la referencia, por medio del presente escrito estando dentro 

de la oportunidad legal me permito presentar recurso de reposición y en 

subsidio apelación contra el auto de fecha 21 de abril del presente año el 

cual fue notificado el día 22 de abril de los corrientes. 

 

MOTIVOS DE DISENSO 

 

PRIMER ASPECTO: Mediante providencia recurrida el Juzgado en el numeral 

segundo dispuso: 

 
 “CORRER TRASLADO del avaluó de las mejoras y del predio objeto de división, es decir del peritaje 
aportado por la parte demandada OMAIRA PORTILLA TORRES, junto con el álbum fotográfico de 
los trabajos realizados en el predio y las copias de los recibos de pago y cuentas de cobro allegados 
con la contestación de la demanda, por el termino de 10 días de conformidad con el artículo 412 del 
C.G.P. con la finalidad de que controvierta el dictamen aportado.” 

 

En relación a lo ordenado en este numeral respetuosamente me permito 

manifestar estar en desacuerdo por cuanto el dictamen presentado por la 

mailto:marinellaramirez@hotmail.com


 

MARINELLA RAMIREZ ESTUPIÑAN  
ABOGADA 
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parte demandada OMAIRA PORTILLA TORRES no se ajusta a lo establecido 

en el artículo 412 del C.G. del P. pues si bien es cierto la demandada  en su 

contestación, solicitó el reconocimiento de  unas supuestas  mejoras 

realizadas sobre el inmueble objeto de la presente Litis; el avaluó aportado 

junto con la contestación esto es el realizado por el  Arq ALVARO ARCHILA 

MORENO corresponde a un avaluó comercial  del predio en su totalidad 

SIN HACER DISCRIMINACIÓN alguno de las supuestas mejoras realizadas 

por la parte demandada, quiere decir ello que la parte demandada NO 

CUMPLIÓ con la carga de  aportar el dictamen pericial de que trata el 

artículo 412 del CGP para efectos de determinar el valor de las mejoras 

reclamadas. 

 

Sobre este aspecto, autorizada doctrina ha expuesto que “el comunero 

que tenga sobre todo o parte del bien mejoras, que le dan derecho al 

pago de la correspondiente indemnización, debe invocarlas en la 

demanda o en su contestación, según se trate del demandante o 

demandado, especificándolas debidamente y estimándolas bajo 

juramento, conforme dispone el artículo 206 del Código General del 

Proceso, que trata de este medio probatorio, acompañada de un 

dictamen pericial sobre su valor, de acuerdo con lo preceptuado por el 

artículo 412 ibídem (…) si no se hace uso de esos actos para proponer las 

mejoras, precluye la oportunidad de invocarlas en el proceso divisorio. 

  

Para el caso que nos ocupa efectivamente, la parte demandada OMAIRA 

PORTILLA TORRES estimó bajo juramento las mejoras que ha realizado sobre 

el bien común y aportó un documento suscrito por el Arq. ALVARO ARCHILA 

MORENO; sin embargo, el mencionado avalúo es de la totalidad del predio 

y no de las supuestas mejoras. Nótese que el avalúo presentado por el 

mencionado profesional hace mención de unos cultivos de cacao de 7 

años, de 12 años y los avalúa en $13.203.753 y $19.233.007 respectivamente 

y el predio objeto de la presente Litis fue adquirido por la parte 

demandante y demandadas en el año 2019.  Y así sucede con los demás 

valores que se relacionan por diversos conceptos y guarismos, pero está 

desprovisto de explicación alguna que dé cuenta de los aspectos 

concernientes a la realización de las mejoras y el modo, método o los 

fundamentos de cuantificar las mismas; en estas condiciones, es claro que 

el documento aportado no contiene los requisitos mínimos que la ley exige 

para ser considerado una experticia. El artículo 226 de nuestra 

normatividad procesal establece que toda pericia debe ser clara, precisa, 

exhaustiva y detallada; debiéndose explicar en ella los exámenes, 

métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, los fundamentos 

técnicos, científicos o artísticos de las conclusiones a que arribe el experto. 

El libelo del que se viene hablando y que se encuentra suscrito, se itera, por 

el Arq. ALVARO ARCHILA MORENO; no es una prueba pericial del valor de 

mailto:marinellaramirez@hotmail.com


 

MARINELLA RAMIREZ ESTUPIÑAN  
ABOGADA 
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las mejoras reclamadas en tanto que se encuentra huérfano de los 

requisitos que nuestra normatividad procesal vigente exige para poder 

catalogarlo como una pericia. Es que en él no se realizó un intelecto o 

raciocinio, por parte del experto, explicando todo lo relacionado con la 

construcción y cuantificación de las mejoras que OMAIRA PORTILLA TORRES 

alega haber levantado sobre el bien inmueble objeto de este juicio, motivo 

por el que no puede ser considerado como una experticia y, de este modo, 

cumplir con el requisito exigido por el art. 412 del CGP.  

 

Es que “el juez debe observar si efectivamente existe dictamen pericial, 

esto es, analizar cuidadosamente si se cumplieron los requisitos del numeral 

6° del artículo 237 del C. de P.C. [hoy inciso 5° del art. 226 del CGP], ya que, 

si no es así, no hay dictamen, y mal podría correr traslado de algo que no 

existe. No debe el juez correr traslado de un dictamen que no reúne los 

requisitos indicados, ya que ninguna disponibilidad tiene frente a las 

exigencias que hace el legislador para hablar del dictamen pericial tal 

como lo manifiesta el catedrático PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de 

derecho probatorio, la prueba en los procedimientos: civil, penal (ordinario 

y militar), laboral, canónico, contencioso-administrativo y en el derecho 

comprado. Librería ediciones del profesional Ltda. 18° Ed. Bogotá. P. 593. 

 

 

Entonces, como no se aportó prueba pericial a la solicitud de 

reconocimiento de mejoras elevada por OMAIRA PORTILLA TORRES es claro 

que no se cumplió a cabalidad con lo estipulado en el artículo 412 del 

Código General del Proceso, a saber, realizar el juramento estimatorio de 

las mejoras solicitadas y aportar dictamen pericial de su valor, motivo por 

el  cual el Juzgado debe proceder a no  reconocer las mejoras solicitadas  

y en su lugar se deberá  dar aplicación al artículo 409 del Código General 

del Proceso, en el sentido de decretar y ordenar la venta en pública 

subasta del bien inmueble que en común y proindiviso poseen las partes 

 

 

SEGUNDO ASPECTO: En la providencia recurrida el Juzgado en el numeral 

quinto dispuso:  
 

“REQUERIR a la parte demandante AMPARO PORTILLA TORRES, MARÍA ESPERANZA 
PORTILLA TORRES, CLAUDIA PATRICIA PORTILLA TORRES, y YOLANDA PORTILLA TORRES, 
con el fin de que cumpla con la carga procesal de notificar a la demandada ALBA INÉS PORTILLA 
TORRES”  

 

En relación a lo ordenado en este numeral respetuosamente me permito 

manifestar estar en desacuerdo por cuanto la demandada ALBA INÉS 

PORTILLA TORRES, fue notificada de la presente demanda conforme lo 

mailto:marinellaramirez@hotmail.com


 

MARINELLA RAMIREZ ESTUPIÑAN  
ABOGADA 
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establece el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. Esto es mediante mensaje 

de datos enviado a la dirección electrónica alba.portilla1970@gmail.com  

el día 04 de febrero de 2022, mensaje de datos que fue remitido con copia 

al correo electrónico del Juzgado Promiscuo Municipal de Sabana de 

Torres tal cual se puede evidenciar en el presente pantallazo. 
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MARINELLA RAMIREZ ESTUPIÑAN  
ABOGADA 
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Prueba de que la demandada ALBA INÉS PORTILLA TORRES conoce de la 

existencia de este proceso es el escrito que presento solicitando un 

AMPARO DE POBREZA, petición que fue denegada por su despacho 

mediante auto. 

mailto:marinellaramirez@hotmail.com


 

MARINELLA RAMIREZ ESTUPIÑAN  
ABOGADA 
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PETICIONES 

Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente expuestos, 

comedidamente solicito a su señoría Reponer el auto de fecha 21 de abril 

del presente año, tener por notificada a la demandada ALBA INES 

PORTILLA TORRES y continuar con el trámite correspondiente esto es 

ordenar la venta en pública subasta del bien inmueble que en común y 

proindiviso poseen las partes NEGANDO el reconocimiento de las mejoras 

alegado por la demandada OMAIRA PORTILLA TORRES a través de 

apoderado judicial por las razones expuestas anteriormente. 

 

De antemano le agradezco la atención a la presente. 

 

 Sin otro en particular 

 

 

 

 

 

 

MARINELLA RAMIREZ ESTUPIÑAN  

C.C. 28.381.513 de San Joaquín   

T.P. 349.920 del C. S. de la J. 

Correo electrónico marinellaramirez@hotmail.com  
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TOTALES

CAPITAL OTROS INTERESES

TOTAL,

INTERES DE  

MORA

TOTAL, GASTOS

DEL PROCESO
TOTAL, DE ABONOS

SALDO A LA FECHA A

FAVOR DE LA PARTE:

0/01/1900

DEMANDANTE

$ 84.792.569,00 $ 0,00 $7.689.416,54 $0,00 $ 0,00 $ 92.481.985,54

SOLICITUD LIQUIDACION DE CREDITO RAD 2021-328 DTE BANCO BOGOTA DDO LUIS
ENRIQUE VARGAS HORTUA

JAVIER COCK SARMIENTO <javiercocksarmiento@gmail.com>
Lun 25/04/2022 10:30 AM
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal Sabanatorres - Santander - Sabana De Torres
<j01prmpalstorres@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CORDIAL SALUDO, 

SEÑOR(A)

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES

E.        S.        D.

RADICADO:              2021-328
PROCESO:               EJECUTIVO
DEMANDANTE:        BANCO DE BOGOTA S.A
DEMANDADO:         LUIS ENRIQUE VARGAS HORTUA

                                                            
ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO ACTUALIZADA
 
 
JAVIER COCK SARMIENTO, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en calidad
de abogado reconocido de la parte demandante, por medio del presente escrito me permito anexar en
la oportunidad legal la liquidación actualizada del crédito adeudado por el demandado.

Lo
ant
eri
or
en
virt

ud del Numeral 1 Art. 446 del Código General del Proceso

 

Se anexan liquidaciones detalladas.

 

Del señor Juez,

 

JAVIER COCK SARMIENTO

C.C. N°13.717.705 de Bucaramanga

T.P. 114.422 del Consejo Superior de la Judicatura



Javier Cock Sarmiento 
ABOGADO 

UNAB 
                                                                                3214583076 
SEÑOR(A) 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES 

E. S. D. 

RADICADO:  2021-328 

PROCESO:  EJECUTIVO  

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A 

DEMANDADO: LUIS ENRIQUE VARGAS HORTUA 
 
                                                             
ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO ACTUALIZADA 

 

 
JAVIER COCK SARMIENTO, identificado como aparece al pie de mi correspondiente 
firma, en calidad de abogado reconocido de la parte demandante, por medio del presente 
escrito me permito anexar en la oportunidad legal la liquidación actualizada del crédito 

adeudado por el demandado. 

Lo anterior en virtud del Numeral 1 Art. 446 del Código General del Proceso 

 

Se anexan liquidaciones detalladas. 

 

Del señor Juez, 

 

 

JAVIER COCK SARMIENTO 

C.C. N°13.717.705 de Bucaramanga 

T.P. 114.422 del Consejo Superior de la Judicatura 

 

 

 

TOTALES 

CAPITAL OTROS INTERESES 
TOTAL, 

INTERES DE   
MORA 

TOTAL, GASTOS 
DEL PROCESO 

TOTAL, DE ABONOS 
SALDO A LA FECHA A 
FAVOR DE LA PARTE: 

0/01/1900 

DEMANDANTE 

$ 84.792.569,00 $ 0,00 $7.689.416,54  $0,00 $ 0,00 $ 92.481.985,54 



Javier Cock Sarmiento 
ABOGADO 

UNAB 
                                                                                3214583076 
 

 

  

 

 

 

30-dic-
21 Saldo inicial   17,46% 26,19% 26,19% 26,19%     $0,00 $84.792.569,00 $84.792.569,00 

30-ene-
22 

Intereses 
de mora 31 

17,66% 26,49% 26,49% 26,49% $1.709.317,64  
$1.709.317,64  $1.709.317,64  

$84.792.569,00 $86.501.886,64 

28-feb-
22 

Intereses 
de mora 29 

18,30% 27,45% 27,45% 27,45% $1.649.919,38  
$1.649.919,38  $3.359.237,02  

$84.792.569,00 $88.151.806,02 

30-mar-
22 

Intereses 
de mora 30 

18,47% 27,71% 27,71% 27,71% $1.721.593,92  
$1.721.593,92  $5.080.830,93  

$84.792.569,00 $89.873.399,93 

30-abr-
22 

Intereses 
de mora 31 

28,58% 42,87% 42,87% 42,87% $2.608.585,61  
$2.608.585,61  $7.689.416,54  

$84.792.569,00 $92.481.985,54 

            
            

TOTALES 

CAPITAL OTROS INTERESES 
TOTAL, 

INTERES DE   
MORA 

TOTAL, GASTOS 
DEL PROCESO 

TOTAL, DE ABONOS 
SALDO A LA FECHA A 
FAVOR DE LA PARTE: 

0/01/1900 

DEMANDANTE 

$ 84.792.569,00 $ 0,00 $7.689.416,54  $0,00 $ 0,00 $ 92.481.985,54 


