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Buenos dias Doctores

Remito en PDF escrito de contestacion a reforma y anexos correspondientes al numero 1 al 24.
Lo anterior para su conocimiento y debido tramite.

Cordialmente

OSCAR FERNANDO SUAREZ GOMEZ

Obtener Outlook para Android

From: carmen cecilia solano vargas <ceciliasolanova@yahoo.es>

Sent: Wednesday, November 25, 2020 7:41:24 PM

To: DR OSCAR FDO SUAREZ <ofdosg10@hotmail.com>

Subject: 1ER CORREO CON CONTESTACION REFORMA A LA DEMANDA Y ANEXOS HASTA # 24

Abog. CARMEN CECILIA SOLANO VARGAS
Cel. 313-3424 862

Carrera 36 # 54 -86 Of. 203 Bucaramanga
Correo electronico: ceciliasolanova@yahoo.es
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Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES
E.S.D.

REF.: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA
RADICACION # 686554089001-2017-0322-00
Demandante: MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ
Demandados: JOSE MESIAS CRISTANCHO GARCIA y JORGE ENRIQUE CUBIDES
FRANCO e INDETERMINADOS. (Jorge Enriqgue Cubides Franco reconocido
como demandado por el Juzgado en Auto de 9 de Mayo / 2019, notificado por
Estado # 52 de fecha 10 de Mayo /2.019).-

Asunto: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA.

OSCAR FERNANDO SUAREZ GOMEZ mayor de edad y domiciliado en Bucaramanga,
identificado con la Cédula de Ciudadania numero 91'281.587 expedida en
Bucaramanga, Abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional numero 83.967 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de Apoderado del
Demandado sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, vardon, mayor de edad y
domiciliado en Bucaramanga, identificado con la Cédula de Ciudadania numero
17'152.753 expedida en Bogotd; muy respetuosamente procedo dentro de la debida
oportunidad procesal, a CONTESTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA en los
siguientes términos:

EN RELACION A LOS HECHOS

Al Primero: ES PARCIALMENTE CIERTO.

CIERTO ES que el predio rural realmente responde a la denominacion de LOTE “EL
LIBANO” segun el certificado de libertad y tradicién del folio de su matricula
inmobiliaria 303-14235 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barrancabermeja, pero igualmente es conocido en otros documentos
administrativos como “El Terreno”, asi como “El Libano Parcela 7” y como “Finca El
Libano”, correspondiendo al mismo inmueble rural.

PERO NO ES CIERTO lo expuesto por el Demandante referente a las caracteristicas
del predio rural denominado “EL LIBANO”, objeto del presente proceso de
Pertenencia; por cuanto revisado el certificado de libertad y tradicién aportado por
la misma Parte Demandante, claramente se observan las inconsistencias en que
incurre el Demandante en lo atinente a los linderos y a la medida del area
superficiaria del citado predio rural, ya que realmente dicho predio responde a la

siguiente drea: Extension aproximada de 49 Hectareas + 9.651 Mts2



1)

2)

3)

Y en relacidn a los linderos, conforme a lo sefialado en los documentos, se tienen:

Resolucion No. 0286 de fecha 3 de Abril de 1.989 de la Regional Santander INCORA
mediante la cual el Incora adquirié dicho predio rural por Revocatoria a su anterior
adjudicatario sefior Ernesto Duran Aparicio, segun consta en la Anotacion # 005 del
folio de la matricula inmobiliaria numero 303-14235 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barrancabermeja, y

Resolucion No. 0881 de fecha 7 de Junio de 1.989 del INCORA mediante la cual
adjudicé dicho predio rural al sefior JOSE MESIAS CRISTANCHO GARCIA, segln
consta en la Anotacion # 006 del folio de la matricula inmobiliaria numero 303-
14235 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barrancabermeja, y

Certificado de Libertad y Tradicidon correspondiente a la matricula inmobiliaria No.
303-14235 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barrancabermeja,
en el item Descripcion: Cabida y Linderos.

En consecuencia, los LINDEROS REALES que corresponden al predio rural “EL
LIBANO”, NO SON LOS SENALADOS EN EL ESCRITO DE REFORMA A LA DEMANDA,
sino los siguientes:

Del Punto 8 al Punto 31 rumbo N -W en longitud de 640 metros con dique
carreteable. Del Punto 31 al Punto M15772 rumbo N —E en longitud de 912 metros
con Isaac Cdrdenas. Del Punto M15772 al Punto M26227 rumbo S —E .en longitud
de 740 metros con Antonio Sanchez. Y del Punto M26227 al Punto 8 inicial rumbo S-
W en longitud de 679 metros con propiedades de Amanda de Sanchez.

Este inmueble rural se distingue con la Matricula Inmobiliaria niumero 303-14235 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barrancabermeja, y su
identificacion del Cdédigo Catastral actual corresponde al ndmero
000100060031000.-

En relacién a la denominacion o nombre del predio rural, informo que tiene
varias denominaciones segun las entidades, me explico:

1-Segun la Oficina de Registro de Barrancabermeja a la que pertenece el folio de la
matricula del predio rural, nimero 303-14235, se denomina “EL LIBANO”.

2-Segun los Archivos Catastrales de la Alcaldia M/pal de Sabana de Torres a la que
pertenece el numero catastral del predio rural, nimero 000100060031000, se
denomina “EL TERRENO”.



3- Segun el INCORA de Bucaramanga que adjudicd el predio rural al sefior José
Mesias Cristancho Garcia por Resolucion No. 0881 de fecha 7 de Junio de 1.989, se
denomina “EL LIBANO o PARCELA NUMERO 7”.

En relacion a la Vereda en la que se encuentra ubicado el predio rural, informo
gue varian sus nombres segun las entidades, me explico:

a)Segun la Oficina de Registro de Barrancabermeja a la que pertenece el folio de la
matricula del predio rural, niumero 303-14235, figura la VEREDA SABANA DE
TORRES, MUNICIPIO SABANA DE TORRES, DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

2-Segun los Archivos Catastrales de la Alcaldia M/pal de Sabana de Torres a la que
pertenece el numero catastral del predio rural, niUmero 000100060031000, figura la
VEREDA LLANO GRANDE, MUNICIPIO SABANA DE TORRES, DEPARTAMENTO DE
SANTANDER.

3- Segun el INCORA de Bucaramanga que adjudico el predio rural al sefior José
Mesias Cristancho Garcia por Resolucion No. 0881 de fecha 7 de Junio de 1.989,
figura ubicado en el DISTRITO DE RIEGO o ADECUACION DEL RiO LEBRIJA, VEREDA
EL CARIBE, MUNICIPIO SABANA DE TORRES, DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

Se demuestra la veracidad de los anteriores hechos con el aporte de los siguientes
documentos:

e Resolucién No. 0881 de fecha 7 de Junio de 1.989 del INCORA, como ANEXO
#1ro

e C(Certificado de Libertad y Tradicion del folio de la matricula inmobiliaria No.
303-14235 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Barrancabermeja, como ANEXO # 2do

® Del Archivo Catastral con el aporte de la Factura de Impuesto predial
unificado del Municipio de Sabana de Torres, como ANEXO # 3ro

Al Sequndo, Tercero y Séptimo: SON ABSOLUTAMENTE FALSOS.

FALSO que el sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ “(....) ha tenido la posesion
real y material del inmueble objeto de este proceso, quien la ha ejercido de manera
quieta, publica, pacifica e ininterrumpida, explotando econédmicamente el referido
inmueble desde el mes de Marzo del afo 1.999, y ejecutando actos de los que solo
permiten el dominio de las cosas en calidad de sefior y duefio tales como realizar
mejoras necesarias, construir, ampliar, acondicionar la vivienda y potreros, actos que
ja ejercidos sin violencia ni clandestinidad”, como lo afirma el Apoderado de la parte
Demandante.



Se desvirtian las afirmaciones falaces que hace el Demandante MARTIN ENRIQUE
ROCHA YEPEZ con la demostracion del facto verdadero debidamente soportado con
las pruebas documentales idéneas que se adjuntan, evidenciando de manera
inexorable que mi Representado el sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO es

quien DESDE EL DIiA 30 DE ENERO / 1.999 A LA ACTUALIDAD NOVIEMBRE
/ 2.020, viene ejerciendo los actos de sefior y duefio sobre la Finca “EL LIBANO”,

tal como se demuestra con los hechos y documentos cronolégicos que se enuncian
a continuacion:

1)EL DIA 30 DE ENERO / 1.999 por causa de la celebracién y firma ante la Notaria
Primera de Bucaramanga del CONTRATO DE COMODATO ONEROSO con el
propietario inscrito y Comodante JOSE MESIAS CRISTANCHO GARCIA vy el
Comodatario JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, en el cual se determind en la
Cldusula Quinta la fecha de entrega de la Finca “EL LIBANO” al
Comodatario JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO el dia 30 de Enero de

1.999, pagando el Comodatario la suma de Dos Millones de pesos ($2°000.000,00)
M/cte., a favor del Comodante, por anualidades vencidas por el uso del inmueble
rural, tal como consta en la Cldusula Sexta.

Se demuestra la veracidad de este hecho con el aporte del citado Contrato de
Comodato Oneroso de fecha 30 de Enero de 1.999, como ANEXO # 4to

2)EL DIA 17 DE NOVIEMBRE / 1.999 por causa de la celebracién y firma ante la
Notaria Tercera de Bucaramanga del CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA

DE LA FINCA “EL LIBANO” entre el propietario inscrito y Prometiente
Vendedor sefior JOSE MESIAS CRISTANCHO GARCIA y el Prometiente
Comprador sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, en el cual se determind en la
Cldusula Quinta la fecha de entrega de la Finca “EL LIBANO” al
Prometiente Comprador JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO el dia 12 de
Diciembre de 1.999, “(....) con el servicio publico de luz a paz y salvo, y con agua
por bombeo, asi como pagado el impuesto predial y valorizaciones hasta el 31 de

Diciembre de 1.999, siendo de cargo del PROMETIENTE COMPRADOR los que se
causen de esa fecha en adelante.”.- (La cursiva, negrilla y subrayas fuera del texto).

Asi mismo, en la Clausula Novena del citado Contrato de Promesa de
Compraventa, se lee textualmente:

“El PROMETIENTE VENDEDOR manifiesta que dentro del predio prometido en venta
se encuentran aproximadamente cien cabezas de ganado de su propiedad, las que
se dejardn al aumento al PROMETIENTE COMPRADOR, para lo cual en la misma
fecha en que se hara la entrega material del predio, se firmard entre las partes un
documento en donde conste exactamente el inventario de dichos animales, su




valor y las condiciones en que se dejan al aumento o partijeria”. (La cursiva, negrilla
y subrayas fuera del texto).

Se demuestra la veracidad de estos hechos con el aporte del citado Contrato de
Promesa de Compraventa de fecha 17 de Noviembre de 1.999, como ANEXO # 5to

3)EL DIA 22 DE NOVIEMBRE / 2.000 por causa de la celebracién y firma de la
ESCRITURA PUBLICA DE COMPRAVENTA DE LA FINCA “EL LIBANO” # 285 de fecha
22 DE NOVIEMBRE DEL 2.000 de la Notaria Unica de Sabana de Torres (Stder),
entre el propietario inscrito y Vendedor sefior JOSE MESIAS CRISTANCHO
GARCIA y el Comprador sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, quedando de
esta manera plenamente corroborada para el Comprador JORGE ENRIQUE CUBIDES
FRANCO su posesion licita, sin vicios, sin clandestinidad, sin violencia, de
naturaleza Regular y de Buena Fe por cuanto provino de un justo titulo traslaticio
de dominio, en la que textualmente consta en su Cldusula Sexta: Que desde
hoy, hace entreqa real de lo vendido con todas sus mejoras, anexidades, usos,
costumbres y servidumbres activas y pasivas legalmente constituidas, obligandose
a su saneamiento en todos los casos de ley.”. (La cursiva, negrilla y subrayas fuera
del texto).

Se demuestra la verdad de este hecho con el aporte de la citada Escritura Publica de
Compraventa de la Finca “El Libano” # 285 de fecha 22 de Noviembre de 2.000 de la
Notaria Unica de Sabana de Torres, entre el Vendedor: José Mesias Cristancho

Garcia y el Comprador Jorge Enrique Cubides Franco, como ANEXO # 6to

4)EL DIA 10 DE AGOSTO / 2.020 se inscribié la sefialada Escritura Publica de
Compraventa de la Finca “EL LIBANO” entre el propietario inscrito y Vendedor
sefior JOSE MESIAS CRISTANCHO GARCIA y el Comprador sefior JORGE ENRIQUE
CUBIDES FRANCO, en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barrancabermeja al Folio de la Matricula Inmobiliaria 303-14235, tal como consta en
la Anotacién # 011 de fecha 10/08/2020, quedando ACTUALMENTE como UNICO
PROPIETARIO INSCRITO JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO.

Quedo6 demostrada la verdad de este hecho con el folio de la matricula inmobiliaria
de la Finca “El Libano” ya aportado en el presente escrito como ANEXO # 2do.

De igual manera procedo a demostrar al Despacho, que mi Representado JORGE
ENRIQUE CUBIDES FRANCO, DESDE EL ANO 1.999, viene ejecutando en la finca
“EL LIBANO” actos constitutivos de sefior y duefio no solo en corpus sino
también en animus, que se reflejan en la contratacion laboral del
personal trabajador de la Finca “EL LIBANO”, y procedo a demostrarlo asi:




Mi representado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, requirid de los servicios de
trabajadores para el predio “EL LIBANO” con el fin de continuar explotando
econdmicamente la mencionada Finca como efectivamente lo hizo mediante la
contratacion de trabajadores del campo a su manejo y bajo su direccién personal, tal
y como lo demuestro con el facto y el soporte probatorio que se enuncia a
continuacion.

En razén al crecimiento de la explotacién ganadera y agricola del predio “EL LIBANO”
aunado a los multiples compromisos contractuales adquiridos por mi representado
JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO con diferentes empresas de lecheria como
“GLORIA COLOMBIA” que integra las empresas ALGARRA, CALIFORNIA, LECHESAN;
“COOAPRISA LTDA.”; “APROCASAT S.A.S.”; “ALQUERIA”, etc., amén de los plurales
Contratos de Participacion de Ganado en aumento celebrados con diferentes
particulares; tomd la determinacion de contratar en su calidad de PATRONO o
EMPLEADOR, los servicios de un TRABAJADOR y/o MAYORDOMO no solo para el
cuidado de la Finca, sino igualmente para que fuera el encargado de la
administracién de la leche y demas actividades agricolas desarrolladas en la Finca EL
LIBANO, labores de ordefio, cuidado del ganado vacuno, mantenimiento de cercas y
potreros, control manual y quimico de malezas, cuidado de herramientas vy

elementos de trabajo; surgiendo asi la contratacion del primer mayordomo
sefior ADRIAN GIL CELIS quien entré a trabajar en el afio 1.999 hasta el
dia 3 de Junio del aino 2.003, haciendo EMPALME con inventarios fisicos
al segundo mayordomo hoy Demandante sefior MARTIN ENRIQUE
ROCHA YEPEZ, quien ingresoé a trabajar ese dia 3 de Junio del ano 2.003.-

En consecuencia, la vinculacidon laboral verbal del hoy Demandante MARTIN
ENRIQUE ROCHA YEPEZ comenzé a partir del dia TRES (32 ) DE JUNIO DEL ANO
DOS MIL TRES (2.003) en el cargo de Mayordomo y/o Administrador de la Finca
“EL LIBANO” y para corroborar la verdad de este hecho, me permito aportar un
Documento — Carta firmada a pufio y letra por el mismo Demandante MARTIN
ENRIQUE ROCHA YEPEZ de fecha Enero 28 de 2.016 con destino a mi
representado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO en donde textualmente reconoce
su_condicidon de Trabajador de la Finca “El Libano” e igualmente reconoce a don
JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO su calidad de propietario y Empleador”:

“Sabana de Torres, Santander, Enero 28 del 2016

Senor

JORGE CUBIDES FRANCO

Propietario Finca El Libano, Vereda El Caribe

Sabana de Torres — Santander

Asunto: Solicitud Cancelacion Salarios y Prestaciones Sociales

Cordial Saludo.

Mediante la presente me dirijo a usted en su calidad de propietario del

predio denominado El Libano, ubicado en la Vereda El Caribe jurisdiccion del




Municipio de Sabana de Torres, la presente misiva es con la finalidad de darle un
ultimatum para la cancelacion de mis salarios y prestaciones sociales que

usted me adeuda desde tiempo atrds por mis servicios prestados como
administrador de la Finca El Libano.

Motivo por el cual, requiero que en el menor tiempo posible no mayor de 15 dias
contados a partir de la fecha de recibido de esta misiva, nos reunamos con el
proposito de finiquitar la deuda que actualmente usted tiene conmigo. Asi mismo,

llegar a un acuerdo amigable sobre el monto de las prestaciones sociales
(vacaciones, primas, sequridad social, cesantias e intereses de cesantias
adeudadas por el tiempo de servicio que llevo laborando en su finca (1°

de Junio del 2003 a la fecha 28 de Enero de 2016).

En caso que no cumpla con la cancelacion de la deuda, me veré en la penosa
obligacion de tomar las acciones legales para reclamar los meses adeudados, las
prestaciones sociales y demas derechos laborales a los cuales tengo pleno derecho.
De antemano agradezco la atencion prestada a la presente y estaré atento de su
respuesta.

Atentamente,

MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ

C.C. 77.185.425 de Valledupar

311-8715144”

(Firmado por el sefior Martin Enrique Rocha y con el Recibido de fecha 28 de Enero
de 2016 a las 12:00 M con firma ilegible)

Se demuestra la verdad de este hecho con el aporte del citado documento — Carta de
fecha 28 de Enero de 2016, como ANEXO # 7mo

A lo anterior coadyuva sobre la veracidad de la vinculacion laboral verbal
del hoy Demandante MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ en su cargo de mayordomo
y/o administrador de la Finca “EL LIBANO”; con la existencia de sendos Documentos
gue me permito relacionar y aportar:

1-PAGO DE NOMINA 2015 A MARTIN ENRIQUE ROCHA — FINCA EL LIBANO en donde
consta el Total pagado entre Junio y Diciembre de 2.015 por valor de $3°599.468
pesos y el Total adeudado al trabajador a Diciembre de 2.015 por valor de $910.982
pesos; firmada a pufio y letra por el Trabajador MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ con
su numero de cédula.

Se demuestra la veracidad de este hecho con el aporte del citado documento de

Pago de Nomina 2015, como ANEXO # 8vo

2-RELACION DE ALGUNAS HOJAS DEL LIBRO DE INVENTARIO de venta de ganado,
recibo de ganado, adquisicion y compra de insumos, y PAGO DE PRESTACIONES
LABORALES AL TRABAJADOR MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ por parte del



EMPLEADOR JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, en donde obra a puio y letra las
firmas del Trabajador.
Se demuestra la veracidad de este hecho con el aporte del citado documento del

Libro de Inventario y Pago de Prestaciones Laborales, como ANEXO # 9no

3-CITACION - REQUERIMIENTO # 492 DE FECHA JUNIO 6 DE 2.014 PARA
CONCILIACION ANTE LA INSPECCION DE TRABAJO, MINTRABAJO DE
BARRANCABERMEIJA.

Citante: MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ

Citado: JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO

Se demuestra la verdad de este hecho con el aporte de la citada Citaciéon, como

ANEXO # 10mo

4-RECIBOS DE PAGOS LABORALES DEL PATRON JORGE CUBIDES AL TRABAJADOR
MARTIN ENRIQUE ROCHA por concepto de sueldos, primas y otros conceptos,
firmados a pufio y letra por el Trabajador MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ.

Se demuestra la veracidad de este hecho con el aporte de los citados recibos de

pagos, como ANEXO # 11avo

5-CARTAS DE FECHAS JUNIO 20 Y JUNIO 23 DE 2.016 DEL EMPLEADOR JORGE
ENRIQUE CUBIDES FRANCO AL TRABAJADOR MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ,

notificandole la terminacion unilateral del contrato verbal de trabajo por

justa causa, a partir del dia 23 de Junio de 2.016 en la que el Empleador
expresa que el Trabajador se aprovechd del grave estado de salud de aquél que lo
obligaron a intervenciones quirurgicas, siendo aprovechada esta situacion por el
Trabajador para cometer conductas irregulares e incluso delitos, en contra del
Empleador que lo obligaron a formular las respectivas denuncias ante la Fiscalia.

Senala el Empleador los comportamientos irregulares desplegados por el Trabajador
en su ausencia y le hace entrega de la consignacion prestacional en el Banco Agrario.
Se demuestra la veracidad de este hecho con el aporte de las mencionadas Cartas de

fechas Junio 20y 23 de 2.016, como ANEXO # 12avo

6-LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES HASTA EL 23 DE JUNIO DE 2.016 EN 2
CONSIGNACIONES REALIZADAS EN DEPOSITOS JUDICIALES DEL BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, OFICINA DE SABANA DE TORRES, A NOMBRE DEL TRABAJADOR MARTIN
ENRIQUE ROCHA YEPEZ POR EL EMPLEADOR JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, por
valor: una de 54’627.182,00 pesos y la otra por valor de 5 373.927,00 junto con el
Recibo de envio postal.

Se demuestra la veracidad de este hecho con el aporte de las 2 consignaciones

bancarias y 1 recibo de envio postal, como ANEXO # 13avo



7-CONSTANCIA DE FECHA JUNIO 29 DE 2.016 DE LA INSPECCION DE POLICIA DE
SABANA DE TORRES — ALCALDIA MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES, firmada por la
Inspectora de Policia Dra. CECILIA ROJAS JAIMES, en donde consta que el
Denunciante y EX - EMPLEADOR JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO se presento y
DENUNCIO al EX - TRABAJADOR MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ, quien no se
presento personalmente sino a través del Abogado el Dr. JHONNY ALEXANDER

OCHOA GUIZA; por cuanto habiéndose terminado el Contrato Verbal de
Trabajo el dia 23 de Junio de 2.016 el Ex — Trabajador se negaba a
desocupar la vivienda en la Finca “EL LIBANO”, asi como las agresiones
verbales presentadas, como la negativa a la entrega del inventario del
ganado, la neqgativa a la entrega del inventario de los instrumentos de

trabajo y herramientas, y la necesidad del ex — empleador de instalar los
nuevos trabajadores.

Se demuestra la veracidad de este hecho con el aporte de la sefialada Constancia de
fecha Junio 29 de 2.016 de la Inspeccién de Policia de Sabana de Torres, como

ANEXO # 14avo

Concluyendo se tiene que la verdadera y uUnica fecha de ingreso y/o
vinculacién al predio rural “EL LIBANO” del hoy Demandante MARTIN
ENRIQUE ROCHA YEPEZ lo hizo en calidad de Trabajador y/o empleado
mayordomo y/o administrador de la finca, y corresponde al dia TRES (32)
DE JUNIO DEL ANO DOS MIL TRES (2.003) hasta el dia VEINTITRES (23) DE
JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS (2.016) fecha en gue el Empleador o
Patrono JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO le notifico formalmente la
terminacidn unilateral por justa causa del contrato de trabajo.

Y por orden de Autoridad Policiva dentro del proceso policivo de
AMPARO DOMICILIARIO, HABITACIONAL o DE VIVIENDA fallado a favor
de don JORGE CUBIDES, el Trabajador tan sélo desocupd la vivienda de
la Finca “El Libano” hasta el dia 30 DE AGOSTO DE 2.017.

Veamos el desarrollo de este hecho:

Ante la negativa del hoy Demandante MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ a
marcharse de la vivienda ubicada dentro de la Finca “El Libano”, a pesar
de la notificacion formal de la Terminacién de su Contrato Laboral Verbal
a partir del dia 23 de Junio de 2.016, e impedirle la entrada a su Patrono
JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO a la Vivienda o Habitaciéon dentro de la
citada finca; el sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO a través de
Demanda Policiva solicitd6 a su favor el AMPARO DOMICILIARIO,
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HABITACIONAL O DE VIVIENDA en SEPTIEMBRE 27 DE 2.016 y la
autoridad policiva INSPECCION DE POLICIA DE SABANA DE TORRES,
mediante Fallo de fecha ABRIL 24 DE 2.017 se lo concedio, y ordend a
MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ la desocupacion inmediata de la
vivienda ubicada dentro de la Finca “El Libano y el ingreso del seior
JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, so pena de ser aquél expulsado por
la fuerza.

Posteriormente, la INSPECCION DE POLICIA DE SABANA DE TORRES
levanté el ACTA DE ENTREGA DEL INMUEBLE FINCA “EL LIBANO” por
parte del hoy Demandante MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ, de fecha 30
DE AGOSTO DE 2.017.-

Se demuestra la verdad de este acontecer policivo mediante el aporte de las
actuaciones mas significativas de la INSPECCION DE POLICIA DE SABANA DE TORRES
dentro del proceso de Amparo Domiciliario, Habitacional o de Vivienda promovido

por JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, como ANEXO # 15avo

A)Demanda Policiva de fecha SEPTIEMBRE 27 DE 2.016 instaurada por mi
representado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO ante la Inspeccién de Policia de
Sabana de Torres.

B)Fallo de la Inspeccion de Policia de Sabana de Torres de fecha_ABRIL 24 DE 2.017
concediendo el Amparo Policivo Domiciliario o de Habitacion a mi representado
JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO y ordenando a MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ la
desocupacion inmediata de la vivienda en la Finca “El Libano, so pena de ser
expulsado por la fuerza.

C)Acta de entrega de la finca “EL LIBANO” por parte del hoy Demandante MARTIN
ENRIQUE ROCHA YEPEZ, de fecha 30 DE AGOSTO DE 2.017.-

En consecuencia, es ABSOLUTAMENTE FALSO que el Demandante MARTIN ROCHA
YEPEZ hubiera sido despojado de la Finca El Libano por causa del mentado fallo
policivo, pues la naturaleza de dicho tramite JAMAS obedecié a otro distinto a que se
le Amparara el legitimo Derecho Domiciliario o de Habitacion de quien desde el afio
1.999 ha ejercido los reales y verdaderos actos de sefor y duefio sobre el mentado
predio rural; derecho éste que de manera injustificada y temeraria pretendid
arrebatarle el Trabajador MARTIN ROCHA YEPEZ a su legitimo Empleador JORGE
ENRIQUE CUBIDES FRANCO, como acto de retaliacion por el despido laboral que
recibid a partir del 23 de Junio /2.016 conforme a la notificacion formal que recibiera
sobre la Terminacién Unilateral por Justa Causa del Contrato Laboral Verbal por
parte de su Empleador JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO.
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De igual manera procedo a demostrar al Despacho, que mi Representado JORGE
ENRIQUE CUBIDES FRANCO, DESDE EL ANO 1.999, viene ejecutando actos
constitutivos de sefior y duefio no solo en corpus sino también en
animus en la finca “EL LIBANO”, que se reflejan en los pagos y las mejoras
realizadas para beneficio de la citada Finca y procedo a demostrarlos a fin de

desvirtuar las aludidas mejoras que resefia el Demandante en el Hecho Tercero del
escrito de Reforma a la Demanda.

1.Pagos realizados por el Demandado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO ante LA
ASOCIACION DE USUARIOS DEL DISTRITO DE ADECUACION DE TIERRAS DE GRAN
ESCALA DEL RiO LEBRIJA — MUNICIPIO DE SABANA DE TORRES — SANTANDER -
ASOLEBRUJA por el impuesto de las tarifas fijas al Distrito por el predio “El LIBANO”,
a través de los siguientes documentos:

Recibo de Pago # 1663 de fecha Febrero 22 del afio / 2.003

Certificacion de fecha Octubre 25 del afio / 2.018 en donde consta que JORGE
ENRIQUE CUBIDES FRANCO con cédula 17.152.753, como poseedor se apersond del
total del pago que adeudaba el predio El Libano Parcela 7 registrado con el Cédigo
1B 076, quedando a PAZ Y SALVO hasta Diciembre 31 del 2.018. Firmada por el
Gerente de Asolebrija ORLANDO CALDERON FERREIRA.

Se demuestra la verdad de este hecho con el aporte del Recibo de Pago # 1663 de
fecha Febrero 22 del / 2.003 vy la Certificacién de PAZ Y SALVO de fecha Octubre 25

de /2.018, como ANEXO # 16avo

2.Respecto a la BATERIA SANITARIA que existe en la Finca “El Libano” me permito
informar al Despacho que fue producto de una Donacién de la Alcaldia Municipal de
Sabana de Torres, dentro del “PROGRAMA DE SANEAMIENTO BASICO PARA PREDIOS
RURALES DE DIFERENTES VEREDAS DEL MUNICIPIO DE SABANA DE TORRES,
DEPARTAMENTO DE SANTANDER” en el periodo constitucional 2.008 — 2.011
encontrandose en el cargo de Alcalde del Municipio de Sabana de Torres el Dr. URIEL
VELANDIA GUTIERREZ, saliendo beneficiada la Finca “EL LIBANO”, previa
Inspeccion Ocular realizada por la Alcaldia a la Finca, diligencia que fue atendida por
el MAYORDOMO MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ en ausencia de su PATRONO
JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO. La Alcaldia regalé la mano de obra de
construccidn y los materiales; por tanto esa Bateria Sanitaria NO fue construida ni
por JORGE CUBIDES ni tampoco por MARTIN ROCHA y el UNICO BENEFICIARIO DE
ESE PROGRAMA DE DONACION, FUE EL PREDIO RURAL “EL LIBANO”.-. De esta
manera queda desvirtuada la falsa afirmacidn al respecto.
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3.Respecto al mesén de la cocina en cemento, fue el EMPLEADOR o PATRONO sefor
JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO quien le dio la orden a su MAYORDOMO sefor
MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ para que cotizara los materiales y la mano de obra
y después, lo autorizé para que comprara los materiales y contratara el albaiiil, PERO
precisando al Despacho que fue el mismo EMPLEADOR JORGE ENRIQUE CUBIDES
FRANCO quien de su propio peculio le entregd al MAYORDOMO MARTIN ENRIQUE
ROCHA YEPEZ el dinero PARA QUE COMPRARA LOS MATERIALES Y PARA QUE
PAGARA AL ALBANIL, circunstancia que calla y oculta el Demandante para su propio
favorecimiento. De idéntica manera acontecié con el arreglo de una porqueriza
destinada para los cerdos; asi como con los pozos que se construyeron para el
cultivo de peces; de igual manera con los trabajos de mantenimiento de las cercas,
de los potreros, de la casa destinada para vivienda, y en fin para todas las
adecuaciones, mantenimiento y mejoramiento de las edificaciones, construcciones,
cerramientos y demds de la Finca “EL LIBANO”, que realiz6 el TRABAJADOR MARTIN
ENRIQUE ROCHA YEPEZ bajo las érdenes, indicaciones, condiciones, autorizaciones y
pagos realizados por el PATRONO.

4.Las facturas de pago ante la ESSA expedidas a nombre de JORGE ENRIQUE
CUBIDES FRANCO por el servicio de luz de la Finca “El Libano” de los afios 2.008 —
2.013 - 2.014 junto con la Constancia de Informacion de la ESSA al PQR # 25256987
formulado por JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO para la Finca “EL LIBANO” en
donde consta que el servicio eléctrico fue instalado el 17 de Junio de 1.992.

Se demuestra la verdad de este hecho con el aporte de los citados documentos de la
empresa ESSA por el servicio de luz de la Finca “El Libano”, como ANEXO # 17avo

5.El Permiso y/o Autorizacion de Enero 30 / 2.014 por parte de JORGE ENRIQUE
CUBIDES FRANCO a favor de la empresa ECOPETROL — SISMOPETROL S.A., para la
intervencion de un tramo de la Finca “El Libano” y el pago de la indemnizacion a
favor de JORGE CUBIDES.

Se demuestra la verdad de este hecho con el aporte de los documentos de Ecopetrol
— Sismopetrol S.A. en la Finca “El Libano”, como ANEXO # 18avo

6.El Registro de Vacunacién contra aftosa, aftosarabia, brucelosis, expedido por el
Fondo Nacional de Ganaderos — FEDEGAN - ICA oficina de Sabana de Torres, el 29
de Noviembre / 2.014 para las 72 reses del predio “El Libano”.

Se demuestra la verdad de este hecho con el aporte del Registro de Vacunacién de
Fedegan para el ganado vacuno de la Finca “El Libano”, como ANEXO # 19avo



13

7.El Certificado de Registro Sanitario de predio pecuario, avicola o establecimientos
de acuicultura expedido el dia 2 de Agosto del / 2.018 a nombre de JORGE CUBIDES
FRANCO por el Instituto Colombiano Agropecuario — ICA de Sabana de Torres, para
la especie BOVINA del predio “El Libano”.

Se demuestra la verdad de este hecho, aportando el Certificado de Registro Sanitario
del ICA para la Finca “El Libano” como predio pecuario, avicola y acuicultura, como

ANEXO # 20avo

Concluyendo con el andlisis de los elementos materiales de naturaleza
documentales aportados para este aspecto, se tiene:

-Quedd demostrado con los documentos aportados que el Demandado sefior JORGE
ENRIQUE CUBIDES FRANCO ostentaba su condicion de EMPLEADOR o PATRONO
respecto del sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ quien ostentaba la condicién de
TRABAJADOR o MAYORDOMO; desvirtuando de esta manera las afirmaciones
mentirosas del Demandante frente a su pretendida posesion.-

-Quedd demostrado también que el tiempo de labores del TRABAJADOR o
MAYORDOMO sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ, fue de CATORCE (14) ANOS,
contados DESDE SU INGRESO EL 3 DE JUNIO / 2.003 HASTA EL 30 DE AGOSTO
/2.017 FECHA EN QUE SALIO FiSICAMENTE DEL PREDIO, y né como afirma
falazmente el Demandante en el Segundo Hecho de su escrito de Reforma, que sus
actos posesorios iniciaron en Marzo de 1.999 .-

-Quedo¢ igualmente demostrado que el lugar donde desempeiid TODO EL TIEMPO o
sea los catorce (14) aios en el cargo de TRABAJADOR o MAYORDOMO el sefnor
MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ, fue en la Finca “EL LIBANO” de las caracteristicas
ya sefialadas y que es el objeto del presente proceso de pertenencia.-

-Quedd demostrado igualmente que por causa del Contrato Laboral Verbal
celebrado el 3 de Junio /2.003, en su condicion de EMPLEADOR o PATRONO el
Demandado seior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO le pag6 salarios y prestaciones
sociales al TRABAJADOR o MAYORDOMO al hoy Demandante MARTIN ENRIQUE
ROCHA YEPEZ quien recibid y firmd los documentos respectivos.-

-Quedd demostrado de igual forma, que los actos que esgrime el Demandante senor
MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ como actos posesorios ejecutados en la Finca “EL
LIBANO”, son apenas actividades propias del desarrollo de sus funciones de
MAYORDOMO y TRABAJADOR desplegadas PREVIA ORDEN IMPARTIDA por quien
hoy funge como Demandado y en otrora fungiera como su EMPLEADOR o PATRONO.
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-Quedd demostrado asi mismo, que la notificacion formal de la Terminacidn
Unilateral con Justa Causa del Contrato Laboral a partir del 23 de Junio /2.016 por
parte del Patrono JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO a su Trabajador MARTIN
ENRIQUE ROCHA YEPEZ; se constituyé en el movil para la formulacién de la
presente DEMANDA DE PERTENENCIA y posteriormente de la DEMANDA DE
ACCION POSESORIA, ambas de conocimiento de este Despacho del Juzgado
Promiscuo Municipal de Sabana de Torres, la ultima fallada en primera y segunda
instancia a favor del Demandado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO y en contra de
del Demandante MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ quien como ya lo expresé,
pretendia hacerse dueiio sin ninguna justificacion y de mala fe, de una Finca AJENA
como los es el predio rural “EL LIBANO” .-

Al Cuarto: NO ES CIERTO.

NO ES CIERTO que el Demandante sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ haya
obtenido a su favor dentro del tramite de Prescripcion de los impuestos prediales
para la Finca “El Libano” ante la SECRETARIA GENERAL Y DE HACIENDA DE LA
ALCALDIA DE SABANA DE TORRES; la RESOLUCION No. 213 de fecha OCTUBRE 9
del 2.018 como lo afirma con el mayor descaro en este Hecho de la Reforma a la
Demanda.

Basta simplemente observar la secuencia cronoldgica de los documentos que a
continuacion se relacionan, para deducir la verdad de lo realmente acontecido, y no
hacer incurrir en engafio al Despacho.

Afirma el Demandante sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ: “... que actuando en
nombre propio y como legitimo poseedor acudio el 30 de agosto del ano 2.018 ante
la Alcaldia Municipal de Sabana de Torres — Secretaria General y de Hacienda —
para deprecar la solicitud tendiente a que se decretara la Prescripcion de la deuda
por concepto de Impuesto Predial Unificado del inmueble rural denominado EL
LIBANO, distinguido con el nimero catastral 0001-0006-0031-000 correspondiente a
los afos gravables de 2.001 hasta 2.013 ............ fue resuelta favorablemente
mediante RESOLUCION No. 213 del 09 de octubre de 2.018, con la debida
aclaracion solicitada por mi _representado el 18 de octubre del mismo ano y
resuelta en RESOLUCION No. 232-2018 del 06 de noviembre de 2.018, situacion que
denota la calidad del demandante como poseedor legitimo con animo de seiior y
dueio sobre el citado inmueble rural”. (Negrilla, subraya y aumento fuera del
texto).

Analizando el contenido de esta afirmacion observamos sus incoherencias y resulta
obvio preguntarnos: ¢Como wuna persona que NO tiene postulacion ni
reconocimiento formal, legal y/o judicial de UNA POSESION LEGITIMA, puede hacer
uso abusivo de una calidad suplantada y engafar a una autoridad administrativa
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como lo es la Secretaria General y de Hacienda de la Alcaldia Municipal de Sabana de
Torres, haciéndose pasar como supuesto poseedor legitimo para iniciar un tramite
sobre un predio rural sobre el cual igualmente carece de algun derecho de dominio
y/o propiedad o de posesién, reconocidos legalmente ?

Ahora bien. Si tenemos presente la fecha del 30 de agosto del aino 2.018 en que
afirma el Demandante haber iniciado el tramite de prescripcion de los impuestos
prediales para el predio rural “EL LIBANO”; es obvio que ese acto fue absolutamente
temerario en razén a que tal como lo certifica la misma Secretaria General y de
Hacienda de la Alcaldia Municipal de Sabana de Torres en la sefialada
RESOLUCION No. 213 de fecha OCTUBRE 9 / 2.018, en el ITEM 1l

DENOMINADO ANTECEDENTES que senala:

“Que el dia 26_de Mayo del 2.014 el seiior JOSE MESIAS CRISTANCHO
GARCIA, otorgé Poder amplio y suficiente al sefior JORGE ENRIQUE
CUBIDES FRANCO para que realizara todo tipo de actuacion con respecto
al impuesto predial unificado del inmueble EL TERRENO identificado con
codigo catastral No. 00100060031000, argumentando que desde el ano
2.000 dio en Comodato del bien inmueble al senior JORGE CUBIDES.”

Y continua informando:

“Mediante peticion con Radicado No. 20141845R del 30 de Mayo del
2.014, el seiior JORGE CUBIDES FRANCO identificado con cédula de
ciudadania numero 17°152.753 expedida en Bogotd, solicita: “Declarar la
prescripcion de las obligaciones de impuesto predial unificado respecto
del bien inmueble el TERRENO identificado con codigo catastral No.

00100060031000 sobre las vigencias 2001-2002-2003-2004-2005-2006-2007-
2008”.

Y aflade:

“Mediante Oficio SGH-089-2014 del 19 de Junio del 2.014 se dio respuesta al derecho
de peticion del sefior Jorge Cubides Franco, declarando improcedente su solicitud de
prescripcion.”

En consecuencia, habiendo sido declarada improcedente su solicitud de prescripcion,
el sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO con base en las facultades recibidas en
el Poder otorgado por el propietario inscrito sefior JOSE MESIAS CRISTANCHO
GARCIA, decidié contratar los servicios profesionales del abogado Dr. CRISTIAN
FERNANDO ROJAS JEREZ y otorgandole Poder Especial INTERPUSO EL RECURSO DE
RECONSIDERACION CONTRA EL COBRO DE IMPUESTOS PREDIALES DE FECHA 27 DE
SEPTIEMBRE DEL 2.018, FACTURADOS PARA LOS PERIODOS 2.001 A 2.018.
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Y SOLICITA SE EXPIDIERA NUEVA FACTURA DECRETANDO LA PRESCRIPCION

DEL PERIODO 2.001 AL 2.012 Y QUE SE EXPIDIERA EL PAZ Y SALVO RESPECTIVO
A DICHO PERIODO PRESCRITO.

Es asi como en la sefialada RESOLUCION No. 213 de fecha OCTUBRE 9 /
2.018, en el ITEM Il DENOMINADO ANTECEDENTES sefala que:

“Que a la fecha el predio denominado EL TERRENO con cddigo catastral No.
00100060031000 adeuda al municipio de Sabana de Torres por concepto
de impuesto predial unificado con fecha limite de pago del 31 de Octubre
del 2.018 la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SEIS PESOS (539°654.806)"

“....) Que analizadas las piezas procesales se puede evidenciar que
respecto de las vigencias fiscales correspondientes a los anos: 2001-
2002- 2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011- 2012-
2013, por concepto de impuesto predial unificado que recae sobre el predio
identificado con cddigo catastral No. 00100060031000 ha transcurrido el
término legal que trata El Estatuto Tributario Municipal (Acuerdo
Municipal 035 del 2.016), en concordancia con el Estatuto Tributario
Nacional, para que se genere la prescripcion de la accion de cobro de la

obligacion fiscal en cuestion. No evidencidndose ninguna de las causales de
interrupcion del término de prescripcion. Este Despacho deberd REPONER LA
RESOLUCION No. 187-2018 por medio del cual se niega la prescripcion de la accidn de
cobro por las vigencias 2001-2002-2003-2004-2005-2006-2007-2008-2009-2010-
2011-2012-2013 del predio denominado EL TERRENO identificado con cddigo
catastral No. 00100060031000”.

R ) RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REPONER Ia decision de la Resolucién No. 187-2018
CONCEDIENDO la prescripcion de la accion de cobro por la vigencia 2001-
2002-2003-2004-2005-2006-2007-2008-2009-2010- 2011-2012-2013 del
predio denominado EL TERRENO identificado con cddigo catastral No.
00100060031000 de propiedad del sefor JOSE MESIAS CRISTANCHO
GARCIA ........... 7

ARTICULO SEGUNDO: ........

ARTICULO TERCERO: DECLARAR que el sefior JOSE MESIAS CRISTANCHO GARCIA y/o
demds PROPIETARIOS, HEREDEROS o USUFRUCTUARIOS del predio denominado EL

TERRENO identificado con cddigo catastral No. 00100060031000 ADEUDAN al
Municipio de Sabana de Torres, el valor del impuesto predial del




17

inmueble antes descrito correspondiente a los anos 2014- 2015- 2016-
2017- 2018”

Dicha RESOLUCION No. 213 de fecha OCTUBRE 9 / 2.018 le fue notificada
personalmente al sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO mediante el ACTA

DE NOTIFICACION PERSONAL de fecha Octubre 16 del 2.018 que
textualmente dice:

“Administracion Municipal, Alcaldia de Sabana de Torres, Departamento de
Santander, SECRETARIA GENERAL Y DE HACIENDA.

Sabana de Torres, octubre 16 de 2018

ACTA DE NOTIFICACION
En la fecha se notificé personalmente a el /la sefior (a) JORGE ENRIQUE CUBIDES

FRANCO con cédula de ciudadania No. 17°152.753 expedida en Bogotd, del
contenido de la LIQUIDACION OFICIAL No. 579 de 2.018 por medio del cual se
LIQUIDA OBLIGACION A FAVOR DEL MUNICIPIO DE SABANA DE TORRES por las
vigencias 2014- 2015- 2016- 2017- 2018 por concepto de impuesto predial del predio
denominado EL TERRENO identificado con codigo catastral No. 00100060031000 del
Municipio de Sabana de Torres.

Al notificado se le hace entrega de copia integra y legible del acto administrativo.
(Firmado por el Notificado. Firmado por el Notificador Abogada-Cobro coactivo).
Direccién de Notificacion. Teléfono.

De igual manera se le hace entrega al Notificado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO
de la LIQUIDACION OFICIAL DEL IMPUESTO PREDIAL No. 579 de fecha 16 de

Octubre del 2.018 por valor de OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
CIENTO OCHENTA PESOS ($8'236.180).

Junto con la FACTURA PARA EL PAGO DEL IMPUESTO PREDIAL de fecha 16 de
octubre del 2.018 por valor de OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
CIENTO OCHENTA PESOS ($8°236.180) con fecha limite de pago 31 de Octubre del
2.018. Esta FACTURA sale a nombre de CRISTANCHO GARCIA JOSE MESIAS vy EL
PAGO fue realizado en BANCOLOMBIA DE SABANA DE TORRES por JORGE ENRIQUE
CUBIDES FRANCO el dia 16 de octubre del 2.018 .-

Una vez formalizado el anterior pago, le expiden el CERTIFICADO DE PAZ Y SALVO
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DEL 2.018 DEL IMPUESTO PREDIAL del predio EL
TERRENO con numero catastral 000100060031000.-
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Se demuestra la verdad de este hecho con el aporte de todos los documentos
anteriormente aludidos, como ANEXO # 21avo

De manera que el éxito del tramite de la Prescripcion de los Impuestos Prediales
adeudados por el predio rural EL TERRENO o EL LIBANO como también se le
denomina; se logro gracias a la accién diligente del hoy Demandado JORGE ENRIQUE
CUBIDES FRANCO quien ademds, PAGO y puso a PAZ Y SALVO el mencionado
inmueble rural hasta Diciembre del afio 2.018, quedando desvirtuada la afirmacién
maliciosa de la Parte Demandante.-

Al Quinto: NO ES CIERTO.

NO ES CIERTO que el Demandante sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ esté
reconocido por todos los vecinos como sefior y duefio de la Finca “EL LIBANO”
supuestamente por las actividades que en dicha Finca realizaba, pues ya quedd
suficientemente demostrado en la contestacidon de los Hechos Segundo, Tercero y
Séptimo del presente escrito, su condicién de TRABAJADOR y/o MAYORDOMO en la
Finca “EL LIBANO” , derivada de la contratacién laboral verbal celebrada con su
PATRONO y/o EMPLEADOR JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, DESDE EL 3 DE
JUNIO DEL 2.003 HASTA LA NOTIFICACION FORMAL DE LA TERMINACION
UNILATERAL POR JUSTA CAUSA DE SU CONTRATO LABORAL a partir del 23 DE JUNIO
DEL 2.016, y quien por su negativa a permitir el ingreso a la vivienda en la Finca a su
EMPLEADOR JORGE CUBIDES FRANCO, éste tuvo que solicitar el pertinente Amparo
Policivo Domiciliario o de Habitacion que fuera otorgado mediante fallo proferido
por la Inspeccién Municipal de Policia de Sabana de Torres el 24 de Abril del 2.017,
entregando fisicamente la Finca mediante Acta de Entrega de fecha 30 de Agosto del
2.017 de la misma autoridad policiva.

Para demostrar que no es cierto tal reconocimiento de poseedor legitimo sobre la
Finca “EL LIBANO” que se endilga injustificadamente el TRABAJADOR MARTIN
ENRIQUE ROCHA YEPEZ y que afirma supuestamente que asi lo reconocen dizque los
vecinos finqueros; asi como igualmente para demostrar que los trabajos, labores u
oficios que el Demandante MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ sefiala haber realizado
en la Finca “EL LIBANO” como supuestos actos de posesion, no son mas que las
actividades por las cuales se le pagaba un salario minimo legal vigente como
consecuencia de su Contratacion Laboral como MAYORDOMO; es que me permito
hacer entrega de los siguientes elementos materiales documentales:

A) Siete (7) DECLARACIONES EXTRAPROCESALES BAJO JURAMENTO rendidas
ante NOTARIO PUBLICO por parte de vecinos, negociantes y personas que de
alguna manera tienen y/o han tenido relacién con la Finca “EL LIBANO” y con
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el MAYORDOMO MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ y el PATRONO JORGE
ENRIQUE CUBIDES FRANCO.

Corresponden a los sefiores JUAN CRISTOBAL MARTINEZ PRADA, ROGELIO
CARVAJAL, HERNANDO FLOREZ ORDONEZ, JAIME SUA HURTADO, OTONIEL FLOREZ,
WILLIAM ALFONSO MENDOZA HERNANDEZ y ALENIS FLOREZ ORTEGA guienes son
consistentes en evidenciar la relacidén laboral existente entre el Patrono Jorge
Enrique Cubides Franco y el Trabajador y/o Mayordomo Martin Enrique Rocha
Yépez, asi como la relacion de subordinacién del Trabajador respecto a su Patrono, y
las actividades desarrolladas por el Trabajador en la Finca “El Libano”.

a- Acta No. 2599 de fecha 21 DE OCTUBRE DE 2016 de la Notaria Quinta de
Bucaramanga.
Declarante: JUAN CRISTOBAL MARTINEZ PRADA, de 65 afios de edad y de profesion
ganadero.
Manifiesta que conoce a JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, desde hace
aproximadamente 12 anos en el municipio de Sabana de Torres, es persona
reconocida en la region y como propietario de fincas, ganadero y comerciante de
buenas costumbres.
Es propietario y poseedor de la Finca “El Libano” ubicada en la vereda el Caribe de
Sabana de Torres, y por esa razon le entrego hace aproximadamente 9 afos, 30 reses
al aumento hasta la fecha, ganado que sigue estando en la Finca “El Libano”.

Y afiade: “El ganado entregado al aumento desde aquella fecha, fueron recibidos
por don JORGE quien junto con el mayordomo el empleado MARTIN ROCHA
recibieron el inventario y desde esa época el mayordomo ha estado en dicha
condicion de empleado de don JORGE, recibiendo de mi parte y de su patron, las
ordenes y autorizaciones para la realizacion de las labores de manejo, cuidado y
demds menesteres propios de tal actividad agropecuaria, mantenimiento de
cercas, de yerbos, encierros en los corrales, saleros, etc. en la finca “El Libano”.”.-

Explica que: “..y por esa razon sé y me consta que don JORGE CUBIDES FRANCO
durante la permanencia del ganado que en compainia he mantenido alli, me ha
atendido personalmente en todas sus obligaciones que sobre el tema he requerido,
sino que ademads, he compartido en multiples acontecimientos con otros ganaderos
y finqueros de la region en actividades sociales y familiares por invitacion suya en
dicha Finca, observando ante propios y extranos, el seiorio y autoridad de don
JORGE sobre su _empleado el sefior MARTIN ROCHA y demds personas de su
entorno.”.-(La subraya, negrilla y cursiva fuera del texto).

b- Acta No. 2607 de fecha 21 DE OCTUBRE DE 2016 de la Notaria Quinta de
Bucaramanga.
Declarante: ROGELIO CARVAJAL, de 83 ainos de edad y pensionado.
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Manifiesta que conoce a JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, desde hace
aproximadamente 12 aios y le consta que es persona reconocida en la region
como finquero, ganadero y comerciante de buenas costumbres.

Anade que “como propietario y poseedor de la Finca “El Libano” ubicada en la
vereda El Caribe de la jurisdiccion de Sabana de Torres, me recibio desde hace
aproximadamente 9 afos, 30 reses al aumento (cuentas de participacion) y desde
esa fecha hasta este momento permanecen ganados de dichas cuentas en la Finca
“El Libano”.

Informa que dichas reses “fueron recibidas por don JORGE, quien en mi presencia y
con el inventario respectivo se le entregaron al administrador y empleado de la
misma sefior MARTIN ROCHA para su cuidado y direccion dentro de esta finca.”
Aflade que el sefior MARTIN ROCHA “recibe de su patrén las drdenes y
autorizaciones para la realizacion de las labores de manejo, cuidado y demads
menesteres propios de tal actividad agropecuaria (mantenimiento de cercas,
desyerbos, encierros de los corrales, etc.) en la Finca “El Libano”.

Y por ultimo sefiala que “reconozco que el senor Don JORGE es persona
responsable, honorable y que atiende sus obligaciones de manera ejemplar, razon
por la que se ha hecho merecedor del reconocimiento mio y de la comunidad de
este municipio”. -(La subraya, negrilla y cursiva fuera del texto).

c) Acta No. 400 de fecha 21 DE OCTUBRE DE 2016 de la Notaria Unica del
Circulo de San Alberto.
Declarante: HERNANDO FLOREZ ORDONEZ de 65 aiios de edad y de ocupacion
trabajador en finca.
Informa que conoce a JORGE CUBIDES FRANCO desde hace aproximadamente 8
afios, como finquero, ganadero y comerciante de la region EN EL Municipio de
Sabana de Torres, Santander y por ese conocimiento le consta que es propietario y
poseedor de varias fincas, que la conocia con el nombre de “EL LIBANO” ubicada en
la vereda El Caribe de la jurisdiccion del municipio de Sabana de Torres.

Sefiala que “le entregué hace aproximadamente 3 aios, 17 reses al aumento, de las
cuales se liquidaron 15 aproximadamente 10 meses, quedando en este momento 2
novillas por liquidar y que siguen pastando en la finca “EL LIBANO” en calidad de
aumento pactado con JORGE CUBIDES FRANCO, pues nunca he conocido a MARTIN
ROCHA como poseedor sino como trabajador rural de la finca al servicio de mi
depositario JORGE CUBIDES”.

Anade que “el ganado habia sido recibido por don JORGE como su propietario del
predio, le fueron entregados al administrador y empleado de la misma sehor
MARTIN ROCHA para su cuidado y direccion dentro de esta finca, quien hasta el
momento de la liquidacion de dichas cuentas, venia en continuidad
desempendndose como administrador bajo el mando, direccion y subordinacion de
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don JORGE como su patron, recibiendo y obedeciendo toda clase de ordenes y
autorizaciones para la realizacion de las labores de manejo, cuidado y demas
menesteres propios de actividades agropecuarias en la finca “EL LIBANO”.

Y por ultimo expresa que “ Dejo constancia que de las 17 reses vacunos entregados
al aumento en el mes de Agosto del aio 2.014, 10 reses vacunos fueron compradas
al propietario de la finca seiior JORGE CUBIDES y 7 reses vacunos fueron
trasladados de mi finca EIl Porvenir al predio “EL LIBANO” segtin Guia Sanitaria de
Movilizacion # 013-0721920 expedida por el ICA del municipio de San Alberto,
Cesar el dia 12 de Agosto del aio 2.014 del municipio de La Esperanza, Norte de
Santander, al predio “EL LIBANO” de JORGE CUBIDES en el municipio de Sabana de
Torres, Santander, movilizacion de 7 reses vacunos con las marcas identificadas 7V
y RF ganado que todo fue marcado con el hierro RF marcados 10, y 7 reses
marcadas con 7V.”.- (La subraya, negrilla y cursiva fuera del texto).

d) Acta No. 2598 de fecha 21 DE OCTUBRE DE 2016 de la Notaria Quinta de
Bucaramanga.
Declarante: JAIME SUA HURTADO de 64 aios de edad y de profesion abogado.
Manifiesta que conoce a JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO desde hace
aproximadamente 3 afios y por tal conocimiento le consta, sabe y puede dar fe, que
es propietario de tres fincas: La Finca Buenos Aires en el kilbmetro 36 via Ruta del
Sol — Sabana de Torres; el predio La Moneda Numero Dos en la vereda La Moneda; e
igualmente conoce que ejerce la posesion y propiedad del predio llamado “El
Libano” ubicado en la vereda El Caribe de dicha jurisdiccion municipal.

Afade que por el conocimiento como persona honorable y cumplidora de sus
obligaciones y compromisos, hace aproximadamente 4 meses le entrego al
aumento 55 reses vacunos para que pastaran en el predio “El Libano” de su
propiedad, y explica que “alli se hizo la jornada de cifrado con la cifra mia a todos
los animales que se le entregaron; diligencia que estuvo acompanada por el
administrador y mayordomo de la finca, el sefior MARTIN ROCHA quien atendio
como empleado toda la actividad de cifrado del ganado. ............ Igualmente fuimos
atendidos por la sefiora del empleado de nombre MARIA DEL CAMPO HERNANDEZ.
En aquella oportunidad don JORGE CUBIDES dio todas las érdenes necesarias a su
empleado MARTIN ROCHA para el mantenimiento y cuidado de estos animales que
entregados al aumento se dejaron alli en la finca “El Libano” para su pastoreo y
cuidado; drdenes que fueron atendidas por el empleado subordinado MARTIN
ROCHA.”

Asi mismo informa la conducta irregular desplegada por el empleado MARTIN
ROCHA cuando dice: “Es cierto y verdadero que en este momento historico me
presenté en dicha finca para supervisar el estado de los animales y fui atendido por
el empleado MARTIN ROCHA quien_me manifesté que ese ganado era de su
propiedad y que para liquidar el mismo o supervisarlo, tenia que aceptar que él era
el propietario, poseedor de la finca “El Libano” lo cual no es cierto, pues jamds hice
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contrato alguno de cuentas de participacion en dicho ganado, razon por la que
formularé el respectivo denuncio por hurto del mismo contra el referido
mayordomo de la finca, manifestacion que hiciera cuando me desplacé a esa
propiedad en compania de don JORGE CUBIDES, habiendo sido agredidos
fisicamente y verbalmente”.

Y por ultimo expresa que “El ganado entregado al aumento y con mi cifra y de mi
propiedad tiene las letras JS y no he podido a la fecha corroborar si el mismo se
encuentra alli porque el mayordomo me ha impedido verificar su estancia”. (La
subraya, negrilla y cursiva fuera del texto).

e) Acta No. 929 de fecha 24 de octubre de 2016 de la Notaria: Unica de
Sabana de Torres.
Declarante: OTONIEL FLOREZ de 66 ainos de edad y de ocupacion ganadero y
agricultor.
Manifiesta que conoce a JORGE CUBIDES desde hace aproximadamente 35 aios,
quien se ha desempeinado como ganadero en varias fincas de su posesion y
tenencia.

Anade que como vecino veredal le consta que la Finca “El Libano” la adquirio
JORGE CUBIDES FRANCO en el aino 2.000, fecha en la que contrato como
mayordomo al sefior ADRIAN GIL.

Desde el aino 2.005 hasta ahora, conozco que el empleado o mayordomo ha sido
MARTIN ROCHA y éste como empleado de JORGE CUBIDES FRANCO.

Entre el afio 2.005 al 2.013 el declarante OTONIEL FLOREZ ejecutaba labores de
castrado de ganado macho.

En el aio 2.013 JORGE CUBIDES FRANCO ademds de las labores de castrado, le
pagd honorarios para que le ensefiara a MARTIN ROCHA su trabajador, labor de
castrado y desde entonces MARTIN ROCHA ejecuta la labor de castrado.

Afade que “.. para diferentes eventos de cabalgatas celebradas en el casco urbano
de Sabana de Torres, con presencia y participacion de varios ganaderos, MARTIN
ROCHA concurrio en nuestra compaiia como trabajador subordinado de JORGE
CUBIDES FRANCO, y de ello da razon medio centenar de amigos que conocen
historicamente a JORGE CUBIDES FRANCO como ganadero y poseedor de los
predios “EL _LIBANO”, “CASANUEVA”, “BUENOS AIRES”, “LA MONEDA”, del
Municipio de Sabana de Torres, Santander.” .-

Por ultimo, informa que “me consta que ha sido JORGE CUBIDES FRANCO quien ha
hecho _mejoras _al predio “EL _LIBANO” tales como: Canalizaciones, Desagiies,
Alcantarillas, Construccion de una Porqueriza en material, Hechura de los pisos de
la_Vaquera, mejoramiento de la Vivienda, Construcciones, Cercas, etc.”.- (La
subraya, negrilla y cursiva fuera del texto).
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f) Acta No. 653 de fecha 24 DE AGOSTO DE 2016 de la Notaria: Unica de
Sabana de Torres.
Declarantes: WILLIAM ALFONSO MENDOZA HERNANDEZ de 59 afios de edad de
profesion comerciante; y ALENIS FLOREZ ORTEGA de 39 afios de edad de profesion
palmicultora.

Manifiestan que conocen a MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ el primero desde hace
aproximadamente 5 y la segunda desde hace aproximadamente 8 anos, y les
consta que presta sus servicios como mayordomo del predio de posesion del sefior
JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, denominado “El Libano” ubicado en la vereda
“El Caribe” de la jurisdiccion municipal de Sabana de Torres.

Anaden que por el mismo conocimiento saben que “en esa condicion de
mayordomo prestaba sus servicios al seior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO,
........ que dicho predio se dedica a labores agropecuarias, tales como: cuidados y
levante de bovinos, equinos, caprinos y cultivos de pan coger; que el sefior MARTIN
tenia a su cargo el cuidado, mantenimiento y la realizacion de todas las labores y
de asistencia que el predio descrito anteriormente requiere para el sostenimiento
de los animales que alli pastan y otras actividades que le son propias; actividades
que desarrollo hasta el dia 23 de Junio de 2.016, fecha en la cual se dio por
terminado el contrato de trabgjo ............ y sin que a la fecha haya hecho entrega de
la casa de habitacion y del predio, estando en este momento historico ocupando de
manera arbitraria e ilegal por vias de hecho, el mismo.” .- (La subraya, negrilla y
cursiva fuera del texto).

Con el fin de que el Despacho corrobore la veracidad de las Declaraciones Extrajuicio
gue bajo la gravedad del juramento fueron rendidos, aporto las Actas de sus

Declaraciones Extraprocesales, como ANEXO # 22avo

Y para demostrar que en ejercicio de su condicion de sefior y duefio de la Finca “EL
LIBANO”, mi representado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO es la UNICA persona
quien ha ejercido la explotacion economica de la ganaderia en su predio rural “EL
LIBANO”, celebrando plurales CONTRATOS PARA GANADO EN PARTICIPACION
(GANADO AL AUMENTO) con diferentes personas particulares; me permito adjuntar
solo algunos de ellos, asi:

B) Tres (3) CONTRATOS PARA GANADO VACUNO EN PARTICIPACION (GANADO
AL AUMENTO) EN LA FINCA EL LIBANO, debidamente firmados, y que fueron
celebrados entre los Propietarios del Ganado Vacuno y el sefor JORGE
ENRIQUE CUBIDES FRANCO.

Corresponden a los propietarios del ganado vacuno sefiores NELSON FERNANDO
DUARTE SALAZAR, JOSE RAMIRO OSPINA y RODRIGO MURCIA, asi:
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-Contrato para ganado en participacion (ganado al aumento) de fecha Abril 1°. del

2.002 celebrado entre mi representado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO en su
condicion de Depositario, y el seior NELSON FERNANDO DUARTE SALAZAR en su
condicion de Depositante de 10 cabezas de ganado vacuno, para suministrarles la
sal, drogas y pastos necesarios para su adecuado crecimiento y engorde; en la Finca
“EL LIBANO”.

- Contrato para ganado en participacion (ganado al aumento) de fecha Mayo 11
del 2.004 celebrado entre mi representado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO en
su condicién de Tenedor, y el sefior JOSE RAMIRO OSPINA en su condicién de
Propietario de 20 cabezas de ganado vacuno, para suministrarles el pastaje en la
Finca “EL LIBANO” y mantener el ganado en buen estado sanitario y de carnes.

- Contrato para ganado en participacién (ganado al aumento) de fecha Marzo 7 del
2.005 celebrado entre mi representado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO en su
condicién de Tenedor, y el sefior JOSE RAMIRO OSPINA en su condicion de
Propietario de 7 cabezas de ganado vacuno, para suministrarles el pastaje en la Finca
“EL LIBANO” y mantener el ganado en buen estado sanitario y de carnes.

-Contrato para ganado en participacion (ganado al aumento) de fecha Octubre 17

del 2.012 celebrado entre mi representado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO en su
condicion de Recepcionista del ganado, y el seior RODRIGO MURCIA en su condicion
de Propietario de 42 cabezas de ganado vacuno, para suministrarles el pastaje en la
Finca “EL LIBANO” y aumento y levante del mismo.

Se demuestra la verdad de este hecho aportando los mencionados Contratos de
Participacion de Ganado a nombre de mi representado Jorge Cubides y para

cumplirse en el predio “El Libano”, como ANEXO # 23avo

C) FACTURAS, RECIBOS Y DOCUMENTOS DE LAS DIFERENTES EMPRESAS DE
LECHERIA “GLORIA COLOMBIA” QUE INTEGRA LAS EMPRESAS ALGARRA,
CALIFORNIA, LECHESAN; y de “COOAPRISA LTDA.”; asi como de “APROCASAT
S.A.S.”; junto con “ALQUERIA”, a nombre de JORGE ENRIQUE CUBIDES
FRANCO por la actividad de la venta de la leche del ganado vacuno de la
FINCA EL LIBANO, debidamente firmados, y que fueron celebrados con el
sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO.-

Se demuestra la verdad de este hecho aportando las mencionadas facturas, recibos y
documentos de las diferentes empresas de lecheria “GLORIA COLOMBIA” que
integra las empresas ALGARRA, CALIFORNIA, LECHESAN; “COOAPRISA LTDA.”;
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“APROCASAT S.A.S.”; “ALQUERIA”, a nombre de mi representado Jorge Cubides vy
para cumplirse con la venta de la leche del ganado vacuno existente en el predio “El

Libano”, como ANEXO # 24avo

En consecuencia, quien ejercid y ejerce la actividad ganadera en la Finca “EL
LIBANO” bajo contratos de Participacién o al Aumento y de la Venta de la Leche, era
y sigue siéndolo de manera indiscutible el hoy Demandado sefior JORGE ENRIQUE
CUBIDES FRANCO.-

Al Sexto: NO ES UN HECHO.

Constituyendo una manifestacion del Demandante, me abstengo de pronunciarme al
respecto y me atengo a lo que se pruebe en la debida etapa procesal.-

Al Octavo, Noveno, Décimo y Undécimo: SON PARCIALMENTE CIERTOS.

CIERTO ES que el EX— TRABAJADOR seiior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ formulé
mediante Apoderado en su calidad de Demandante, una DEMANDA DE ACCION
POSESORIA que se ventild en este Despacho del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE SABANA DE TORRES, bajo la Radicacion # 2.018 — 00358 — 00 en contra de los
Demandados sefiores JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO (EX EMPLEADOR) y JOSE
ALFREDO ORTEGA VEGA (EL NUEVO MAYORDOMO), sobre la Finca “EL LIBANO” .-

PERO NO ES CIERTO que la Sentencia de Primera Instancia de fecha 3 DE OCTUBRE
DEL 2.019 proferida por el Juzgado Promiscuo de Sabana de Torres, haya favorecido
las pretensiones del Demandante MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ; por el contrario,
dicho proveido favorecidé en su totalidad al Demandado JORGE ENRIQUE CUBIDES
FRANCO.-

CIERTO ES que el Apoderado del EX — TRABAJADOR sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA
YEPEZ impugndé mediante la formulacion del Recurso de Apelacion la Sentencia de
Primera Instancia de fecha 3 DE OCTUBRE DEL 2.019 proferida por el Juzgado
Promiscuo de Sabana de Torres, adversa en su totalidad a sus propios intereses y
pretensiones.

PERO NO ES CIERTO que la Sentencia de Segunda Instancia de fecha 17 DE
FEBRERO DEL 2.020 proferida por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, haya favorecido las pretensiones del Apelante MARTIN
ENRIQUE ROCHA YEPEZ; por el contrario, dicho proveido confirmé en su totalidad
la Sentencia de Primera Instancia de fecha 3 DE OCTUBRE DEL 2.019 proferida por
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el Juzgado Promiscuo de Sabana de Torres, favoreciendo nuevamente al
Demandado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO.-

CIERTO ES que en calidad de ACCIONANTE el Apoderado del EX —
TRABAJADOR sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ presento ACCION DE
TUTELA contra los ACCIONADOS JUZGADO PROMISCUO DE SABANA DE
TORRES Y JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEIJA, correspondiéndole al TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUCARAMANGA - SALA CIVIL — FAMILIA, Mag. Ponente Dra. Mery
Esmeralda Agon Amado, quien profirio el Fallo de Tutela de Primera
Instancia de fecha 2 DE JULIO DEL 2.020 concediendo la Tutela; dejando
sin efecto la Sentencia de Segunda Instancia de fecha 17 DE FEBRERO DEL
2.020 proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Barrancabermeja; e indicandole que deberd cumplir con las siguientes
Oordenes entre las que estaban emitir una nueva sentencia teniendo en
cuenta que el Fallo Policivo de Amparo Domiciliario o de Habitacion tiene
efectos provisionales y ademas, estudiar los demas requisitos exigidos por
la ley para la accion posesoria, con la facultad que tiene el juzgador de
decretar y practicar pruebas de oficio.

CIERTO ES que este Fallo de Tutela de Primera Instancia de fecha 2 DE JULIO DEL
2.020 del TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA — SALA CIVIL — FAMILIA, Mag.
Ponente Dra. Mery Esmeralda Agon Amado, fue confirmado por la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA en Fallo de Tutela de Segunda instancia de fecha AGOSTO 12 DEL
2.020.

CIERTO ES gque el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barrancabermeja,
dicté nuevamente su Fallo de Segunda Instancia dentro del Proceso de
Accién Posesoria, el dia 31 DE JULIO DEL 2.020, eliminando de su estudio
el Fallo Policivo y sin mas soporte probatorio porque no decretd ni
practicé pruebas de oficio, se quedd unicamente con las pruebas
aportadas por el Demandante y le alcanzaron para emitir un Fallo
contrario o adverso a su primer Fallo del 17 de Febrero del 2.020.-

Pero lo que no informa al Despacho en su escrito de Reforma de la
Demanda el Demandante sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ, y calla
ocultando la verdad sobre la suerte de este ultimo Fallo del JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEIJA proferido el 31
DE JULIO DEL 2.020; es que mi Representado sefior JORGE ENRIQUE
CUBIDES FRANCO en su calidad de ACCIONANTE, presenté TUTELA contra
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el ACCIONADO Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barrancabermeja
por causa del evidente desobedecimiento a lo que le ordend el Fallo de
Tutela de Primera Instancia de fecha 2 DE JULIO DEL 2.020 del TRIBUNAL
SUPERIOR DE BUCARAMANGA - SALA CIVIL — FAMILIA, Mag. Ponente
Dra. Mery Esmeralda Agén Amado.

Esta TUTELA le correspondido conocerla al TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUCARAMANGA - SALA CIVIL — FAMILIA, Mag. Ponente Dra. Claudia
Yolanda Rodriguez Rodriguez, quien profirio el Fallo de Tutela de
Primera Instancia de fecha 18 DE SEPTIEMBRE DEL 2.020 concediendo el
amparo de Tutela al seiior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO; dejando
sin efecto la Sentencia de Segunda Instancia de fecha 31 DE JULIO DEL
2.020 proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Barrancabermeja; y reiterandole el cumplimiento de las ordenes que le
impartio el TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA - SALA CIVIL -
FAMILIA, Mag. Ponente Dra. Mery Esmeralda Agon Amado en el Fallo de
Tutela de fecha 2 DE JULIO DEL 2.020, y ademas, que estudiara todas las
aristas probatorias necesarias para que dictara una sentencia justa, con
la facultad que tiene el juzgador de decretar y practicar pruebas de
oficio.

Con fundamento en esta segunda orden recibida de la Sala Civil — Familia
del Tribunal Superior de Bucaramanga, que es absolutamente
congruente con la primera orden impartida por este mismo Alto Tribunal;
decidid el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO obedecerla conforme
a las indicaciones que se le impartieron y dicto el AUTO de fecha 24 DE
SEPTIEMBRE DE 2.020 decretando pruebas de oficio y fijando la fecha
del 14 DE OCTUBRE DEL 2.020 para la practica de las pruebas oficiosas
decretadas, tal como efectivamente acontecio, y en esa misma audiencia
virtual notifico en estrados la fecha del 23 DE OCTUBRE DEL 2.020 para
presentar Alegatos de Conclusion y dictar el Fallo.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO en
audiencia de fecha 23 DE OCTUBRE DEL 2.020 dicto la SENTENCIA
confirmando el Fallo de Primera Instancia del Juzgado Promiscuo
Municipal de Sabana de Torres de fecha 3 DE OCTUBRE DEL 2.019 a favor
del Demandado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO y en contra del
Demandante MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ.
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Mientras esto ocurria, por otro lado el sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA
YEPEZ impugné el Fallo de fecha 18 DE SEPTIEMBRE DEL 2.020 del
TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA - SALA CIVIL - FAMILIA, Mag.
Ponente Dra. Claudia Yolanda Rodriguez Rodriguez, siendo de
conocimiento de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA quien mediante Fallo
de fecha 12 DE NOVIEMBRE DEL 2.020 revocd el Fallo del 18 DE
SEPTIEMBRE DEL 2.020 del TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA -
SALA CIVIL — FAMILIA, Mag. Ponente Dra. Claudia Yolanda Rodriguez
Rodriguez, en el sentido de que observaba que se estaba en presencia de
un desacato por parte del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Barrancabermeja a la orden impartida en el Fallo de Tutela de fecha
JULIO 2 DEL 2.020 proferido por el Tribunal Superior de Bucaramanga,
Sala Civil — Familia, Magistrada Ponente Dra. MERY ESMERALDA AGON
AMADO; y que este desacato debia resolverse a través de la formulacion
de un incidente y no a través de otra tutela como la fallada por la
Magistrada Ponente Dra. CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Conforme a las indicaciones y directrices legales orientadas por la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA en este ultimo fallo de fecha 12 DE NOVIEMBRE
DEL 2.020, y teniendo en consideracion que el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA ya habia obedecido las ordenes
impartidas en los dos fallos de tutela del TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUCARAMANGA, por cuanto ya habia dictado la ultima Sentencia de
fecha 23 DE OCTUBRE DEL 2.020 conforme a las indicaciones impartidas;
no hubo mas opcién por parte de mi Representado sefior JORGE ENRIQUE
CUBIDES FRANCO que acatar y obedecer lo ordenado por la CORTE
SUPREMA vy presentar el pertinente Incidente de Desacato contra el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barrancabermeja, advirtiendo en
su_escrito que el DESACATO YA HABIA SIDO SUPERADO con la anterior
sentencia dictada, notificada y en firme.

De este Incidente de Desacato asumid su conocimiento el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BUCARAMANGA, SALA CIVIL- FAMILIA, Magistrada
Ponente Dra. MERY ESMERALDA AGON AMADO, bajo la Radicacién No.
0904 / 2020 y ya se dict6 el AUTO de fecha 20 DE NOVIEMBRE DEL 2.020
requiriendo al titular del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Barrancabermeja para que informe sobre las actuaciones desplegadas
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con ocasion de las sentencias de tutela y para que informe actualmente
cual decision judicial emitida en segunda instancia se encuentra en
firme.

Actualmente el titular del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Barrancabermeja se encuentra dentro del término para dar respuesta.-

Concluyendo tenemos que falta a la verdad el Demandante MARTIN ENRIQUE
ROCHA YEPEZ cuando ofreciendo una informacién fragmentada al Despacho,
pretende hacer creer que existe una sentencia de segunda instancia del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Barrancabermeja dentro del proceso de ACCION
POSESORIA SOBRE LA FINCA EL LIBANO, supuestamente a favor de las pretensiones
del Demandante MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ, a sabiendas de que no es cierto.

ACTUALMENTE la UNICA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA QUE SE ENCUENTRA
NOTIFICADA Y EN FIRME, DENTRO DEL PROCESO DE ACCION POSESORIA sobre la
Finca “EL LIBANO”, es la existente proferida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Barrancabermeja el dia 23 DE OCTUBRE DEL 2.020 a favor del
Demandado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO y en contra de las pretensiones del
Demandante MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ, tal como ya lo sefialé.

Se demuestra la verdad de este acontecer de las Tutelas ante el Tribunal Superior de
B/manga., los Fallos de Tutela de primera instancia, los Fallos de Tutela de segunda
instancia; las actuaciones del Juzgado 2do Civil Circuito de Barrancabermeja y las

actuaciones del Incidente de Desacato; con su aporte como ANEXO # 25avo

CONCLUSIONES:

Con las pruebas documentales aportadas en el presente escrito de Contestacion a la
Reforma de la Demanda, quedan demostrados los siguientes HECHOS:

1-Que el ingreso del sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ al predio rural
denominado Finca “EL LIBANO”, se produjo el dia 3 de Junio del afio 2.003
mediando PREVIA AUTORIZACION EXPRESA del sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES
FRANCO, como consecuencia del CONTRATO DE TRABAJO que de manera verbal se
celebré entre ambos, en sus calidades de Trabajador el sefior MARTIN ROCHA y de
Empleador o Patrono el seiior JORGE CUBIDES.

2-Que la autorizacién para residir el Trabajador sefior MARTIN ROCHA junto con su
familia la esposa y/o compafiera marital sefiora MARIA DEL CAMPO HERNANDEZ,
junto con un hijastro y un cuifado; en las habitaciones de la unica Vivienda
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existente en la finca, fue producto del seialado Contrato de Trabajo que el
Empleador o Patrono sefior JORGE CUBIDES le suministr6 como alojamiento de
residencia en la misma Finca donde aquél iba a trabajar, posibilitando con este
hecho el desarrollo del objeto del Contrato de Trabajo.

3-Que el Trabajador sefior MARTIN ROCHA, conforme a la circunstancia contractual
en que ingreso a la Finca “El Libano”, nunca pudo entrar como poseedor de ese
predio rural, y mucho menos pretender que con el tiempo transcurrido de 14 anos
contados desde su ingreso como Trabajador el 3 de Junio del ano 2.003 hasta el 30
de Agosto del afio 2.017 en que salid fisicamente del predio, haya mudado o
cambiado su calidad de Trabajador por la de Poseedor, y menos atin haya mudado
o cambiado la mera tenencia en posesion, pues repito, mediaba un Contrato de
Trabajo que a lo sumo apenas le otorgaba la condicién de un simple o mero
Tenedor respecto a la Finca “El Libano” que pretende, puesto que el Articulo 777
del Cadigo Civil es claro cuando determina que “El simple lapso del tiempo no muda
la mera tenencia en posesion”. Para que ello suceda se exige la intervencion del
titulo.

4-Que las actividades que desarrollé el Trabajador sefior MARTIN ROCHA en la
Finca “El Libano”, obedecen al desarrollo de su actividad contratada como
Trabajador y/o Mayordomo y nunca como los ilusorios actos de sefior y duefio y
poseedor legitimo que pretende injustificadamente.

5-Que por las actividades desplegadas por la labor contratada, el Trabajador seior
MARTIN ROCHA recibié el pago salarial y prestacional de parte de su Empleador o
Patrono seior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO.

EN RELACION A LAS PRETENSIONES

A la Primera, Segunda, Tercera y Cuarta: ME OPONGO rotundamente a la
declaratoria judicial de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio,
pretendida con esta accidn por parte del Demandante MARTIN ENRIQUE ROCHA
YEPEZ, ya que como se probara con los medios exceptivos en su debida oportunidad
procesal; éste no cumple con ninguno de los requisitos legales para acceder al predio
“EL LIBANO” por el modo de la Usucapidn o Prescripcién Adquisitiva Extraordinaria
de Dominio, que pretende; y por tanto, las pretensiones segunda y tercera no estan
llamadas a prosperar y por ende, no habra lugar a condena en costas.
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FORMULACION DE EXCEPCIONES PERENTORIAS

PRIMERA: “INEXISTENCIA ABSOLUTA DE LOS REQUISITOS SINE QUA NON
PARA ACCEDER POR EL MODO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO y/o USUCAPION AL PREDIO “EL LIBANO”
POR PARTE DEL DEMANDANTE MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ, POR NO
EXISTIR EL ANIMUS NI EL CORPUS DE QUE TRATA EL ARTICULO 762 DEL
CODIGO CIVIL. ”

Partiendo del conocimiento juridico sobre que la Prescripcién es un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo y concurriendo los demas requisitos legales, tal como lo sefiala la
norma sustantiva Civil del Articulo 2512; es menester observar que su fundamento
debe estar basado en un abandono voluntario del duefio verdadero (JORGE
ENRIQUE CUBIDES FRANCO y/o JOSE MESIAS CRISTANCHO GARCiA) en beneficio
del poseedor ( MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ).

Ademas, partiendo de que la figura de la Posesidon es sindnimo del concepto de ser
duefio, requiere para su estructuracion que tal posesion se halle revestida de los
caracteres de la Buena Fe en cabeza del que se reputa o pretende ser duefio, en el
caso en comento, tal exigencia de Buena Fe se exige del Demandante que pretende
usucapir.

Por tanto, quien reconoce dominio ajeno durante el tiempo de la prescripcidn, no
renuncia el derecho que no ha adquirido, sino que simplemente abdica del caracter
real o aparente de poseedor, o se descubre como mero tenedor, perdiendo o
confesando no tener la calidad de poseedor, esencial a la prescripcion, segun
directriz trazada por la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 4 de
Septiembre de 1.951, LXX, 389

Por ende, el facto acaecido que se traduce en los hechos o actos realizados tanto por
el Demandante MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ como por mi Asistido JORGE
ENRIQUE CUBIDES FRANCO, durante todo el tiempo de la pretendida prescripcidon y
gue se sefialaron en la contestacidn de los Hechos; infieren con suma ldgica y buena
fe, que JAMAS el Tercero Interesado y verdadero Poseedor sefior JORGE ENRIQUE
CUBIDES FRANCO se despojo de la posesién de su predio “EL LIBANO” y que lo Unico
que hizo fue desmembrar su dominio o propiedad, entregando la mera tenencia de
su bien inmueble en favor del Demandante MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ, para
dar de esta manera cumplimiento al acto juridico realizado como lo fue el Contrato
Verbal Laboral en el cargo de Mayordomo y/o Administrador para las actividades
propias de la ganaderia y agropecuarias, demostradas suficientemente en el acapite
de Contestacidn de los Hechos.
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Ese desmembramiento que de su dominio hizo el hoy Demandado JORGE ENRIQUE
CUBIDES FRANCO, se traduce en la entrega voluntaria de la MERA TENENCIA de su
inmueble rural al hoy Demandante MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ; tenencia
desprovista del animo de sefior y duefio, que no aplica ni cumple para las exigencias
de la prescripcion adquisitiva que se pretende, pues a diferencia, la usucapion exige
gue tal tenencia u ocupacién esté revestida de dicho animo de seiior y dueio para
gue se configure la tan anhelada posesion, y sabido es que durante los 14 afos de
vigencia del mencionado Contrato Verbal Laboral, el hoy Demandante MARTIN
ENRIQUE ROCHA YEPEZ siempre estuvo sometido bajo las ordenes y subordinacién
de su Empleador JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, realizando los deberes
propios de su cargo y rindiéndole cuentas tanto del ganado, como de la leche, asi
como de los quehaceres propios de una finca ganadera y agricola; recibiendo como
contraprestacion EL PAGO de sus salarios y demas prestaciones sociales.

Es por ello que la misma Corte en Sentencia del 25 de Agosto de 1.952, LXXIII, 65 y
con fundamento en la norma del Articulo 762 del C.C., ha direccionado para el
fenomeno de la Usucapion el sentido de que no todo el que tiene la ocupacion de
un bien ejerce también posesion sobre él, pues no basta la prueba del simple
elemento material del corpus, sino que es preciso ademas que se halle tal
ocupacion acompaiada y revestida de la voluntad o animo de duefio y es aqui
donde es necesario puntualizar, que si bien es cierto existid el Contrato Verbal de
Trabajo que unié al Demandante MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ con el
Demandado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, tal relacién contractual nd le da
derecho al Ex — Trabajador y hoy Demandante MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ para
pretender creerse y sentirse dueno de la propiedad de su Empleador y disputarsela
argumentando posesiones inexistentes, y pretender que por causa del paso de los
anos, le generen derechos para configurar “apretadamente y de manera temeraria”
una posesion con un supuesto animo de sefior y duefio justamente aduciendo una
condicion que jamas tuvo y mucho menos ejercid, argumentandola con unos hechos
falsos y con el anuncio de testificales sospechosos que quedan totalmente huérfanos
ante el abundante material probatorio que demuestra inexorablemente su calidad
de mero tenedor del predio “EL LIBANO” por causa del Contrato Verbal de Trabajo
en el que siempre fungidé como un empleado y/o trabajador mas de nuestro
representado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO.

Se puede colegir que el Trabajador sefior MARTIN ROCHA, conforme a la
circunstancia contractual en que ingreso a la Finca “El Libano”, nunca
pudo entrar como poseedor de ese predio rural, y mucho menos
pretender que con el tiempo transcurrido de 14 ainos contados desde su
ingreso como Trabajador el 3 de Junio del afio 2.003 hasta el 30 de
Agosto del afo 2.017 en que salid fisicamente del predio, haya mudado
o cambiado su calidad de Trabajador, y menos aun haya mudado o
cambiado la mera tenencia _en posesion, pues repito, mediaba un
Contrato de Trabajo que a lo sumo apenas le otorgaba la condicion de
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un simple o mero Tenedor respecto a la Finca “El Libano”, que pretende,
puesto que el Articulo 777 del Cddigo Civil es claro cuando determina que
“El simple lapso del tiempo no muda la mera tenencia en posesion”. Para
qgue ello suceda se exige la intervencion del titulo.

Este analisis lo apoyo igualmente en la normatividad civil
sustantiva que expresamente difiere la MERA TENENCIA de la POSESION
cuando conceptua en el Art. 775 que la MERA TENENCIA es la que se
ejerce sobre una cosa, no como dueio, sino en lugar o a nombre del
dueno. En este orden de ideas el que tiene o recibe una cosa bajo
Contrato de Trabajo es Mero Tenedor de |la cosa sobre la cual desarrolla
dicho contrato.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, ruego al Seifor Juez declarar
probada la EXCEPCION PERENTORIA propuesta.-

SEGUNDA: “FALTA DE PLENA IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL
PREDIO RURAL “EL LIBANO” POR PARTE DEL DEMANDANTE MARTIN
ENRIQUE ROCHA YEPEZ, EN EL LIBELO INTRODUCTORIO DE REFORMA DE
LA DEMANDA, EL CUAL ASPIRA USUCAPIR. ”

EL Demandante sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ pretende la prescripcion
adquisitiva de dominio sobre un predio rural, el cual no identifica e individualiza
plenamente, siendo éste uno de los requisitos legales exigidos para esta clase de
procesos.

EN RELACION A LA CABIDA y/o AREA SUPERFICIARIA

Es un hecho notorio que la cabida y/o el area superficiaria que sefiala el Demandante

por 48 Hectareas + 4.955 Mts 2, NO corresponde al drea real que sefialan los
documentos oficiales y legales atinentes a dicho predio.

Veamos:

La Extension aproximada de 49 Hectareas + 9.651 Mts2 del predio rural
objeto del presente proceso, esta establecida de manera clara e
indubitable en los siguientes documentos:

1) Resolucion No. 0881 de fecha 7 de Junio de 1.989 del INCORA
mediante la cual adjudicé dicho predio rural al sefior JOSE MESIAS
CRISTANCHO GARCIA, segln consta en la Anotacién # 006 del folio
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de la matricula inmobiliaria niumero 303-14235 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Barrancabermeja, en donde
consta la cabida por 49 Hectdreas + 9.651 Mts2, y

2) Certificado de Libertad y Tradicion correspondiente a la matricula
inmobiliaria No. 303-14235 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barrancabermeja, en el item Descripcidn:
Cabida y Linderos, en donde consta la cabida por 49 Hectdreas +
9.651 Mts2,y

3) Factura de impuesto predial unificado del Municipio de Sabana de
Torres (Alcaldia, Secretaria de Hacienda) correspondiente al
numero catastral 000100060031000 , en donde consta la cabida por
49 Hectdreas + 9.651 Mts2 , y

4) Escritura Publica de Compraventa numero 285 de fecha 22 de
Noviembre del 2.000 de la Notaria Unica de Sabana de Torres,
mediante la cual el Vendedor José Mesias Cristancho Garcia
transfiere al Comprador Jorge Enrique Cubides Franco, el predio
rural denominado EL LIBANO (PARCELA NUMERO SIETE),
debidamente inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Barrancabermeja, al folio de la matricula inmobiliaria
No. 303-14235 en la Anotacion No. 011 de fecha 10/08/2020, en
donde consta la cabida por 49 Hectareas + 9.651 Mts2.

EN RELACION A LOS LINDEROS

Es un hecho notorio que los linderos que sefala el Demandante en su escrito de
Reforma de la Demanda, mediante el aporte de un Plano particular NO OFICIAL,

levantado por un seinor Jorge Luis Reyes F., en la fecha de Julio del 2.017, los
determina asi:

Por el Nor-Oriente: con AMANDA RUEDA DE SANCHEZ, en una extension de 737.60
MT.

Por el Nor-Occidente: con CARDENAS GOMEZ ISAAC, en una extension de 875.19
MT.

Por el Oriente: con JOSE ANTONIO SANCHEZ RUEDA, en una extension de 651.13
MT.

Por el Sur: con CARRETEABLE, en una extension de 686.56 MT.
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En consecuencia, dichos linderos senalados NO corresponden a los LINDEROS
OFICIALES Y LEGALES seialados en los documentos oficiales y legales atinentes a
dicho predio.

Veamos:

Los linderos del predio rural objeto del presente proceso, estan
determinados de manera clara e indubitable en los documentos oficiales
y legales, asi:

Del Punto 8 al Punto 31 rumbo N -W en longitud de 640 metros con
dique carreteable.

Del Punto 31 al Punto M15772 rumbo N —E en longitud de 912 metros
con Isaac Cardenas.

Del Punto M15772 al Punto M26227 rumbo S —E .en longitud de 740
metros con Antonio Sdnchez.

Y del Punto M26227 al Punto 8 inicial rumbo S-W en longitud de 679
metros con propiedades de Amanda de Sanchez.

a) Resolucion No. 0881 de fecha 7 de Junio de 1.989 del INCORA
mediante la cual adjudicé dicho predio rural al sefior JOSE MESIAS
CRISTANCHO GARCIA, y obran los linderos asi: Del Punto 8 al Punto
31 rumbo N -W en longitud de 640 metros con dique carreteable.
Del Punto 31 al Punto M15772 rumbo N —E en longitud de 912
metros con Isaac Cdrdenas. Del Punto M15772 al Punto M26227
rumbo S —E .en longitud de 740 metros con Antonio Sanchez. Y del
Punto M26227 al Punto 8 inicial rumbo S-W en longitud de 679
metros con propiedades de Amanda de Sanchez.

b) Certificado de Libertad y Tradicion correspondiente a la matricula
inmobiliaria No. 303-14235 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barrancabermeja, en el item Descripcion:
Cabida y Linderos, obran los linderos asi: Del Punto 8 al Punto 31
rumbo N —W en longitud de 640 metros con dique carreteable. Del
Punto 31 al Punto M15772 rumbo N —E en longitud de 912 metros
con Isaac Cardenas. Del Punto M15772 al Punto M26227 rumbo S —
E .en longitud de 740 metros con Antonio Sanchez. Y del Punto
M26227 al Punto 8 inicial rumbo S-W en longitud de 679 metros
con propiedades de Amanda de Sdanchez.
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c) Escritura Publica de Compraventa numero 285 de fecha 22 de
Noviembre del 2.000 de la Notaria Unica de Sabana de Torres,
mediante la cual el Vendedor José Mesias Cristancho Garcia
transfiere al Comprador Jorge Enrique Cubides Franco, el predio
rural denominado EL LIBANO (PARCELA NUMERO SIETE), obran los
linderos, asi: Del Punto 8 al Punto 31 rumbo N -W en longitud de
640 metros con dique carreteable. Del Punto 31 al Punto M15772
rumbo N —-E en longitud de 912 metros con Isaac Cardenas. Del
Punto M15772 al Punto M26227 rumbo S —E .en longitud de 740
metros con Antonio Sdnchez. Y del Punto M26227 al Punto 8 inicial
rumbo S-W en longitud de 679 metros con propiedades de Amanda
de Sdnchez.

Con fundamento en el probatorio documental anteriormente relacionado, soporto
esta excepcion sefialando al Despacho que las coordenadas, linderos, area y/o
cabida, y demas especificaciones reseiadas en el escrito de Reforma de la Demanda,
por parte del Mandatario Judicial del Demandante, estan alejadas a todas luces de
las UNICAS REALES Y ESTABLECIDAS OFICIALMENTE en los documentos de las
entidades oficiales anteriormente relacionadas; por tanto, queda establecido que el
predio rural objeto de usucapidén, no logré por parte del Demandante Ia
individualizacién e identificacion plena que exige la ley como requisito para los
procesos de esta naturaleza.

Con base en los fundamentos juridicos y probatorios expuestos, ruego al Sefor Juez
declarar probada la EXCEPCION DE MERITO presentada por el suscrito, en defensa
de mi Prohijado.

De igual manera manifiesto que soporto las dos (2) Excepciones propuestas
en la prueba documental y testimonial que se aporta y se relaciona en el
acapite respectivo del presente escrito de Contestacion.

ANEXOS

Poder para actuar y los documentos que se enuncian como pruebas documentales,
debidamente clasificados y numerados como Anexos.

PRUEBAS
DOCUMENTALES:

. Resolucion No. 0881 de fecha 7 de Junio de 1.989 del INCORA, de adjudicacion a José
Mesias Cristancho Garcia del predio “El Libano” o “Parcela nimero Siete”, aportado
como ANEXO # 1ro
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. Certificado de Libertad y Tradicién del folio de la matricula inmobiliaria No. 303-
14235 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barrancabermeja, de la
Finca “El Libano”, aportado como ANEXO # 2do

. Del Archivo Catastral con el aporte de la Factura de Impuesto predial unificado del
Municipio de Sabana de Torres, de la Finca “El Libano”, aportado como ANEXO # 3ro

. Contrato de Comodato Oneroso de fecha 30 de Enero de 1.999, aportado como
ANEXO # 4to

. Contrato de Promesa de Compraventa de fecha 17 de Noviembre de 1.999, aportado
como ANEXO # 5to

. Escritura Publica de Compraventa # 285 de fecha 22 de Noviembre de 2.000 de la
Notaria Unica de Sabana de Torres, en donde obra Vendedor: José Mesias
Cristancho Garcia y Comprador: Jorge Enrique Cubides Franco, de la Finca “El
Libano”, aportada como ANEXO # 6to

. Carta de fecha 28 de Enero de 2016 del Trabajador Martin Enrique Rocha Yépez
cobrando el pago de salarios y prestaciones sociales al Empleador Jorge Enrique
Cubides Franco, aportada como ANEXO # 7mo

. Pago de la Némina del aio 2.015 al Trabajador Martin Enrique Rocha por parte del
Empleador Jorge Enrique Cubides, aportado como ANEXO # 8vo

. Hojas del Libro de Inventario de venta de ganado, recibo de ganado, adquisicion y
compra de insumos, y Pago de Prestaciones Laborales al Trabajador Martin Enrique
Rocha, aportado como ANEXO # 9no

10.Citacidon - Requerimiento # 492 de Junio 6 de 2.014 para conciliacion ante la

Inspeccidn de Trabajo de Barrancabermeja, Citante: Martin Enrique Rocha y citado:
Jorge Enrique Cubides, aportado como ANEXO # 10mo

11.Recibos de pagos laborales al Trabajador Martin Enrique Rocha por parte del

Empleador Jorge Enrique Cubides Franco, aportado como ANEXO # 11avo

12.Cartas de fechas Junio 20y 23 de 2.016 del Empleador Jorge Enrique Cubides Franco

al Trabajador Martin Enrique Rocha Yépez, notificandole la terminacion unilateral
por justa causa del Contrato Verbal de Trabajo y seifalando las graves irregularidades
cometidas, aportadas como ANEXO # 12avo

13.Liquidacién de prestaciones sociales hasta el 23 de Junio de 2.016 y las 2

consignaciones en el Banco Agrario de Sabana de Torres, con 1 recibo de envio
postal al Trabajador Martin Enrique Rocha Yépez, aportados como ANEXO # 13avo
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14.Constancia de fecha Junio 29 de 2.016 de la Inspeccion de Policia de Sabana de
Torres, haciendo constar la Denuncia Policiva presentada por el Empleador Jorge
Enrique Cubides Franco en contra del Trabajador Martin Enrique Rocha Yépez, por
su negativa a permitir la entrada a la vivienda de su Empleador, asi como la negativa
desocupar la finca “El Libano”, a entregar el inventario del ganado, a entregar el
inventario de las herramientas e instrumentos de trabajo, a pesar de la terminacion
del Contrato Verbal de Trabajo, aportada como ANEXO # 14avo

15.Copia de las actuaciones de la autoridad policiva:
-Demanda Policiva de fecha SEPTIEMBRE 27 DE 2.016 instaurada por nuestro
representado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO ante la Inspeccidon de Policia de
Sabana de Torres.
- Fallo de la Inspeccion de Policia de Sabana de Torres de fecha ABRIL 24 DE 2.017
concediendo el Amparo Policivo Domiciliario a nuestro representado JORGE
ENRIQUE CUBIDES FRANCO y ordenando a MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ la
desocupacion inmediata de la Finca “El Libano, so pena de ser expulsado por la
fuerza.
-Acta de entrega de la finca “EL LIBANO” por parte del hoy Demandante MARTIN
ENRIQUE ROCHA YEPEZ, de fecha 30 DE AGOSTO DE 2.017, documentos aportados
como ANEXO # 15avo

16.Copia del Recibo de Pago # 1663 de fecha Febrero 22 del afo 2.003 vy de la
Certificacion de PAZ Y SALVO de fecha Octubre 25 de 2.018 de la ASOCIACION DE
USUARIOS DEL DISTRITO DE ADECUACION DE TIERRAS DE GRAN ESCALA DEL RiO
LEBRIJA — ASOLEBRIJA MUNICIPIO DE SABANA DE TORRES — SANTANDER, aportados
como ANEXO # 16avo

17.Facturas de pago ante la ESSA por servicio de luz de la Finca “El Libano” junto con la
Constancia de la ESSA de la fecha de instalacion en Junio 17 de 1.992 del servicio
eléctrico en la citada Finca, aportadas como ANEXO # 17avo

18.Permiso y/o Autorizacion de Enero 30 de 2.014 por parte de Jorge Enrique Cubides
Franco a la empresa Ecopetrol — Sismopetrol S.A. para adelantar trabajos en la Finca
“El Libano”, en donde ademas obra el pago de la indemnizacién a Jorge Cubides
Franco, aportada como ANEXO # 18avo

19.Registro de Vacunacion contra aftosa, aftosarabia, brucelosis, expedido por el Fondo
Nacional de Ganaderos — FEDEGAN — ICA oficina de Sabana de Torres, el 29 de
Noviembre de 2014 para las 72 reses del predio “El Libano”, como ANEXO # 19avo

20.Certificado de Registro Sanitario de predio pecuario, avicola o establecimientos de
acuicultura de fecha 2 de Agosto de 2018 a nombre de Jorge Cubides Franco por el
Instituto Colombiano Agropecuario — ICA de Sabana de Torres, para la especie
BOVINA del predio “El Libano”, aportado como ANEXO # 20avo
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21.Documentos del tramite de Prescripcion de los impuestos prediales para la Finca “El
Libano” ante la Secretaria General y de Hacienda de la Alcaldia de Sabana de
Torres, junto con el pago realizado por Jorge Enrique Cubides Franco, y el paz y
salvo hasta 31 de Diciembre de 2.018, aportados como ANEXO # 21avo

22.Actas de las 7 Declaraciones Extraprocesales rendidas bajo la gravedad del
juramento ante Notario Publico, por los vecinos, finqueros y demas personas que
tuvieron relacion con la Finca “El Libano”, con el Trabajador Martin Enrique Rocha
Yépez y con el Empleador Jorge Enrique Cubides Franco, que se aportaron como
ANEXO # 22avo

23.Contratos de Participacion de Ganado al Aumento celebrados por Jorge Cubides y
particulares propietarios de ganado vacuno, para cumplirse en el predio “El Libano”,
aportado como ANEXO # 23avo

24.Facturas, recibos y documentos de las empresas de lecheria “GLORIA COLOMBIA”
que integra las empresas ALGARRA, CALIFORNIA, LECHESAN; asi como de
“COOAPRISA LTDA.”; de “APROCASAT S.A.S.”; y de “ALQUERIA”, aportadas como
ANEXO # 24avo

25.Las pruebas anunciadas como ANEXO # 25avo corresponden al devenir tutelar y las
aporto por cuestion de orden, pormenorizandolas asi:

-Respecto a la_primera Tutela formulada por Martin Enrique Rocha Yépez, contra el
Juzgado Segundo Civil Circuito de Barrancabermeja y Juzgado Promiscuo Municipal
de Sabana de Torres, se aportan Unicamente los documentos mas prevalentes, asi:

1) Notificacion del Auto de fecha 18 de Junio / 2.020 del Tribunal Superior de
Bucaramanga, Sala Civil-Familia, Magistrada Ponente Dra. Mery
Esmeralda Agon Amado, admitiendo la tutela presentada por Martin
Enrigue Rocha Yépez en contra del Juzgado Segundo Civil Circuito de
Barrancabermeja y del Juzgado Promiscuo Municipal de Sabana de Torres,
y vinculando a Jorge Enrique Cubides Franco y José Alfredo Ortega Vega.

2) Fallo de Tutela 1ra instancia de fecha 2 de Julio /2.020 del Tribunal
Superior de Bucaramanga, Sala Civil-Familia, Magistrada Ponente Dra.
Mery Esmeralda Agon Amado, concediendo la peticion de tutela
presentada por Martin Enriqgue Rocha Yépez; dejando sin efecto Ia
sentencia de segunda instancia de fecha 17 de Febrero /2.020 proferida por
el Juzgado Segundo Civil Circuito de Barrancabermeja dentro del Proceso
de ACCION POSESORIA; ordenandole al Juzgado Segundo Civil Circuito de
Barrancabermeja que emitiera una nueva sentencia, fijandole el término
para hacerlo; e indicandole que: “ .... la medida policiva tiene efectos de
cosa juzgada formal y ademds es provisional, pues su eficacia estad limitada
hasta tanto el juez no decida otra cosa, su existencia no puede per se,
constituir un impedimento para que el juez del interdicto posesorio estudie
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el fondo del asunto.” y que el estudio de los requisitos de la Accién
Posesoria le compete a él como Juez Director del Proceso de ACCION
POSESORIA en segunda instancia, indicandole ademas, que si lo considera
qgue debe de oficio decretar y practicar pruebas, se aumentara el término
para cumplir el fallo de tutela.

3) Auto de fecha 9 de Julio /2.020 del Tribunal Superior de Bucaramanga,
Sala Civil-Familia, Magistrada Ponente Dra. Mery Esmeralda Agén
Camacho, concediendo RECURSO DE IMPUGNACION propuesto por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Sabana de Torres.

4) Auto de fecha 24 de Julio /2.020 del Juzgado Segundo Civil Circuito de
Barrancabermeja fijando fecha para el 31 de Julio /2.020 para realizar
Audiencia de SUSTENTACION Y FALLO de segunda instancia del Proceso de
ACCION POSESORIA.

5) Acta de Audiencia de fecha 31 de Julio /2.020 del Juzgado Segundo Civil
Circuito de Barrancabermeja de SOLO LECTURA DEL FALLO, revocando el
Fallo de primera instancia de fecha 3 de Octubre /2.019 del Juzgado
Promiscuo Municipal de Sabana de Torres, dentro del Proceso de ACCION
POSESORIA y decidiendo a favor de las pretensiones de Martin Enrique
Rocha Yépez.

6) Fallo de Tutela 2da instancia de fecha 12 de Agosto /2.020 de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente Dr.
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, decidiendo RECURSO DE IMPUGNACION
propuesto por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sabana de Torres.

-Respecto a la_segunda Tutela formulada por Jorge Enrique Cubides Franco
contra el Juzgado Segundo Civil Circuito de Barrancabermeja, se aportan
Unicamente los documentos mas prevalentes, asi:

1- Accidon de Tutela de fecha 19 de Agosto /2.020 con destino al Tribunal
Superior de Bucaramanga, Sala Civil-Familia.

2- Auto de fecha 9 de Septiembre /2.020 del Tribunal Superior de Bucaramanga,
Sala Civil-Familia, Magistrada Ponente Dra. Claudia Yolanda Rodriguez
Rodriguez, asumiendo por competencia, el conocimiento de esta tutela
presentada por Jorge Enrique Cubides Franco en contra del Juzgado Segundo
Civil Circuito de Barrancabermeja conforme a las indicaciones impartidas por
la Corte Suprema de Justicia; y vinculando a Juzgado Promiscuo Municipal de
Sabana de Torres, Martin Enrique Rocha Yépez y José Alfredo Ortega Vega.

3- Fallo de Tutela 1ra instancia de fecha 18 de Septiembre /2.020 del Tribunal
Superior de Bucaramanga, Sala Civil-Familia, Magistrada Ponente Dra.
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Claudia Yolanda Rodriguez Rodriguez, concediendo el amparo de tutela
deprecado por Jorge Enrique Cubides Franco; dejando sin efecto la sentencia
de segunda instancia de fecha 31 de Julio /2.020 proferida por el Juzgado
Segundo Civil Circuito de Barrancabermeja dentro del Proceso de ACCION
POSESORIA; ordendndole al Juzgado Segundo Civil Circuito de
Barrancabermeja que dentro del término de 10 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, emitiera una nueva sentencia que en derecho
corresponda, “teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la presente
providencia”; y “Advirtiendo al Funcionario judicial accionado que en caso de
considerar necesario, de oficio decrete y practique pruebas” y que el término
concedido para cumplir el fallo de tutela se aumentara en el necesario para el
decreto y practica de pruebas.

Auto de fecha 24 de Septiembre /2.020 del Juzgado Segundo Civil Circuito de
Barrancabermeja manifestando obedecimiento y cumplimiento al citado Fallo
del Tribunal Superior; dejando sin efectos y valor la Sentencia que habia
proferido el 31 de Julio /2.020; y de oficio decretd pruebas para practicarlas el
14 de Octubre /2.020, tal como efectivamente se realizaron, notificando en
estrados la fecha del 23 de Octubre /2.020 para Alegatos de Conclusion y
proferir el Fallo, tal como también se realizé.

En el Fallo dispuso: confirmar la Sentencia de Primera instancia de fecha 3 de
Octubre /2.019 proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sabana de
Torres dentro del Proceso de ACCION POSESORIA Rad. 2018 — 00358, a favor
de los Demandados Jorge Enrique Cubides Franco y en contra de las
pretensiones del Demandante Martin Enrique Rocha Yépez.

Este fallo de segunda instancia proferido por el Juzgado Segundo Civil
Circuito de Barrancabermeja el 23 de Octubre /2.020 dentro del Proceso de
ACCION POSESORIA con Rad. # 2018-00358 se encuentra en firme.

Notificacion del Auto de fecha 25 de Septiembre /2.020 del Tribunal Superior
de Bucaramanga, Sala Civil-Familia, Magistrada Ponente Dra. Claudia
Yolanda Rodriguez Rodriguez, concediendo el RECURSO DE APELACION
propuesto por Martin Enrigue Rocha Yépez contra el Fallo de Tutela 1ra
instancia de fecha 18 de Septiembre /2.020 del Tribunal Superior de
Bucaramanga, Sala Civil-Familia, Magistrada Ponente Dra. Claudia Yolanda
Rodriguez Rodriguez.

Fallo de Tutela 2da instancia de fecha 12 de Noviembre /2.020 de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente Dr.
Francisco Ternera Barrios, desatando el RECURSO DE APELACION propuesto
por Martin Enrique Rocha Yépez y decidiendo revocar el Fallo de Tutela 1ra
instancia de fecha 18 de Septiembre /2.020 del Tribunal Superior de
Bucaramanga, Sala Civil-Familia, Magistrada Ponente Dra. Claudia Yolanda
Rodriguez Rodriguez en el sentido de que nd es a través de una nueva Tutela
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como se hace cumplir a un funcionario judicial, las érdenes impartidas por el
superior en Tutela anterior, sino a través de un INCIDENTE DE DESACATO.
Actualmente el Incidente de Desacato con la informacion del Hecho
Superado por cuanto dicho Juzgado en ultimas, obedecié las 6rdenes de los
fallos de tutela y dicté la Sentencia el 23 de Octubre /2.020 conforme a la
verdad arrojada en las pruebas oficiosas que decretd y practicd; cursa ante el
Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Civil — Familia, Magistrada Ponente
Dra. Mery Esmeralda Agén Camacho, encontrandose en tramite.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al Sefior Juez se sirva senalar fecha y hora para la practica del Interrogatorio
de Parte que personalmente o por sobre cerrado formularé sobre los hechos de la
Demanda, de la Contestacién, Excepciones y Pruebas aportadas, al sefior
Demandante MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ.-

PRUEBA DE OFICIO: Solicitud Especial: Desde ya ruego al Despacho, en razén a que
la Parte Demandante en su escrito de Reforma de la Demanda se abstuvo de solicitar
el interrogatorio de parte a mi representado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, de
oficio le solicito a su Sefioria se sirva decretarlo porque representa una pieza clave
en la presente litis.-

TESTIMONIALES:

Ruego al Despacho se sirva fijar fecha y hora para la recepcion de las declaraciones
testificales de las personas que a continuacion se sefialan, quienes declararan todo
lo que les conste respecto a los actos de senfor y duefio realizados por mi
representado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO en la Finca “EL LIBANO”; Ia
explotacién econdmica de la misma; la dependencia laboral por 14 afios entre el Ex -
Trabajador y hoy Demandante MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ; las labores por éste
desempeiiadas y demas datos de interés frente a la Contestacion y Excepcion de
Fondo propuesta en el presente escrito.

Sefior JUAN CRISTOBAL MARTINEZ PRADA identificado con la cédula de ciudadania
13’819.056 de B/manga., residente en la Calle 7 A # 14 — 29 Barrio Altamira de
Floridablanca (Stder) y cuya citacién me obligo a entregar.

Sefior ROGELIO CARVAIJAL identificado con la cédula de ciudadania 2’087.665 de
Floridablanca (Stder), residente en la Carrera 11 # 3 — 47 de Floridablanca (Stder) y
cuya citacion me obligo a entregar.
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Sefior HERNANDO FLOREZ ORDONEZ identificado con la cédula de ciudadania
13’'815.716 de B/manga., residente en la Vereda La Fragua del municipio de la
Esperanza, Norte de Santander y cuya citacion me obligo a entregar.

Sefior JAIME SUA HURTADO identificado con la cédula de ciudadania 19°128.768 de
B/manga., residente en la Carrera 29 # 19 — 62 de Bucaramanga y cuya citacién me
obligo a entregar.

Sefior OTONIEL FLOREZ identificado con la cédula de ciudadania 13'877.572 de
Barrancabermeja, residente en la Finca “La Retirada”, vereda La Retirada, municipio
de Sabana de Torres (Stder) y cuya citacion me obligo a entregar.

Sefior WILLIAM ALFONSO MENDOZA HERNANDEZ identificado con la cédula de
ciudadania 77°024.984 de Valledupar (Cesar), residente en la Carrera 11 # 14-97
barrio Carvajal de Sabana de Torres (Stder) y cuya citacién me obligo a entregar.

Sefiora ALENIS FLOREZ ORTEGA identificada con la cédula de ciudadania 36’458.418
de San Alberto (Cesar), residente en la Calle 34 # 22-46 barrio Antonia Santos de
Bucaramanga y cuya citacion me obligo a entregar.

EXHIBICION Y RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS:

Solicito al Sefior Juez se sirva permitir al suscrito en el desarrollo de las Declaraciones
e Interrogatorios solicitados en el presente escrito; la exhibicidn de las piezas
procesales que componen el expediente tales como documentales y demas
arrimadas, con el propdsito de que sean objeto de reconocimiento por parte de
aquéllos de los cuales se derivan. Articulo 265 y siguientes del C. G. P.

NOTIFICACIONES

Al Demandante, Sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ y a su Apoderado Judicial
Dr. OSCAR HUMBERTO RODRIGUEZ LEON, en las direcciones sefialadas en el escrito
de la Reforma de la Demanda.

A mi representado Seifior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO en la Calle 34 # 22- 46
Apartamento 801, Edificio Picasso Cubismo de Bucaramanga. Celular: 315-3676143
Correo electronico: cubidesfrancoj@gmail.com

Al suscrito Apoderado en la Secretaria del Despacho y/o en mi oficina de abogado
ubicada en la Carrera 36 # 54 - 86 Oficina 203 Barrio Cabecera del Llano,
Bucaramanga, Celulares 313-3424862 / 315-3758021, Correos electrénicos:
ceciliasolanova@yahoo.es - ofdosgl0@hotmail.com .-
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De esta forma dejo contestada la Reforma de la Demanda y ruego al Despacho
disponga la continuacién del tramite procedimental establecido para la presente
litis.

Respetuosamente,

cae o \@\2}—\7@

OSCAR FERNANDO SUAREZ GOMEZ
C. C. No. 91’281.587 de B/manga.
T.P. No. 83967 del C. S. de la J.
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M Sincinenss OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANCABERMEJA
% & ABCISTDO
8%

el TSy

otk f CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 200818162632901372 Nro Matricula: 303-14235
Pagina 1

Impreso el 18 de Agosto de 2020 3 las 11:05:43 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No liene validez sin Ia firma del registrador en |a ultima pagina

O_NOCrOmmo_m.ﬂ_ﬂ>r”wom. m.)IthO)mmwim.._> DEPTO: SANTANDER MUNICIPIO: SABANA DE TORRES VEREDA: SABANA DE TORRES
FECHA APERTURA: 23-02-1989 RADICACION: 1982-2004 CON: RESOLUGION DE: 17-12-1881
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

ESTADO DEL FoLIO: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

EL PREDIO DENOMINADO PARCELA #7 EL LIBANO

EL DIAMANTE, 0 EL NARANJITO, UBICADG EN EL DISTRITC DE ADEC
APRO

TO DE OBSERVACION RUMBO LONGITUD

agﬁmgﬁmm@m_ %ﬁﬁm -M26227 S-g

.—i I -

tiela|

DIRECCION DEL INMUEE
Tipe Predio: RURAL

o IO

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN
303 - 4803

ANQTACICN: Nro 001 Fecha: 19-05-1982 Radicacién: 2004

Doc: RESOLUCION 1958 del 17-12-1981 INCORA de BUCARAMANGA
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de deracho real de dominle,l-Thular da dominie incompleto)
DE: INSTITUTO COLOMBIANG DE LA REFORMA AGRARIA “INCORA"

A: DURAN APARICIO ERNESTO

VALOR ACTO: $387,091.58

ANQTACION: Nro 002 Fecha: 19-05-1982 Radicacién: 2004
Doc: RESOLUCION 1958 del 17-12-1981 INCORA de BUCARAMANGA,
‘ESPECIFICACION: : 999 UNIDAD AGRICOLA INTRASFERIBLE

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominie,|
DE: INCORA

A: DURAN APARICIO ERNESTO

VALOR ACTC: §

-Titular de daminio incompleto)

ANQTACION: Nro 003 Fecha: 23-02-1989 Radicacian: 0972

Doc: RESOLUCION 006969 del 19-12-1988 INCQRA de BUCARAMANGA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: : 430 VALORIZACION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho reai de dominio
DE: INCORA

A: DURAN APARICIO ERNESTO
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Certificado generado con el Pin No: 200818162632901372
Pagina 2

Nro Matricula: 303-14235

Impreso el 18 de Agosto de 2020 3 las 11:05:43 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE su EXPEDICION"

No tiene validez sin Ig firma del registrador en la uitima pagina _
ANOTACION: Nro 004 Fecha: 09-05-1989 Radicacidn: 2274

Doc: RESOLUCION 0286 del 03-04-1989 INCORA de BUCARAMANGA VALOR ACTO: §

Se cancela anatacién No: 1
ESPECIFICACION: : 998 REVOCATORIA DE ADJUDICACION
PERSONAS QuE INTERVIENEN EN EL ACTO (X
OE: DURAN APARICIO ERNESTO
A:INCORA

-Thtular de derecho real de dominlo, FTitular de dominic Incompleto)

CIIBE D BIFNEDN LA K
TTE uﬁﬁ&r 1Y B d W T

Doc: RESOLUCION 0385ai i o i Pm”w m mim @% Q@Dmm m@_ﬁ @ @

R A g ARy e
She ?r&f@m@ %m&fn
H&%&@%ﬁ_mm@,ﬁ,ﬁm

ESPECIFICAGION: : 538 m\zﬁ :

BT 3
PERSONAS QUE INTERVIEREN EN
OE: INCORA

A: DURAN APARICIO ERNESTO

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 14-09-1g89 Radicacién: 5333
Doc: RESOLUCION 881 del 07-06-1989 INCORA de BUCARAMANGA
ESPECIFICACION: : 594 ADJUDICACION UNIDAD AGRICOLA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {(X-Tltular de derecho real de dominlo,
DE: INCORA

A: CRISTANCHO GARCIA JOSE MESIAS

VALOR ACTO: $387,001.58

I-Titutar de deminio Incompleto)

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 14-09-19a9 Radicacién: 5333
Dac: RESOLUCION 881 del 07-06-1989 INCORA da BUCARAMANGA
ESPECIFICACION: : 989 PROHIBICION PARA ENAJENAR SiN AUTORIZACION DEL INCORA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Tltular de deracho real de dominio,|-Titular de
CE: INCORA

A: CRISTANCHO GARCIA JOSE MESIAS

VALOR ACTO: §

dominio incomplato)

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 29-07-2015 Radicacidn: 2015-5102
Doc: QFICIO 21 53628 del 17-07-2015 INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER de BOGOTAD. C.

VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA: 0444 EMBARGO POR JURISD
PERSCNAS QuUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Tltular de derecho real de dominie,l

DE: INSTITUTO COLOMBIANG DE DESARROLLO RURAL- INCODER

ICCION COACTIVA RAD. 2013-0023 |

-Thtular de dominlo Incompleto)
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A: CRISTANCHO (SIC) JOSE MESIAS 3558298

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 27-11-2017 Radicacién: 20117.8053

Coc: QFICIO 1218 del 24-1 1-2017 JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES de SABANA DE TORRES

VALOR ACTO: §

sovswenowsuesd oo B sk iy SUPERINTENDENCILE ™
lpesii s DE NOTARIADD

Ooa: OFICIO 9012 del,25.02%5050} PRAL.de BOGOTAD, &7 YaoRicTe: $7
sy T ; s R R S N g mﬂaa
Se cancela anotacit i o .:m i =

ESPECIFICACION: CANGELACION
0023

0SNG AisTAva: bk sulsisdasda rtkdE s EMBARGO. RAD, 2013-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de daminle,l-Tltular da dominic Incompleto)
DE: AGENCIA DE DESARROLL RURAL NIT, 9009489584

A Om_m._.bzn,IO GARCIA JOSE MESIAS CC# 5558298 X

ANQTACION: Nro 011 Fecha: 10-08-2020 Radicacién: 2020-3020
Boc: ESCRITURA 285 del 22-1 1-2000 NOTARIA UNICA de SABANA DE TORRES
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA,

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de dominle,I-Titular ds daminlo Incomplato)
DE: CRISTANCHO GARCIA JOSE MESIAS

CC# 5558296
A: CUBIDES FRANCO JORGE ENRIQUE CCa# 17152753 X

VALOR ACTO: $35,000,000

NRG TOTAL DE ANOTACIONES: 11

SALVEDADES: (Informaclén Anterlar o Corregida)
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USUARIO: Realtech

TURNO: 2020-23093 FECHA: 18-08-2020
EXPEDIDO EN: BOGOTA
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DE NOTARIADO

LT,

q

R Y SR RS
e BRELID] K
Lo guarda de le fe piblica

El Registrador: ANDRESIEELi
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\ MUNICIFIO DE 3 SABANA DE TORRES
MIT 890.204 640-1
IMEJES 1O SREDIAL UNIFICADE
mmn:.uo Ne: oooooooodq‘ T e o Fecha de Emision:  16/10/2018 J
Predio N°: 0031c00c0031 000 Cuenla: AQ714
_ Estabiecimiento: TERREN CCNIT: 5558208
% Propietario. CRISTANCHC GARCIA JOSE MESIAS
| Direccion: TERREND
i
Metros: MMMoy . o ‘ ;Inma.ﬁmmm. o ) Arez Cons'ruida 443
H Ao ¢ TARFA T Whm | WRUESTS .
. Hxﬁ_ugou F ANALLD 1.ﬂm0§ﬁ... INTERESES DESCUENTO NETO
_ 2014 7 50 59.278.000 855.570 133.914 1.054.222 0 1.857.816
% 2015 7.50 91 254,997 629225 137,831 544 €34 0 1,672.220
: 2015 7.50 §4.713.500 710.348 142,070 542 128 0 1.494 544
| 207 100 37,854 202 1.073.924 146.321 563.006 b) 1.782,433
| 2018 e cTessemy g 525 146.799 195 842 9 1419.167 |
i Pzl 5y T e 7,00 8.226.180.00
SISTEMATIZACION 10.000 |
Fecha Limite de Pago: 31 DE OCTUEBRE DE 2018 TOTAL A PAGAR m.mwm;mﬂ

REFERENCIA PARA PAGO: 0000002001650714

A

ncmom CANCELAR EN:

SRR

(415) wwomoomuou\.\.m momovoooooooo?mmojnawoouooooooonUOmwmmgmo 96)20181031

-

Nenbre dai B Ancn

Nombre da! Bancg;
SANCOLOMBIA
Cuenta Corrienta:

21612290008

. Nembiz del Banco:
BANCO BOGOTA
Cueniza Corriente:

253-00030-5

COMLUTRAS &

nta Corrien:e

05-083-003507

La presenie laclura equivalente PRESTA MERITO EJECUTIVO se9dn 1o eslipulado en el Adiculo 354 da 12 ley 1819 de 2013,

La mora en el pago acarrza ineroses maoralorios desde 13 lecha de vencimiento del pago, es decir (a fi fijada por el Estatule Tributario Municipal {Articule 338} con
base en 13 tasa que fje u DIA meo ante Resclucion timestral, 1a cual eg emilida per |a Superntendencia Financiera de Colombia,

La tarifa refleada en sy facturs
30 de 2016 del __sc:_r_?n ie muaunn ge. i arres

R N T

SRUMELLg by ity Y T .._:;

e M tenide n _cﬁ.

b

o PP 9,007 2018 v

"R T T T e Ay -
o FRRA R k=Tl
i / / _.m. f M3 ode ¥ u_wo
o AN £ Finador: 11445
: . £ -
A oo o 271 DRCLO00C014507) 4
..a\ M T~ ..M...
fmrr - e LT in
ﬁmbmh,zp PENSADA EN GRANDE . .. .° . e
CALLE 11 No 11 .06 MOVIL 318362010 e

EMAIL:generalyha

n:uzu.u@.,.aan.;uun.u:.n.._..n..::‘.:.._nn?m_o,«.no

25 & wvales que usled paga por sonceple e MPUESTO PREDIAL UNIFICADO confarme al Acuerdo Municipal Ne 035 ge noviembre



- AvExo 4w

CONTRATO DE COMODATO

Entre quienes suscriben este documento, por una parle, JOSE MESIAS
CRISTANCHO GARCIA, quién se identifica con cedula
No._&™ 6. &5& . y para efectos del presente acto se
designard simplemente como el COMQDANTE, por la otra parte, JORGE
: ENRIQUE CUBIDES FRANCO, con cédula de ciudadania No. 17.152.753
, expedida en Bogotd y que en el texto de este contrato se denomina el
COMODATARIO, hemos convenido en celebrar un contrato de COMODATO que
se regira por las clusulas que a continuacion se enuncian, y en o no previstio en
ellas por las disposiciones legales aplicables a la materia de qué trata el presente
, aclo juridico en especial por las prescripciones conienidas en los articulos 2.200 y
siguientes del Cédigo Civil. PRIMERA: OBJETO: EI COMODANTE entrega al
COMODATARIO y este recibe a titulo de comodato o préstamo de uso de los
bienes que enlrega relacionados asi: Un predio rural denominado el Libano o
parcela No. 7 situado en el distrito de Riego del Rio Lebrija en la vereda el Caribe
det municipio de Sabana de Torres y con una extension aproximada de
CUARENTA Y NUEVE HMHECTAREAS (48.9.657 MTS2) NUEVE MIL
- SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN METROS CUADRADOS, que hizo parte de un
inmueble de mayor extension denominado el diamante o Naranjilo, gue constfa de
un ierreno establecido en pastds naturales y artificiales, una casa de habitacion de
material con techo de eternit. y piso de cemento, corrales en postes de riel y
vareta, una vaquera para ordefio, inmuebie esle ooB_u:,w:aao entre ios siguientes
Inderos generales: Del punto 8 al punto 31, rumbo M-W en longilud de 840 MT3
con el dique y carreieable, del purito 31 a! punto M 15772, rumbo ME en 912 MTS
con ISAAC CARDENAS, del punto M 15772 al punto M 26227, rumbo S i en
longitud de 940 MTS con ANTONIO) SANCHEZ y del punto M26227 al punto N
inictal rumbo S-W en 679 MTGS con propiedades de AMANDA DE SANCHEZ. Se
distingue en [a oficina de registro de Instrumentos Publicos de Barrancabermeja
con la malricula inmobiliaria No. 303-0014235. Los bienes descritos pertenecen al
COMODANTE. SEGUNDA: LOCALIZACION DE LOS BIENES: Los bienes
antetiormente citados se encuentran en la zona del distrito de Aso Lebrija de [a
vereda Bl Caribe municipio de Sabana de Torres, Santander. Los bienes descritos
_ deberan permanecer durante la vigencia del presente acto juridico como sede
posesoria administraliva del COMODATARIQ, es decir el predio rural EL LIBANO.
£l COMODATARIO no podra cambiar de sitio los bienes entregados en Comodato
sin la previa autorizacion escrita- del COMODANTE. TERCERA: USC
AUTORIZADO: EI COMODATARIO podra usar los bienes de este contrato para
los siguienles propositos: Pastoreo de ganado, vacuno y equino, cultivos
permanenles o :m:mzozo?._._:m_.oﬂm_jmmio de praderas, y en general cualguier
clase de explotacion agricola. CUARTA: OBLIGACIONES DEL COMODATARIO:
Constituye en obligaciones especiales del Comodatario las que siguen: A) Cuidar
y mantener los bienes recibidos en Comodato especialmente los potreros de
pastoreo manteniendo normalmente las cercas internas y externas en alambre de
debidamente reparadas. B) El COMODATARIO se obliga a responder por
dafios causados a terceros. C) Restituir los bienes al término de Comodato 0) La
démas obligaciones de los Comodatarios conforme a disposiciones legales.
QUINTA: DURACION Y PERFECCIONAMIENTO: Este contrato tiene %%@Fﬁ._;
5mm:o_m de 20 afios ooz_maom a Um:: de su tiempo fecha desde la gy w ﬁ

inmuebles _cﬂm_mm o sea Eneto uo am ﬂ@m@. A la terminacién del conlrate @w _mﬂ.. N?
inmediala obligacidn para el COMODATARIO de restiluir los bienes &n ﬁ@m:




o.\wwﬁ tado de funcionamiento, y solamente podra ﬁmﬂm:m:_o_ocm:ao habiendo sufrido

S pErjuicios no hayan sido awcamﬂ:mim reparados e indemnizados. SEXTA: |
a@@ <VAMLOR 'Y USO DE LOS BIENES: EI COMODATARIO conjuntamente con el
.— -

3 .mno MODANTE acuerdan que el primero pagara al Segundo un VALOR DE USO
.fa»@%ww Qm%. bienes entregados en Comodato valor este que se acuerda en |a suma de
:%ﬁ%z.i DGF*MILLONES DE PESOS ANUALES ($2.000.000) que el COMODATARIO
pagara al COMODANTE por anualidades vencidas por el uso del bien rural.

SEPTIMA; ESTADO DE LOS BIENES: Al momento de firmarse el presente acto
juridico el Uﬁma_o.ﬁcqm_ El LIBANOQ, los pastos e instalaciones se encuentran en
aceptable estado de _oo:mm,:\momo:. OCTAVA: CLAUSULA PENAL: Si el
COMODATARIO incumpliere una cualquiera de las obligaciones a su cargo
debera pagar al comodante la suma de TRES MILLONES Um PESOS
($3.000.000) por el incumplimiento. NOVENA: CLAUSULA GOMPROMISORIA:

Las parte convienen en que en el evento que surja alguna diferencia entre las -

mismas por razdn o por ocasion del presente contrato sera resuelta por un tribunal

de arbitramiento cuyo domicilio sera la ciudad de Bucaramanga integrado por

arbitros designados conforme a la ley. Los arbitramientos que ocurrieren se
hR ~ regiran por lo dispuesto en el Decreto 2279 de 1991, en ley 23 de 1991 y en las
: demas normas que modifiquen o adicionen la materia.

En sefial de conformidad las partes suscriben el presente contrato en dos

ejemplares del mismo tenor en Bucaramanga a los treinta dfas del mes de Enero
del afio 1.999, _

En sefal de conformidad las partes acuerdan en legalizar el presente documento
mediante estampado’ de sus huelias digitales al fado de sus firmas,. pero
cualquiera de las dos partes noaqm pedir que este acto juridico se autentique o se
eleve a Escritura Publica ante notario si alguna de las partes lo requiere durante el
termino que rige el contrato. Para conslancia se firma en Bucaramanga a ios
S treinta dlas del mes de Enero del afo 1.999. _

EL COMODANTE

JOSE MESIAS CRISTANGHO

—
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NOTARIA H PRIMERA

DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA

vbmm..n.zdﬁnmoz vmﬂmoz>r<
ZmOOZOnHI_H.m_,,:O o

Grito Notarig hu_.S..HMB del Clreulo
manga comparecig:

JOSE MES|AS CRISTANGHO GARGIA

Wit

CCs5s55g,y &
identificado G
nomoasre

Ante el syg
de Bucarg

onforme a
Y manifests, que
8n el presents docume
que sl contenide day

En Gonstancia se firma
03/09/2014 a las 09:42-

la firma que aparece
nto es |g Suya vy
Mismo es ciarte,

en wcnm,‘mam:mm_ 8l
47 AM, .

: .wa;.fuv/ﬁ

" DIEGO ALFONSO RUEDA GO

Notarfo Primerg
r,l

I i

NOTARIA | L PRIMERA,

OEL CIRCULO DE BUCARAMANGA
PRESENTACION PERSONAL Y
RECONOCIMIENTO
Ante el suscrito Notaric Primero del Clrculo
,_Qm Bucaramanga comparecid:

' JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO

na*_;_: m_,___ﬁ _M_E_N 753 . Te
identificado conforme aparece abajo de sy
nomore y manifestd, Que-lafirma-gue aparece

en el prasents cumento es la suya
) ' N .
:que al oo:ﬁo\... dal mismo es cierto.
IEn canstanc

m se Krma en Bucaramapda, el
_om\om\uoi &l

as 09:42:22 AM.

P70,

(SO RUEDA

Notarlo Primero
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Anexo t 670

ANOTARIA .

SABANA

VICTOR ALFONSO CAMARGO NORENA
NOTARIO

1 ESCRITURA N°: DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO (285)
FECHA: VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE 2000

CLASE DE ACTO: COMPRAVENTA

OTORGANTES: JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO

VALOR ACTO: $35.000.000

MATRICULA: 303-14235




ESCRITURA NUMERO : DOSCIENTOS OCHEATA Y -

CINCD (285) =mww=wwBEn la ciudad da Sabana

! de Torres, Departauento de Santaander, Re-

pliblica de Coleombia, z los veintidos (22)

dias del mes de novieubre de dos mil (2.0

00) =mmmme e e —— .

fte @i HECTOR AUGUSTO CASTRO VILLALOBOS, Notario Unico del.

culo de Sabana de Torres, comparecid : JOSE MESIAS CRISTAN--

GARCIA, mnayor de edad, domiciliado an este wunicipio, iden-

cado con cédula de ciudadanfa ndwero 5.553.296 axpedida en-

aramanga {Sder), de estado civil casado con sociedad conyu--

i X . - - . )
Vigente y manifastd 1 ——iea e e e e s —————
MERO : Que el inmuebla objet le o venta no se encuentra-

ctado a vivienda

=

o
®

yue tiens so

LIBANO ( PARCELA W rad parte del in-

gble de mayor exténsi

wre de EBL DIAMAN-

R0 NARANJITO, ubiczdo

SABANA DE TORHES,

roxinada es de CUARELR

1 seiscientos cincuenta 7 UH metros cuadrados {3.65%Tmts2), --

linderado asfi :

. o 3 e e e e i o Y e ) i - ——

UNTOS DE OBSERVACION=~---RUMBO= = ~LONGITUD = w~~—- ~ COLINDANTES--

memmm e 3 v s e e e e 540 HES . Digue carreteablem—-

3V mmm e n 815772 emmem e —walN-BewwwB1? pts,. Isaac CArdenas ——e—=
ﬁﬁqqmalzmmjmullnlu llllllll cmS=llwewesT4] Mis. Antonio Sdnchez —-—w-

e Gm——— —————— ——————— Seii=w=w=67% Mts. Aaxanda de Sinchez—--

: Lue el exponente vendador adguiris sl inaueble antes-

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALEGUNG PARA EL USUARIO




Gescrito por adjudicacidn yue le hizo el Instituto Colowmbiano
= - .
de la Reforfiz Agyraria, wediante resolucibn nfuero 0881 de juni

7 de 1.989, reyistrada al folio de watrfcula inmobiliaria nfue

ro 303-0014235 de la Oficina de Registro de Instrunentos Pabl

Cos de Barrancaberm2ja, protocolizada mediante escritura plblid

ca nllmaro 23% de febresro 24 de 1.999 otorgada 2n la Hotaria

yunda de Barrancaberiweja,-————e—- - e e e e e e

i e ——— -

CUARTO : Jue el precio dz esta venta @s la cantidad de TREINT

¥ CINCO WILLONES DE PES0S HMOMEDA CORRIENTE ($35.000.000) yue

exponente vendsdor declars recibidos de manos del camprador a

3U entera satisfaccidn,—w——wceeecaa- r——————— ———

QUINTO : Zue @l referido inmmueble se sncuentra libre de todg:

= . L s ) B » . - " o
yravamen, pleito pendiente, embaryos, condiciones resolutorii

limitaciones del deoainio, patrimonio de familia inembargable

] ) . -~ LY
arrendamiento por escritura plblica,e-me—a- e ———————

SEXTO : Jue desde hoy hace entreyz real de lo vendido con todi

5UsS wejoras, anexidades, usos, costumbres ¥ servidumnbres act

SEPTIMO : Ques presenta para su protocolizacidn junto con est

instrumento oficio nlwero 00023 de enero 29 da 1929, media

el cual el IWCORA le wmanifiesta no estar interasado 2

. . {due/
el inmuebls sé

(1)

transfiere a través de esta =3

«Q
a1
-
ﬁ
[
[
fu
L]
1
1
i
1
]
]
i

PRESENTE : Z1 coumprador JORGE ENRICQUE CUBIDES FRANCO, aayor -

2dad, domiciliado 2n este wunicipio, de estado civil soltero

=

identificado con cddula de ciudadania nlmeroc 17.152.753 expe

da en Bogotid (Cund) y manifestd YJuz acepta la presante ese

tura con el contrato de venta en ella contenido a su favor,

lia pagado el precio de compra y 4ue tiene rzcibido a satisfa

on el inmueble gue adguiere,~—mm-




el siguiente cowmprobants legal:-

gs.

04 EL 8US-

ESORERD @UNICIPAL DE SABANA DE o

Paz y salvo de fecha : 2000.
CRITS T
RAES HACE CONSTAR @

gue el predio

00010

- .
con avalio da=

$33.335.000 -

~ara =l aio

2000 semsstre 2, con s2xtene—-
de 49,9650 das, Area construfda 337Hts cuadrados, s2 encu-

Hm @ paz y salvo por concepto de

inpuesto upredial

¥

f COtdiplo—-—

mﬁwHMOm con el siguiente propietario :

: CRIsS

PANCHO GARCIA JOS!

55538296 .-Firnado el Tesoraro.

R S0 G A e L S R G . o —

¢ Bl comprador manifiesta bajo la gravadad del Juramento -

e es soltero, yue no tisne ninguna unidn

marital

de

hzcho de-

a Afsctacidn de -

a escritura

,pnﬁmHHwH

- e
IAMNS -

Ak 485335

la forma-

sesanta {60)

-

dl

tencidn en la Fuentsa

rechos Lotariales

3102

1\‘\ .V

OSE MESIAS CRISTANCHO GARCIA

e

4& pg ZEenipk .,,..,

beecy

E\,\_

A




NE0 * .NJO

Sabann e Torres, Sontander, Enero 28 del 2015

Suoiter
JORGE CUBIDES FRANCO
Progiatario Finca El Libane, Vereda El Carilze

Sabana d2 Torres - Saniander

Asunto: Sclicitud Cancelacién Salaries ¥ Prastaciones Sociaizs

Cerdial Saludo,

?_ma_mn.ﬁm 12 nﬁmw\m:"m me dirjo 2 usted en su calidad da progiztaric del pradi
denominado Ej Libano uticado an 12 vare=a El Carle2 jurisdicsion dal municoi
d& Sabana de Torres, Ia presenia misiva es cen la finalidad ¢2 Carle un ultimaiun

1wl adauda

206

Y preslacicnes sccialas que usted me

Fara lz2 cancaiacion da mis szalarios
m.mmaw tiampo atras por mis $2rvicios prasiados como edminisirezor ce iz Fincz Ei
ibano.

Motive por el cual, reguiero que en el mansr Hampo posicie no mAavaer d2 YD dins
contados a partir de 'y fecha de rasibioo de o8l NUSIVI. NS rSUNAMIE COn &l
Frepesiio de finiquitar fa deuda que aclualmeniz usted tiznen con MIGD. Al
mMismo, liegar a un acuerdo amigable sobre el monto de las prestacionsas socizies
{(vacacioneas, primas, segundad social, cesanlias e inlerescs de cesantiasg)
adeudadas por e lempe de servicio que llevo laborande en su finca (1° de Junio
del 2003 a2 Ia fecha 28 Snero dal 2018).
En caso que Mo cumpia con la cancelacién de ia ceuda, me vers
sgs adsudades, Ias
(o e )

obligacion de tomar lzs acciones legales para reclamar los me
cualzs teng

prestaciones sociales y demas derechos lzberzlss 2 los

en la pencsa

derecho.
De antemano agradezco la atencion prestada 2 la presanis v estaré atanto de su
respuesta. ~ x\
N,y
p\ ,w . ,‘.nU.

Atentamenteg,
./ Z e
\\wﬁn\ & N o

L 2

MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES © .o

C.C. N° 77.185.425 de Valledupar g\@ /)\

23491 23215144



kf\mxo $ mé

PAGO NOMINA 2015
MARTIN ENRIQUE ROCHA - FINCA EL LIBANO

PERIODO SALARIO
JUNIO $ 644.350
JULIO $ 644.350
AGOSTO S 644.350
SEPTIEMBRE $ 644.350
OCTUBRE $ 644.350
NOVIMERBRE $ 644.350
DICIEMBRE $ 644.350
TOTAL $4.510.450

Venta de Leche 2015

jun-dic 2015 2.087.468
pagos realizados jun-dic 2015 $1.512.000
Total pagado entre jun y dic de 2015 $ 3.599.468
Total adeudado al trabajador a Dic 2015 $910.982

En constancia de lo anterior firma el trabajador

MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES
CC 27 785 «is

RN
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ENVIAR POR SORREQ CERTIFICADO Y TRAER EL COMPROBANTE DE ENVIO EN LA FECHA
OE LA DILIGENCIA,

REQUERIMIENTO No. 492
Barrancabermja, Junio 06 de 2014

Senfor .

JORGE ENR/MUE CUBIDES FRANCO

Barrancaberiniaja

De confermidad con el Articuio 485 y 486 del C.S.T, en concordancia con lo dispuesto en
la Resolucion vinisterial 00404 del 22 de Marzo de 2012, Articulo 2, numeral 1.1, este
Despacho la «*a co. el fin de atender AUDIENCIA DE CONCILIACION, en Iz fecha, hora
y lugar sefiaii los, por el sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES C.C 77185425 de

Valledupar cor direccién en la Verada Caribe Finca Ef Libano, Teléfono 3124223813 y
solicita AUDE ..il1s DE CONCILIACION o

Tipo de Con‘iato: Verbal . " Salario: $ 616.000.00

Fecha de Inicro: 04/06/2003 Fecha de terminacion: Activo

DEBE PRESIENTARSE
LUGAR: Calir: 89 No. 27-35 Barrio Galén Barrancabermeja
FECHA: G2 DE JULID DE 2014

HORATA0:30 - L08

R =P S MR

El quereliants Rectzima: LIQUIDACION PRESTACIONES SOCIALES, DOTACION,

_ SUBSIDIO FAMILIAR Y APORTES A LA SEGURIDAD SOCIAL
_ INTEGRAL. .

En la fecha dt: a diligencia debe presentar los documentos. de am:%_.om_o_o:., acreditacion o
poder de reprizsentacion legal de la empresa. La documentacién que acredite =i
cumplimiento i sus obligaciones laborales. En caso de inasistencia copia del Acta de la
Diligencia adnn vistrativa sera remitida a la Coordinacién del Grupo de Prevencion,
Inspeccién, V .lencia y Control para _o’nm sSuU competencia:
NOTA: Los latos aqui ﬁ.m@mwgq%m_m@w/ syn ,ﬂm:sm:mmﬁqggom por el usuaric, v no
compromete la qmm_uosmm_a:imé gg,/? {ohario. En el evento de tratarse de una
relacion distiita a la laboral, Eﬂo__. m:mxmh.. MMﬁmcmm documentales pertinentes.
./.._ b, M/u' ///. N .../r/
/ . hY ../. r..f.. Ny
N
JAIROBENAVIDES CAAMARD
INSPECTOR DE TRABAJO ,f/
// . G
ENVIAR POR ",CRREO CERTIFICADO Y TRAER mw,no_s_uzomb.z._.__m DE ENVIO EN LA FEGHA DE LA
DILIGENCIA.,
_ ? | T

. R i -
Fitma Citante, #5717 NI AT T
Cédula Ll FESRE YT
Fecha Sngpmum © gy e 2 1
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Sabaria de Torres, Junio 20 de 2016.

Senor
MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES
FINCA EL Embzo

=.3.M.

Yo, JORGE ENRIQUE CUBIDES _um>200 manifiesto a usted que a partir del 23
de Junio de 2016 le doy por terminado “El contrato verba! de.trabajo” existente,

ndicandole que es por justa causa y sin previo aviso, causales que sustenfo a
onlinvacion

Deio constancia gue las omisiones y comisiones de hechos punibles de su pare
ohedaecieron a gue usted se aprovechd de mi grave estado de salud gue me
agueiaron entre los primeros dias del mes de Julio de 2015 y que aun persisten
hasta |a fecha consistentes en una intervencion gquirtrgica realizada en Ibagué por’
urgencias de apendicitis estrangulada la cual me diagnosticé larga incapacidac y
luego me persisten malestares de -columna hernia discal, artritis, higado graso,

colors, 1o que agn me hace en este momento no estar normalmente en salud, para
haber tomado a tiempo los inventarios y madidas correctivas.

A continuacion sefialo sus incumplimientos y oaa_o:mm__mm?-.:.,_,-..

1
-

INCUMPLIMIENTO OBL!GACIONES ESPECIALES

v Visitas sorpresivas e inventarios de Junio 06 de 2015 y mayo 05 de 2016 por
el suscrito y la propietaria de parte del @mzmao ALENIS FLORES, asi como
emisarios OMAR GUERRERC, WILLIAM MENDOZA, ELSA GOMEZ, SINDY
CASTELLANGS, Y OTROS han cerciorads que usled no ejecuta
*._,m,.mn.im:jm:,ﬂm las labores de la finca EL LIBANQ porgue nunca que lo visitan
hasta por cuatro horas de estadia en la finca lo encuentran alli y por el
conirario personalmente fo han visto iransitar por las calles de Sabana de
Torres en moto y a pie en horas laborales. Personaimente y con testimonic
del sefior ROBINSON RAMIREZ, ALENIS FLORES, el dia 05 de maye de
2016 pudimos percatarnos de que usted personalmente no se encontrd en ia
finca si no seis horas después de mi llegada y que las labores de ordefio,
recoleccion y supervision de ganados los ejecutaba un cufiado suyo y su
hijastro ROGELIO HERNANDEZ para otras visitas. Se conciuye asi su
legitima inejecucion personal del trabajo y el abandono del mismo sin ningun
permiso previo de mi parte autorizado. Las labores de arreglo de corrales,
_uon_:om_ ﬂmdﬂo_ﬂom de cercas ganaderas y laboras de macaneo manual y
mecanico con guadafa asi como .quimico con mata malezas no .obstante
sroveerlo de los insumos necesarics usted ha venido sin razén alguna no
ejecutando lo cual refleja en la fecha el abandono absolute del predio EL
LIBANO en todos sus aspectos de cuidados culturales, pues no obstante que
recientemente le suministre insumos como mala malezas para potrero,
alambres v elementos de cercas eléctricas, usted sin razén de fundamente ha
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"Ny &
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‘&

venido retardando estas labores y al parecer desviando incluso los insumos
ch._amq,maom no aplicados a la manutencién de la finca como se puede

mmﬁmc_momﬂ en cualquier visita oportuna que fa autoridad competente se digne
ordenar.

v Usted se negd en toda su histdrica mﬁmum iaboral de trabajo a aceptarme el
page compartido de wm@c:ama social sosteniendo .que 0o aceptaba
descuentos de aportes para este pago a las EPS pues gque con su sisben 'y

.sequro adscrito se sentia completamente atendide. En Junio 06 de 2013 le
mo__o:m presentarse frente al Banco Agrario donde la sefiora ZORAIDA PINA,
asesora de seguros a quién dejé el dinero para que lo inscribiera como mi

. trabajader en seguridad social. Usted reiterativamente me dijo que no iba a ir.

Asi lo reiterd en el mismo mes en una conciliacidn que tuvimos con
personeria municipal encargada de quién pedi mediara con el trabajador las
condiciones para gue este me aceptara llevar documentos © entregarmelos
para beneficio de la seguridad social. Usted frente al funcionario que me insto
acudir a otras instancias como la inspeccion de trabajo me dijo no poder
mediar la situacién. Nuevamente usted delante de! funcionario reiterd su no
aceptacién a beneficiario de seguridad social por el suscrito reiterativamente
ufrecido, desfasando su no asistencia al trabajo por estar con su seguro
recibiendo tratamientos medicos: oc<m_m incapacidades jamas me presento,
pero si me presentd algunas cuentas de drogas que tuve que pagarle.

PROHIBICIONES

Yo personalmente, asi como ALENIS FLORES en Junio 06 de 2015 como
propietaria de parte del -ganado asi como emisarios SINDY YURLEY:
O>m._._m._._.>20m_ OMAR GUERRERO, WILLIAM MENDQZA, ROBINSON
RAMIREZ, pudimos cerciorar su abandono del sitio de trabajo en la finca EL LIBANC
Lues presuntamente o se encontraba trabajando en otro lugar para persistir mora de
méas de 6 horas para presentarse a la finca a identificar el ganado que ya el cunaco
nabia reunido para efectuar el invenlario lo que indica nuevamente su inejecucion de

nahores personalmente en el predio.

Inventario de Junio 06 de 2015 me hace conocer que usted me incumplio la orden
de sacar del cuero todas las marcas de ganado fallecido, pues en Junio 06 de 2015
reportd tres muertes de ganado suyo, tres de RODRIGO MURCIA y tres de mis
ganados, nc me mostrd las marcas impregnadas en el cuero como antes lo venia
haciendo. Se evidencia cuando desde su ingreso al trabajo le suministré un libro de
inveniario de ganados existencias, entradas y salidas, 3cm1mm_ nacimientos, con
fechas exactas y usted segun el libro, desde mayo de 2014 dejo de ejecutar esta
igbor ordenada que ahora con los faltantes de ganados, ternerajes y @mzmao acdulto
evidencia su mala fe para sustentar los faltantes que de ninguna manera se los
puedo aceptar por.las diferentes omisiones de Bmﬂomm sobre cuero del ganado vy
libro de registrc de movimientos de ganado.



S COMISION ACTOS INMORALES Y DELICTUOSOS

A) Visita Junio 06 de 2016 encontré en bodegas y patios invadidos por utensilios
y material varios de construccién que dijo haber recibido por regalias. Jamas
usted me pidid permiso para invadir mi bodega y patios de-estos materiales
tipificandose asi comisidn de abuso de confianza

&

i
4

mﬂ _ B} En inventario sorpresivo visita mayo 05 de 2016 encontré con mis ganados

&  una ternera blanca de aproximadamente 15 meses de edad sin marca sobre
la que usled no podia ingresar al predio ya que un cupo de pastaje que le
habia dado se lo guité en Junio 06 de 2015, por sus desmanes encontrados
en el manejo y movimiento de sus ganados propios y los de la finca. Usted
dice que ese semoviente 1o adquirid por regalia hecha de moo_um:o_ a su
esposa. De lodas maneras no tenia permiso para ingresar ganados al predio
y mucho menos sin marcas. Le solicito no trasladar este vacuno del predio
hasta tanto me presente acta de Ecopetrol que hizo la regalia y/o la presente
ante Fiscalia General de la Nacion donde se ventila sus demas hechos
delictuosos. .

C) Desde el ingreso a la finca le di’ un libro numerado para llevar inventarios de
entradas y salidas de ganado, registro de animales muertos, nacimientos con
sexo y fecha exacta, indicando el propietario, orden esta gue tan solo
parciaimente efectud hasta mayo 02 de 2014. Visita inventario mayo 02 de
2014 ganado de ALENIS FLORES quedaron marcadas tres crias hembras y
cinco crias machos con la marca AF y escudo de ALENIS FLORES.
Inventario de junio 08 de 2015 inicialmente mostrado por su esposa Maria
Hernandez porque usted no se encontraba en la finca me muestra ocho
terneros de dos y tres meses de edad y usted lo ratifica de manera uoﬂm:oﬂ
en ia misma fecha que eran los mismos del inventario de mayo 02 de 2014
animaies que debian estar de 16 meses y no de dos 0 tres meses de edad,
animales a guienes no se les pudo registrar la marca de AF y escudo de
ALENIS FLORES, uoacm no eran los mismos que se habian marcado y que
debian estar entre los 16 meses y no de dos ¥ tres meses de edad como Ies
mostraron. Es decir, estos animales ineludiblemente fueron sacados de la
finca por lo cual los doy como faltantes

D)} En mayoc 05 de 2016 usted muestra diez terneros como nacimiento entre
mayo 05 de 2015 a junio 06 de 2018, lo que indica que en ocho meses entre
iunio de 2015 y febrero de 2016 no hubo nacimientos hecho que de ninguna

manera es aceptable para 19 vacas que habian quedado, es decir, falta
aproximadamente entre & a 8 terneros que no aparecen mayores de tres
meses por nacimiento de 11 meses.

E) Para mayo 05 'de 2014 en presencia suya y cerca al dormidero de los
camuros contamos 42 animales de existencia. Para inventario de Junio 06 de
2015 no contarmnos los animales por estar fuera del mu_,m.moo. Para visita de
mayo 05 de 2016 tan solo me reporta ia existencia de 5 camuros que con
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‘nacimientos segun existencia anterior deben existir 60 camuros. Como yo de
. N este numero en dos afios atras retiré’ 5 camuros y autoricé entregar a mi hijo
_ Jorge Enrique 5 camuros tres para una campafta politica y dos para consumo
de uso familiar, entonces, deben existir en promedio 50 camuros y no B,
Faltan entonces 25 camuros. Si usted entregé mas camuros sin mi orden a
mis hijos incurric en abuso de confianza porque no le di orden a usted de
entregar a mis.hijos las grandes cantidades que usted asegura, vy los faltantes .
son de su responsabilidad. .
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F) Imvenlario de junio 06 de 2015 como se registra en libros de inventarios
entraron a engorde dos vacas. En el afio 2015 finales tiergpo seco usted me
liama y me dice que una de las vacas de engorde se habia enterrado y que se
la compraban por $400.000=, ante mi mat estado de ,mm_ca_ le ordené venderla
vy tomar ese valor como parte de su salario mensual. No concibo de ninguna
manera que tan solo en mayo 05 de 2016 usted me informe sobre otra vaca

_ de ceba muerta y le pregunto porque extemporaneamente me da esta
- informacién y me contesta que por lo menos me estd dando razén de 1o
_ sucedido sin haber anotado en el libro de registro ei acontecimiento, el valor
de! semoviente vendido y la persona adquiriente, menos aun mostrarme
marcas de los dos semovientes en engorde los cuales doy como faltantes por
no llevar los registros ordenados y extemporanea informacion de la muerte de
animales cuya telefonia opera para cobrar salario mas no para informar las
novedades vy autorizaciones de su deber.
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Teniamos con: usted.-un. oo::mﬁo <m3m_ individual donde- <o para mayo de
2014 sequn inventario al libro ustéd mé habia dado 22 cabezas de ganado
vacuno al aumento, alguno de ellos formaron parte de liquidacion provisional
de sus prestaciones sociales. En junic 07 de 2015 un dia después del
inventario usted me llamd que habia negociado siete cabezas de ganado del
cual yo tenia el aumento y que lo hizo con el sefior ALEXIS GOMEZ que ya
estaba cargado de ganadoe para ir a pesarlo. Yo me negué telefénicamente
con usted a que hiciera esta negociacién a mis espaldas vy le solicite
esperarme treinta minutos para presentarme a la finca y mirar la gm@oo_mo_os
Efectivamente el valor comercial negociado entre MARTIN ROCHA'Y ALEX!S
GOMEZ estaba por debajo del 30% de! valor comercial. Le sugeri al
comprador si aceptaba el 30% mas del valor de mi avalto y/o de lo contrario
yo procedia a buscar otro comprador y el sefior GOMEZ dijo aceptar el valor
lo que implicaba un abuso de confianza entre mi trabajador y ALEXIS GOMEZ
que se apresto para cometer este abuso. El sefor GOMEZ trasladé el ganado
al matadero publico de Sabana de Torres alli se pesd v se liquidd gananciales
con MARTIN ENRIQUE ROCHA de lo cual me pertenecian 5 millones largos.
El sefior GOMEZ hizo la pantomima de ir a su casa por el dinero. Cuando
noté que no regreso a pagarme el ganado negociado me dirigi a su casa'y alli
me dijo que ya este dinerc se lo habia cancelado a MARTIN ENRIQUE
~ ROCHA en razon a que yo tenia una deuda con él. Escribi un documento
manuscrito v le solicité al sefior ALEXIS GOMEZ que solicitara el retorno de
ese capital ya que me encontraba dispuesto a colocarle un denuncio penai
por abusc de confianza junto con mi trabajador, confabulados entre si. El
sefior GOMEZ procedid a entregarme la suma de tan solo de DOS
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MILLONES DE PESOS vy los excedentes hasta la fecha aun no me ha sido
cancelado ni por MARTIN ROCHA ni por ALEXIS GOMEZ, estando en
vigenciza I3 oo_3wm_.os1 de abuso de confianza y dermas que la Fiscalia pueda
establecer por la comisién de este hecho punible ya que puede catalogarse
inclusc come presunto hurto, en cuanto los ganados que tengo al aumento
son de mi responsabilidad para su fransporte, venta, disponibilidad del capital
social para reparte de utilidades asi como permisos de autorizacién para
transportar previa autorizacidn de la persona inscrita ante el [CA.

H) £n porqueriza gue construi sobre la finca EL LIBANO estableci una sociedad
o de contrato verbal individual en cria y ceba de porcinos (cerdos). Para mayo
de 2014 quedaron en levante y ceba cuatro porcinos de los cuales hasta la
fecha usted seftor MARTIN ROCHA como socio y trabajador se ha apoderado
de tales animales sin entregarme cuentas, hecho gque considero punible ya
que es el poseedor de la finca el llamado a efectuar ventas de la sociedad de
aumento y no el trabajador. : . .

-
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i) En mayo 05 de 2016 usted me mcommﬂm_ que hagamos cuentas del resto del
ganadc Jue yo le recibi a MARTIN ROCHA en calidad de aumento y me
manifiesta que por razones personales tuvo que vender el ganado. Le
manifiesto que no hago cuentas porque ha incurrido en un grave delilo a
disponer de estos animales a su gusio, sin registrar en el libro nombre dei
comprador, peso, precio, y que el unico jlamado a esta venta es el suscrito
tenedor del predio y tenedor de los ganados en calidad de aumento, pues mis
marcas y sefiales puestas al ganade de su propiedad, es la finca EL LIBANO
la que estad registrada en el ICA para hacer movimientos de ganado vy
mientras esto no sucediera usted estaba totalmente impedido para vender el
ganado de la manera como procedid abusivamente con el suscrito come
tenedor del ganado al aumento que es el Unico gue puede comerciaiizar y
ordenar érdenes de salidas de ganado a través de las inscripciones del ICA.
El sefier MARTIN ROCHA me invite entonces a que le cologue la demanda
penal que le anuncio y que el respondera ante la Fiscalia por esta
comercizlizacdn como guedd gravado el didlogo que sostuvimos,

=

J) Manejo de leche: La orden de venta en varias opertunidades fue el negocio
que yo ofreci en venta de producto a COAPRISA cooperativa a diez minutos
de la finca. Usted invadiendo mis ordenes de suministro cambio de
compradores de leche a su @cm_ﬁo en varias oportunidades y sin mi
consentimiento. Grave es aun el hecho que en algunas etapas de venta a
COAPRISA y otro comprador usted abusivamente firmo los cheques
entregados a mi nombre adulterando mi firma para cobro, y aun asl jamas
incluyd estos valores para sumar el pago de su salario como trabajador.
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K) Usted en el curso de varios afios atras vendio leche sin que este valor entrara
a mi peculio. En inventario sorpresivo 6 de la mafana, Mayo 5 de 2016 con
testigos enconiré terminado ordefio, una caneca con 20 litros de leche v
otra con 10 litros de leche, la leche fue trasladada a la casa donde fue
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~empacada en una cantina con un desprendible de entrega de 24 litros de
leche, es decir - usted me desvio 6 litros de leche. A su regreso a la Finca,
después de 6 horas de espera y al preguntarle porque no me venia
cursando o entregandome cuentas de venta de leche, frente a testigos usted
asegurd que solamente hacia 5 dias estaba entregando leche en venta.
Como se explica si el terneraje, tiene uno y tres meses, de 10 vacas paridas
registradas tan solo hace 5 dias esté vendiendo leche. Es.fan descarada su
actitud que atn hasta la fecha de hoy no he recibido ni un solo peso para
pagarle sus salarios con producto de la venta de leche, 1o que presuntamente
configura su venta continuada de leche a mis espaldas descde hace
aproximadamente ‘de 2 afios, y €l desvio para uso personal .ncmmOm y
presuntamente ventas privadas de leches no ‘entregadas a los
compradores, por observacion personal en visitas al predio encontré en la
casa leches hervidas y quesos en nmuom;o que cubria mas de 10 litros, es
amo_., su abuso se tipificaba al exceder la utilizacion de leche para consuma: <
o presunta venta de los sobrantes.

L) Al observar la vivienda Finca EL LIBANQO y sus depésitos de insumos
" observé en la Gltima visita que no se encuentran los insumos incluso
recientemente comprados como son los alambras para cerca eléctrica,
implementos para la misma, alambres de pua nuevos %cmmaom que usted
quitd sobre la cerca, no observo completas las herramientas de trabajo
suministradas, aperos para bestias aln en mal estado suministrados 2 ia
finca ~mata malezas y otros elementos 'dé uso normal de la finca,
instrumentos de pesca y otrossimplementos que de mi vivienda urbana

traslade al predio el LIBANO, dejandolo como depdsito y que no 10s observo
completos.

Lo invito en la presente fecha a clarificar cuentas con el suscrito en la fecha
sobre sus salarios, ya que a Usted se le viene pagando el salario minimo
mensual y pretende cobrar-cada 15 dias de salario minimo, obrando de mala
fe, pues cobrar sumas de dinero a las que no tiene derecho constituyen
también Una falta grave, no obstante que no me ha _.m_j.ﬂm@ﬁmao m_ valor de la
_mvjm vendida para el afio 2016 en un 100%.

'
-

En el debido momento oﬂoomam_.m a cancelar un deposito judicial a través de
la autoridad competente sobre sus Qmﬂmomo:mm sociales, ya que es
necesario 0 por lo menos es mi pedimento que este depdsito judicial se le
haga enlrega si es gue tiene derecho cuando se dirima el Litis
empotrade en las causales justas para terminaciéon de su contrato de frabajo
por hechos gue la Fiscalia General de la Nacién debe resoiver.’
-

Le solicito en la fecha m::m@mﬁam 3¢ ntario. de @mjmaom generales. de
quienes son los duefrds del riigrid 4 _m?@c_ao por sus marcas, asi como
inventario generalde herramientas-y am:._m.m aceesorios que hay en la Finca.

Me permito m:wxmﬁ orden am examen Bmeoo de retiro, para que. concurra y

Mg

me haga llegdy & través de MAYERLY 0>mn_.mr_.>20m ncm reside cefca a
mi casa en tienda Qm <m_nm_~m®z CAMARGO.




Agradezco sus servicios de trabajo, y lamento su mal proceder en el
3m:m_.o y cuidado de mis bienes, teniendo en consideracién que durante su
estadia de trabaio conmige, usted dejd de entrever especialmente en dltimas
etapas de trabajo donde usted y su sefiora registran opulentas tenencias que
dan fe de la presuncidn de su mal proceder o mala fe en la confianza de
mangjo que le di sobre inmuebles, aprovechamiento de mi enfermedad
grave de salud para administrar y tomar medidas correctivas a buena hora,
como hoy adopto por fuerza mayor, dados los dafios valorablés tengo gue
dancelarle contrato por justa causa antes de que se agrave a grandes
magnitudes los dahos que usted de manera reiterada y oo:::cmam ha venidd’
cometiendo oosqm mi interés particular.

%mm 2 Junic 23 de 2016. Este.
vaior lo consignare ante auteridad 8386}.@_0 sea el Ministerio de Trab _o
en su ononcsama como un depdsito judicial pendiente de cobre por su om,nm‘.__
hasta tanto la Fiscalia General de la Nacién dictamine Ia ocag__._ama de _o,m_,_,
hechos denunciados gue dieron lugar a la terminacion del contrato por justa
causa y sin previo aviso para no permitir continuidad en sumatoria de dafios
invalorables.

- Le anexo liquidacién legal, prestaciones sog

Cordiaimente,

JORGE BNRIQUE chm_omm FRANCO

Finca el Uibano

Anexos: /Certificado examen médico de retiro
Liquidacion prestaciones scciales

R onyrey L upar
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Sabana de ._.o_._,mm__ Junio 23 de 2016

Sefior

MARTIN ENRRIQUE ROCHA YEPEZ
Finca “El Libano” vereda “El caribe”
Sabana de Torres _

Referencia Terminacion Contrato de Trabajo por Causa Justa.

Respetuoso saludo.

- En mi condicidn de tenedor del predio “E! Libano” ubicado en ia vereda “El Caribe”

de la jurisdiccidn municipal de Sabana de Torres, finca donde usted viene
prestando los servicios como trabajador rural bajo mi subordinacion, adicional a la
a la comunicacion que en este sentido entregara de manera personal y a la mano
gl proximo pasado 23 de junio de la presente anualidad -de /a que Usted se negara
a firmar el recibido-, me permito de conformidad con Io regiado en los numérales 9,
10y 13 del articulo 682 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, comunicarle por este
medio que a partir de la fecha doy por terminado de manera unilateral el contrato
de trabajo que existia entre bajo mi dependencia a partir de la fecha y para el caso
en concreto esta comunicacién la envié de conformidad con lo establecido an ef
tltimo inciso de las justas causas para dar por terminado el contrato de trabajo por
parte del patrono, contenidas en dicha normmatividad. ) LT

Igualmente le comunico que a su nombre le fueron consignadas en el Banco
Agrario de este municipio, no solo la obligacién prestacional a mi cargo, sino que
ademas le fuercn alli depositados los dineros. correspondientes a éstos 15 dias que
le concede la ley, solicitdndole conforme a derecho la entrega inmediata e
inventariada de todos los bienes entregados a usted para el encargo que hoy
termina, anunciandole que podra usar una de las habitaciones, servicios de bafio y
cocina de la casa.de la que hace uso en afinca y que viene ccupando por el mismo
término de quince (15) dias a que en éste escrito hago referencia, requiriendolo
comedidamente su ne interrupcién e interferencia en el mManejo vy libre dispcsicion

. que como patrén yo disponga en los diferentes quehaceres de la finca a partir de

la fecha de esta comunicacion.

Para efecto de notificaciones me permito indicar como direccién Carrera 11 No. 14-
97 de este municipio.

Atentamente,

JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANGO

'C.C. No. 17.152.753 de Bogot4

/
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ALCALDIA MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES
Constancia CODIGO: OFI-5GH-GOB-1P-207 h TABLA DE SETENGIEH _.&@mm_;mz._ﬁr _ _ VERSIGN: 1°
Secretarial : ot % ) SEE X :

LA _zmnmoaoﬁd@m HOLICIA DE
SABANA DETORRES ",

oy

_._>om.oozmﬂ>m”
Que siendo las 11:00 a.m., del dia 29 de junio m_m __No..H j n@?nmaﬂwno:.m_

despacho de la Inspeccién de Policla el sefior JORGESENRIQUE CUBIDES
FRANCO, identifi*dlio’ con cédula de ciudadaniafNo wmpe 2.763 expedida

1=

Bogotd, y el d¥ctor JHONNY ALEXANDER OGHOA GUIZA; idehtifitado con -

cédula de ciud:

n asiste en nombre y
JﬂﬂOOI) YEPEZ. o

Fd¥entacion del sefiof MARTIN

. k

ENRIQU

AL

i

HECHOS!
El seiior 1@

o

E ENRIQUE CUBIDES FRANCO, se hizo mew._m_:ﬂma en esta

“inspeccién d@bolicia el dia 23 de junio de 2016, solicitando en forma verbal

una citacigntpara el sefior MARTIN ENRIQUE:R@EHA, con quien tuvo una

Jrelacion dEs@kal, que ya termind y su liqu . A fue consignada en una
cuenta e mEEp Gsitos judicialas. Al solicitarle®éntregard la .vivienda que

estaba ocupdndo dentro de'la finca, se ned
discusién  ert la cual se agredieron vetbal

CUBIDES 4 qite solicita ia entrega de partesd ,
nuevos Qw_&wn_oﬁ.mm. 3 m

[ provecdngese ‘una
Refiere el sefior JORGE

Atiende esta audiencia el citante yidaa pEihte delgcitado comparece el doctor
JHONNY -ALEXANDER OCHOA GUSEREEE M Foscita escrito solicitando
aplazar la audiencia en razén. a qug) {

Tﬁmﬂz ENRIQUE ROCHA
YEPES, mm.m:mfm:c.m con Snm_umnamu_,%._ o

gun oflcio Radicadaen la

'
i

Radicado 0000024 63330R, - §

ke
4

gfanfa NO 1.096.220.896 yidligencia temporal LT310"dek.c.'$.

.Alcaldia Municipal, .

¥acter personal -

Solicita el uso de la palabra el mmﬁ JORGEXCUBIDES .éN)znOnnEm:_
fi ]

manifiesta:  Esta citacidn policiva prelfninar, Solofehia &lc
de conciliar ia fecha de la entrega de la vivienda’y, el ‘iventario de los
ganados bovinos, equino y ovinos que existen en I8 finca, as/ como los
INstrumentos de trabajo y herramientas. Este arréglogés de altura personal,
Indelegable y como tal no es conducente Ia presenciasde un apoderado que
hace una representatividad en un hecho policivo quéf €s entre patrono y

trabajador el cual se pretendia ventilar de manera sana, quieta y pacifica

ante €l orden policivo, por ser hechos’ preliminares ‘que no requieren mayores,

Instancias y que si a ello da lugar.igs.instancias, las partes puede ¢
ante la rama jurisdiccional, administrativa,.penal 'y laboral para dirimir.los
asuntos cuando a ello se diere lugar. - : [T

t

CENTRO DE CONVIVENCIA CIUDARARA™ -
CARRERA 11 NO. 12-44, TEL: 6293362 --SABANA DE TORRES - SANTANCE b
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scretarlal

;.,mo:n_ﬁm m_ uso de F nm_mg,m el ‘doctor JHONNY ALEXANDER OCHOA GUIZA,
.+ -quien manifiesta: En ejercicio de los derechos fundamentales que le asisten
. a todos los Q% adanos colombia jos, el sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA, me
otorgo poder Y@voceria para asistirlo en la presente n__:@m:n_m la cual tuvo su
@m:mmmm en umg Umdn_o: verbal realizada por el agui citante, dado que la
misma fue defiinanera verbal es para este apoderado y para mi poderdante
un total ammoo&on_B_m:no de los hechos y las peticiones invocadas por el
sefior CUBIDES; par lo cual solicitamos que se aplace la presente diligencia,
seile noﬁé:_ncm m__mm:oﬁ. 'MARTIN ENRIQUE ROCHA, los hechos y las
_U_\mﬁm:m_osmm que. el mmmg, CUBIDES le estd _,QOBm:umi?@ mi poderdante a fin

,_A.,.Qcm el sefior ROCHA, pueda jercer su derecho a la defépsa, la contradiccidn
_ ,_< el Qm_u_ao qunmmP : L 3

T

_.mm expide en sabana am Jd:.mw a' 29 de uc:_o de 2016.

UL ¥ e

CECILIA ROJA .:y_i S
- Inspeccjgn de Poll

Al

.CENTRO Dm OOZ<_<mzo_> CIUDADANA L
o>mmmm> L_L_zok_mﬁ,ﬂm_.“ mm@mwmm m>m>z>umqomwmm-._ m>z.§z_umm.

FH




T e

d - .. MONICA LILIANA SUA HERNANDEZ
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INSPECTORA MUNICIPAL DE POLICIA SABANA DE TORRES FECHA; 2016-09-27 .
E s D, 2 gl

FOLIOS: llpfhl.r !

REF: AMPARO DOMICILIARIO
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE CUBIDES
DEMANDADO: : MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES Y OTROS

alli se encuentren, para lo cual' me fundamentc en los hechos Yy nomas que a

1. Mi mandante, sefior JORGE CUBIDES. es el poseedor de maneva pdbkica y
pacifica del bien inmueble -denominado , EL LIBANO. ubicado en la vereda el
Caribe, de la Jurisdiccién de Saban de Torres hace mas de 15 ahos , Cuyos
linderos generales son los siguientes : por el oriente Sucesién de Antonio
Sanchez, por el Nore con la misma sucesién de Antonio sanchez, por el

Occidente con predios de Isaac Cardenas y por e sur dique carreteable publico
al medio . .

2. El predio anteriromente descrito de posesion de mi mandante se viene explotando
econdémicamente en la ganaderia {(bovina, caprina y equina) y demas actividades
agricolas propias de la region, teniendo debidamente sus potreros cercados y
cultivos separados .

3. EL Dia 3 de jullo de 2003, mi mandante sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES,
contrato los ervicios personales para desempefiarse como mayordomo de Ja finca
al sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES, para que de esta manera se siguiera
adelante con la explotacién economica de ganaderoia y agricultura

4. realziadas en el predio, permitiende el uso de la vivienda ubicada en el predio
descrito anteriormente, para el y el de su familia , y asi poder desempeiiar las
funciones contratadas como mayordomo, .
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MONICA LILIANA SUA HERNANDEZ

ABOGADA

5. El dia 3 de julio de 2016, Mi mandante, previa comunicacion escrita , dio por
terminado el contrato laboral suscrito con el sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA
YEPES solicitando la entrega inmediata del inmueble ocupado de manera

um_.mo:m_uoﬂm‘:\mcﬁmam__m“o:#m@mncmamzm_.mm_n_umammm_._m_mwam_Smmn_m
julio , , . :

6. Desde esta fecha , sin razén juridica atendible ninguna y sin mediar
consentimiento por parte del sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES , el sefior
MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES y su familia viene ocupando de hecho y de
manera arbitraria la casa deé Habitacién del predio el Libano descrito en el numeral
primero de esta querella y vanos han sido las solicitudes realizadas al respecto;
lugar donde también tien el domicilio mi mandante. :

7. Mi mandante viene siendo atropellado en su derecho a la propiedad privada razon
por la cual requiere Ia proteccién inmediata de los derechos fundamentales y la
salvaguarda o restablecimiento del orden piblico.

PETICIONES
Solicito muy respetuosamente sefiora Fm_u_moﬂo_.m
1. Se admita ia presente querella.

2. Se ordené el amparo domiciliario de acuerdo con el articulo 85 del Céddigo Nacional de
Policia.

3. Consecuentemente, se ordene el allanamiento y ammm_o_.o de fa querellada.

PRUEBAS

Solicito sefiora Inspectora se sirva decretar y practicar las siguientes pruebas para que

sean tenidas en cuenta al elaborarse el fallo respectivo:

1. Las deciaraciones extrajuicioc de Los sefiores WILLIAM ALFONSO MENDOZA
HERNANDEZ , JAIME SUA HURTADO Y ALENIS FLOREZ ORTEGA quienes dan
cuenta de los hechos que originan Ia querela, .

2. Copia de la carta de terminacién de contrato laboral.
INTERROGATORIO DE PARTE : Sirvase sefora inspectora fijar fecha y hora para la
practica y recepcién de interrogatorio de parte que de manera escrita o verbal se realizara

al sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA sobre los hechos que dan ofigen a esta solicitud de
AMPARO DOMICILIARIO.

3. Sirvase recepcionar los testimonios de los sefiores WILLIAM ALFONSO MENDOZA
HERNANDEZ , JAME SUA HURTADO Y ALENIS FLOREZ ORTEGA, quinees puede
citar y hacer comparecer por intermedio mio.

COMPETENCIA

Es usted competente por la naturaleza del Proceso y la ubicacién del inmueble.
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MONICA LILIANA SUA HERNANDEZ,
ABOGADA

DERECHOQ

Fundamento la presente querella en lo dispuesto por el articulo 762 del Codigo Civil,

articulos 400 y ss, del Codigo de Policia de Santander y demas normas pertinentes y
concordantes

'PROCEDIMIENTO

E! procedimiento adecuado es e que establece el articulo 374 y s,s, del codigo de Poiicia
de Santander, demas normas pertinentes y oo:noam:_#mw.

NOTIFICACIONES

Para que se efectlen debidamente facilitc |as siguientes  direcciones:

_.Omp:m_.m__man.mvcmam:wm_. :oamomaomma_mmznmm_Ecm:oam_mcmﬁmamm_ caribe de la
Jurisdiccion de Sabana de Torres.

i
i

El Querellante sefior JORGE CUBIDES reside en la calle 17 No. 18-35 de esta ciudad.

Las Mias las Recibiré en la secretaria de su despacho y en'mi oficina de abogado situada
en la Carrera 29 No. 19-62 del Barrio San Alonso de Bucaramanga.

Sirvase acceder de conformidad,

Bmsﬁ_.:mim.

|

Mom i Sua ol @ T.L POl L QS



ABOGADA

MONICA LILIANA SUA HERNANDEZ

Sefiora:

INSPECTORA MUNICIPAL DE POLICIA DE SABANA DE TORRES
E. S. D.

REF: AMPARO DOMICILIARIO
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE CUBIDES .
DEMANDADO: : MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES Y OTRO

JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, Mayor de edad, identificado con la C.C.No.
17.152.753 de Bogota, me dirijo a Usted por medio del presente escrito en mi calidad de
poseedor del predio el LIBANO ubicado en el municipio de Sabana De Torres, me dirije a
Usted por medio del presente escrito para manifestarle que confiero PODER especial
amplio y suficiente a la Doctora MONICA LILIANA SUA HERNANDEZ abogada titulada y
en ejercicio identificada con la C. C. No. 23.782.151 de Moniquird y portadora de la T. P.
No. 159.687 de! C. S. de la J.,con oficina profesional en la carrera 29 No. 19-62 del Barmio
San Alonso, de Bucaramanga, Para que en ‘mi nombre y representacion inicie tramite y
fleve a su culminacién AMPARO DOMICILIARIO articulo 400 y s,s, del Codigo de Poficia
de Santander, en contra del sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES Y demas
personas indeterminadas de conformidad con los hechos de la solicitud.

Sirvase reconocer personeria a mi apoderada en los términos de este poders,

kmam:ﬁam.

MONICA LILIANA BUA'HERNANDEZ
C. C. No. 23.782.151 de Moniquira
T.P.N0.159687 C.S . dela J

AUTENn(ﬂ

L{/DTARIA NECIMA
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ﬁzmmumOmO_Oz MUNICIPAL DE POLICIA
SABANA DE TORRES

;
[

Sabana de Torres, 28 de mmgmgrwﬂm de 2016

~ CONSIDERANDO:

Que el dia 27 de septiembre de 2018, que la doctora MONICA LILIANA SUA
HERNANDE?Z, identificada con cédula de ciudadania No 23,782.151, y T. P. No 159687
del C. S. de;la J., actuando en nombre y representacién del sefior JORGE ENRIQUE
CUBIDES FRANCO, identificado con cédula 17.12.753 de Bogota, presentd guerells
policiva de amparo domiciliario respecto del inmuebie denominade EL LIBANG, ubicado
en la vereda el Caribe del Municipic de Sabana de Sabana de Torres, en conire de
sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES, y su familia. Este Despacho procede a a
revision inicial, para constatar si se retine los requisitos consagrados en el articulo 400
y 401 del Cédigo de Policia de Santander, Se procede a admitir por disposicion
expresa cel art. 374 del citado codigo. .

Que los aricuios 72,74t 85 de Codigo Nacional de Policia, establecean:

Art. 72. La policia amparara en ﬁ_oao momento la inviclabilidad de domiciiic <_am sitic ne

abjerto al pubfico, con el fin de garantizar a sus moradores |a proteccion a la intimidad &
que tiene derecho. i

Ar. 74. " Se entiende para | 0s * efectos de este estatuto, por domicilio ios

establecimientos de educacién, los clubes sociales y los citculos deportives, los lugares
de reunién de las corporaciones iprivadas, fas oficinas, los taileres. y los demas recintas
donde se trabaja; aquella parte de las tiendas y sitios abiertos a! publico que se
reservan para habitacion u omoim“ los aposentos de los hoteles cuando hubieren side

contratades en arriendo u hospedaje y las casas v edificios de departamentos estén o
no divididos por pasajes.

Art. 85. El que insista en permanecer en domicilio ajenc contra iz voluntad de su
morador, aunque hubiere entrado con el consentimiento de este, serd expelide por Ia
pelicia a peticion del mismo morador.

Igual forma el articulo 374 y ss del Cédigo de Policia de Santander, enmarca el amparo

qoﬂ:_om:mloamsqoam_ Qooma:jﬂw:ﬁomg.mSmao‘mmﬁmc_mom_m noaumﬁmﬁnm_m v el tramite a
seguir m ,

En consecuencia,

RESUELVE:

ADMINISTRACION MUNICIPAL 20082011, __wa>mx0rro SOCIAL CON DIGNIDAD" SABANA DE TCRRES - SANTANGER.
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PRIMERO: ADMITIR la querella por amparo ‘domiciliaric presentado por el sefior
JORGE ENRIQUE CUBIDS FRANCO, por intermedio de apoderado, respectc, respecio
del inmueble denominado Finca El Libano, ubicada en la vereda El Caribe del municipic
de Sabana de Torres, en contra dei sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPESY SU
FAMILIA, de conformidad con al articulo 400 y 401 del Codigo de Policia de Santander,
y désele el tramite establecido en el articulo 374 y s.s. del sefialado codigo.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la doctora MONICA LILIANA SUA HERNANBEZ,
identificada con cédula de ciudadania No 23.782:151, y T. P. No 158687 dei C. S. de fa
J.. para que actde como apoderada de la parte Q_Tm_.m__,ms.wm de acuerde 2z tas facultades
conferidas seglin poder adjunto, obrante al folio 4 de la guerelia

.ﬂ.mwommonZOﬁaomqm_ncmﬂm:mao.mmsam_.msa: m.“_mmomﬁom mowqmﬁ,mﬁﬁﬁgmgom,:oam
la presente quereila. ! _

!

_

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CECILIA RCJAS J
Inspectora Municipal de Policia

ADMINISTRACION MUNICIPAL 2008-2011. ‘DESARROLLO SOGIAL CON DIGNIDAD" GABATIA DE TOFIRES — SANI ML,
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DILIGENCIA DE NOTIFICACION

En el Municipio de Sabana de ._.oﬁu.fmm @.H mfr @h.tf \ 4 ,ﬁ ﬁu
notifiqué personalmente al sefor ZD,LAS OVSSIDCF Rochen J\m_mummw

identificado cor'cédula de ciudadania No P - _

de auto admisorio fechado 28 de septiembre de 2018, querella policiva por AMPARD
DO_EO:._\D,N_O_ iniciado por el sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES, en contra del safior
- MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES y su familia, respectc del inmueble rural denorinadc
o FINCA EL LIBANO, ubicado en la vereda El Caribe del municipic de Sabzna de Tarres |

Al querellado se le come traslado de ia guerella y se le hace entrega de una copia de Iz misma,

CON sUs anexos para que seg oozﬂmmﬁmam en los ﬁm_.a_nom establecidos en el Cadigo de Policia
de Santander .

LTI e

El notificado,

El notificador, \§A ﬁ X\E
| g

ﬂmrHLb ROJAS

—_ T . _ Inspectora de _uoﬁn_‘m _ >D

wml Y..N\o PS_T.man du omon cepio A ,ﬂf .. N
ev b fincan @ Wrbano Verede et & A
- 3032@6 me §e Snosr\%o en o B T
| Coalbbe ley opbﬂci/mﬁpdw Ong  SEAGTA omif

= |
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N OF q@aﬁmm ﬂwvo_”_uf
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INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE
SABANA DE TORRES (SANTANDER)

Sabana de Torres, 24 de abril de 2017
| M domiciliario, presentada por el
I cho para resolver duereila policiva por amparo domiciliario,
MMMM wow.nmw__wwmzm_mcm Ocm_om%_umb,zoﬂu_ en contra de MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES
Y SU FAMILIA. Radicado No 034-2018.
ACTUACIONES PROCESALES y PRUEBAS RECAUDADAS

1. La presente querella fue Admitida por este Despacho mediante auto de 28 de septiembre

de 2016, adoptandose el tramite del procesc verbal civil de policia, establecido en e|

articulo 374 v ss dei c6digo de Policla de Santander. .
- Se notificd personalmente al querellado y al ministerio publico. (folio 16, 17 y 18).
- Elquerellado contesta 1a ncmﬂmu__m dentro de la oportunidad procesal para ello.
Providencia de fecha (2 de noviembre de 2016, se abre etapa de pruebas _
Aute de fecha 30 de noviembre de 2016, que declara Ia nulidad de lo actudav a partir del
auto de fecha 02 de noviembre de 2016 y decreto de etapa de pruebas
Diligencia de inspeccion al predio objeto de la querella el dfa 12 de enero de 2017
Interrogatorio del sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO.
- Interrogatorio del sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES
- Testimonio del sefior EDGAR MARTINEZ PENALOZA
10.Testimonio del sefior DILSON CANAS HERNANDEZ
11.Testimonio del sefior EDUARD. HERNANDEZ DUARTE ,
12. Testimonio del sefior WILLIAM ALFONSO MENDQOZA HERNANDEZ
13. Testimonio de la sefiora DIOCELINA BENAVIDEZ CANO
14.Testimonio del sefior ELIEL GONZALEZ RIZO
15.Testimonio de Iz sefiora ALENIS FLOREZ ORTEGA

VNG

CONSIDERACIONES
De conformidad con o establecido .en los articuios 72,74 Y 85del CNP. Y los articuios 374 y

$s del ¢odigo de Policia de Santander, es competente la Inspeccion municipal de  Policia de
Sabanz de Torres, para conocer de este asunto. _

Los Procesos Poiicivos abreviados por Amparo domiciliario, requieren del cumplimiento de unos
Presupuestos, y se rigen por normas especiales que encontramos en e Cdédigo Nacional y
Departamental de Policfa, en ‘concordancia con las normas  civiles sustantivas y
procedimentales. 2 .

ART. 400. Cédigo de Policia de Santander. a I ietra reza:

4 “El que insista en permanecer en
domicilic ajeno podra ser expulsado por Ia fuerza aunque haya ingresado con e consentimiento
de su morador a solicitud de éste,

.PD._..AOA.OOD_OO_Um _uO_u_O_b.‘Um SANTANDER: PRESUPUESTOS PARA LA ACCION
POLIVIA , .

a. Que el querellante sea poseedorimaterial o tenedor del inmueble
D. que el querellante qmmamm:m_ 3w_m3033cmc_m n_cmm_ncm_,m:mao_

Art. 72. Cédigo Nacional de Policia "ia policia amparara en todo momento la inviolabilidad de
domicilio y de sitio no abierto al publico, con el fin de garantizar a sus moradores la proteccién a
la intimidad a que tienen derecho. |

ART. 74, CN.P. se entiende 'para |os efectos de este
establecimientos de educacién, los clubes sociales y los ¢f
reunion. de las corporaciones privadas, las oficinas los taller
trabaja; aquella parte de las tien i

u oficina: los aposentos de los To#m_mm Cuando hubieren sido contratados en arriendo
hospedaje v las Casas y edificios de departamentos estén 0 no divididos por pasajes.

e
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Por su parte el articulo 374
tréamite, resoiucién, recursos
de Policia.

y ss del cédigo amvm:mj.mzﬁm_ de Policia sefala el uﬂoomam:imws.ﬁo_
y medidas para garantizar el cumplimiento de una orden y decision

[

- Se discute el amparo domiciliario presentado U“oﬁ el sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES
FRANCO, en contra de MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES Y SU FAMILIA, respecto del bien
inmueble rurat denominado finca El Libano vereda E| Tm:um del municipio de Sabana de torres
y del cual el querellante pretende demostrar que es el poseedor material del bien inmueble y

que éste inmueble es su residencia habitual, tal noao__o establece el articulo 401 del.cédigo de
Policia de Santander. i

El anticulo 85 del C. N. P. establece algunos Q:m_.mom_n_m procedibilidad del amparo domiciliario
que son; _ .

1. que exista un morador. |

2. que la voluntad del morador sea la no permanencia del accionado

3. que el accionado insista en permanecer en el domicilio del morador

De igual forma deber ser ciaro el querellante en Bm::wmmﬁma su voluntad de que el querellado no

no_._z:_..hmm:m__33cmEm<n_cmm Ummm_.am mo__o:m‘.mm_o_ este insista en permanecer en el
domicilio. : :

Por otra parte el articulo 72 del C. N. P., atribuye ”m las autoridades de policla el deber de

amparar la inviolabilidad del domicilio para garantizar a sus moradores la proteccion del derecho
fundamental de la intimidad. .

4

» Por su parte El querellado MARTIN ENRIQUE mOn_mI> YEPES, se opone a las pretensiones
de la querellante, manifestando ser el unico poseedor reconocido de |a finca E! Libano, quien
por mas de una década, junto con su familia han <;:n_o Y explotado econédmicamente el bien
inmueble, haciéndolo de manera publica, quieta y pacffica.
Argumenta ser la Unica persona que ha desarrollado y explotado econdmicamente la finca El
Libano, y que con el sefior CUBIDES FRANCO, |sostiene Unicamente relaciones de tipo
comercial relacionadas con el cuidado, proteccion, explotacién y reproducclién (crla) de ganado
en la modalidad de aumento. i

El guerellado se opone a las pretensiones del querellante y presenta excepcién de mérito
fundamentado en la AUSENCIA DE LOS REQU|SITOS LEGALES PARA EL AMPARO._
DOMICILIARIO, argumentando que el quereliante UJORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO,
nunca ha residido y tampoco tiene domicilio alguno en la finca E| Libano, y su domicilio es en |a
calle 17 No 18-35 de Sabana de Torres, comao 1o _.:m:_,w_mm,m en la querella.

* El querellante contradice tos argumentos del querellado y manifiesta que el sefior MARTIN
ROCHA YEPES y su familia, vienen habitando {a casa de la finca E! Libano por autorizacién del

sefor JORGE CUBIDES FRANCO, vy el sefior MARTIN ROCHA fue contratado como
mayordomo de la finca Ei Libano y se le suministro la vivienda

habitacién. Y como pruebas adjunta copias simples de documentos tales como:

- Consignacién en cuenta de depésitos judiciales fechada 23 de junio de 2016
$4.627.182 por concepto de liquidacién, prestaciones
senor MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES, y otra consignacién a la misma cuenta
de $373.727 por concepto de salario y U_.mmﬂmo_o:w.m folios 36 y 37.

- Copia simple de varios recibos por concepto de pagos realizados al sefior ENRIQUE
ROCHA, por parte de! sefior CUBIDES FRANCO, obrantes a los folios 40,41y 42

- Oficios de la Inspeccién de policia y del personal vo_wnmm_ en los cuales se atiende un asunto
policivo relacionado con tala de arboles en el predio El Libano, en los cuales se identifica al
senor MARTIN ROCHA, como mayordomo de esa finca. (folios 51 y 52)

En la diligencia de Inspeccién realizada el dia 12 de enero de 2017, se pudo constatar que la

vivienda de la finca se encuentra ocupada por el mma_‘ MARTIN ENRIQUE ROCHA y su familia,

y por el sefior JOSE ALFREDO ORTEGA y su familia, siendo este dltimo trabajador del sefior

JORGE CUBIDES. E| sefior JORGE CUBIDES, oocfm una habitacién, un aparnamento ¥y una

AN



ALCALDIA MUNICIPAL D SABANA DE TORRES
Eu.o_o [ cooeo: OFI-SGH-G08-1P-19 | TABLA DE RETENCION DOGUMENTAL [ version: 1 | Pacma: 1 DE 1 _

bodega. El sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES, ocupa tres habitaciones, una cocina y
un servicio sanitario. El sefior JOSE ALFREDO ORTEGA y su familia, ocupa una habitacién,
Una cocina y un servicio sanitario. En los pasillos y zonas comunes del S.ﬁm_._oq de la vivienda se
encontraron muebles tanto del querellante como del querellado. El sefior JORGE CUBIDES,
COmparte cocina con el sefior JOSE ALFREDO ORTEGA. En la m::ma.m_ de la casa hay un
kiosco con techo de zinc Y soportes en madera, un mesén enchapado y silla en concreto, este
kiosco es de uso personal del sefior JORGE CUBIDES. En esta diligencia, el querellado

_.Em:o.noqmcnmnm_m muoamamamuam_ mmmo:oamOccamm_Bmg_mmmﬂm que el acompanamiento
realizado el dia 10 de octubre le 2016, fue como consecuencia del abuso de confianza
realizado por el sefior MARTIN ROCHA, al sacar de las habitaciones que hoy nuevamente

oocumm_mm_u_o_.LODOm Ocm_Ommh_omacmu_mm Y enseres gue se encontraban alll, y que son
propiedad del querellante. i

INTERROGATORIQ DEL SENOR MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES

El querellado, iniciada Ia diligencia y luego de contestar sobre sus anotaciones personales y
generales de ley, se negé a contestar el interrogatorio que le seria formulado personaimente por
la Inspectora de Policia Yy la apoderada de la parte querellante, negandose a firmar el acta.
INTERROGATORIO DEL SENOR JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO.

El querellante se ratifica en los hechos de la querella y manifiesta que el sefior MARTIN
ENRIQUE ROCHA, ingreso al predio el Libano por su consentimiento. a finales del afio 2005

_ _ . S negod reiterativamente 3
entregar el predio El Libano, y ahora dice que 20 afios como Poseedor y que es el duefio de Ia

finca por posesidn. E| dia 10 de octubre de 2016, llevd un nuevo trabajador a la finca, como
mayordomo, que es el sefior JOSE ALFREDO ORTEGA, siendo amenazados e intirmidados por

parte del sefior MARTIN ROCHAy sus hijastros, donde fue necesaria la intervencién de Ia
poiicia en dos oportunidades, ya que los utensilios dei sefior José Alfredo Ortega fueron tirados
3 la carretera, los policlas encontrdron armas en poder de

ﬁ mayordomo.
Ademds el sefior MARTIN ENRIGQUE ROCHA, cit6 a una conciliacion en Ig personeria de

sabana de torres, donde se establdce plenamente que obro como trabajador. Ademas indica el

sefor JORGE CUBIDES, que el sefior ROCHA YEPES, fo cito @ una a la oficina de trabajo de
la ciudad de Barrancabermeja para liegar a un acuerdo laboral.

TESTIMONIO DEL SENOR EDGAR MARTINEZ PENALOZA

Dice el:testigo que durante mas de mammN afios, ha sido trabajador de 1a finca E| LIBANO, y quien
lo ha contratado ha sido el sefior MARTIN ROCHA, realizando actividades de ordefio, aserrando
madera para cercas Y ha sido Martin quien le ha pagado. Indica conocer al sefior MARTIN
ROCHA desde hace mas de veinte afios ¥ cuando [o conocié ya ocupaba esa finca. Agrega que
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la finca actualmente esta ocupada por MARTIN y su *m_S_:m y de hapa otra pareja que se meti6 a
vivir alla porque el sefior de la finca los metié a la Emim para sacar a Martin.

TESTIMONIO DEL SENOR DILSON CANAS Immz>zUmN

Manifiesta el testigo que su padrastro MARTIN ROCHA, desde hace mas de diez afios esta en
la finca, llegaron a la finca para el afio 2003, a trabajar, no recuerda en qué condiciones estaba
la vivienda, pero no estaba la bateria sanitaria, ni la porqueriza, eso lo construyé Martin y la
bateria su fue un subsidio que le dieron a Martin. D-omm reconocer como propietario de la finca El
Libano al sefior MARTIN ROCHA, quien. ha hecho los trabajos y ha construido todo. Que

cuando llegaron a vivir en la finca el Libano habla om:m.wn_o y potreros. Y gue el <w3_nc_o que esta
parqueado en dentro de la casa no sabe de quién es. _

TESTIMONIO DEL SENOR EDUARD HERNANDEZ DUARTE.

El testigo manifiesta ser hermano de la esposa del|sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA, que
siempre han estado viviendo en la finca y el sefior JORGE CUBIDES llegé a agredirlos, realizan
labores de maneo, cercas y que cuando llegaron a esa finca no habla animales ni nada, y todo
lo que hay ha sido producto del trabajo de Martin, su hermana y toda la familia. Que ha estado ™
en la finca-ayudando a Martin, en trabajos de ordefio, haciendo cercas, guadafiando, fumigando

m_ms._n_.moo::‘m"maovoqz_m&:ncmm: m_mgua_mjm _vm@mao. Y que llegd a trabajar a la finca
cuando tenla dieciséis afios. ;

1

TESTIMONIO DEL SENOR WILLIAM ALFONSO _smz__uONb, HERNANDEZ ‘
Manifiesta el testigo que labora para el sefior JORGE CUBIDES, como administrador de cinco
fincas, cuatro en sabana de torres y una en norte de pantander desde hace un afio, ordeno los
contratos de arreglo de las fincas, limpieza de potreros, movimientos de ganado, arreglo de
cercas, efc. Su trato con el sefior MARTIN ROCHA, fue bastante distanciado, y él tenia a cargo

la administracién de la finca El Libano, y las ordenes eran directas entre don Jorge y Martin.

Empezd a administrar la finca El Libano desde gue n_n_w: Jorge desvinculd laboralmente al sefior
MARTIN ROCHA, y llevé un admi

nistrador nuevo, pero don Enrique todavia sigue viviendo en
la finca y no ie da el espacio al otro mayordomo para lque ejerza su trabajo como tiene que ser.
Agrega que el sefior MARTIN ROCHA, no tiene ningun cultivo como ta! en el predio El Libano y
que existe una bateria sanitaria que fue asignada por la Alcaldia.

TESTIMONIO DE LA SENORA DIOCELINA BANAVIDES CANO

Manifiesta la testigo que el sefior MARTIN ROCHA, zw:m como catorce afios de trabajar y estar,_
viviendo en:la finca y ha tenido problemas con el mmgoﬂ Cubides, y que tiene mas de dos afios
de no visitar el predio, porque tenfa una finquita al _maﬂ y la vendi6. Y que cuando Martin Rocha

llego a trabajar a la finca esa, tenla vivienda, estaba £n mal estado de cercas y de casa, habia
ganado y habla potreros, ! .

TESTIMONIO DEL SEROR ELIEL GONZALEZ RIZO.|

_
Dice el testigo trabajar para el sefior JORGE Ocm__Umw. en la finca La Moneda, que esta

dedicada al cuitivo de palma y al sefor ENRIQUE mOhI? lo conoce porque trabaja en la Finca
El Libano del sefior JORGE CUBIDES, que antes habia otro trabajador alll, que era el sefior
Adrian, quien se lesioné con una guadana. Dice tener conocimiento que don Jorge Cubides,
siempre ha sido el duefio de la finca E| Libano, ccm:om Aires y la Moneda, donde ha trabajado.
Fui a la finca cuando estaba adrian, luego deje de ﬁq un tiempo y cuando regrese ya estaba
Martin trabajando alld. Dice haber estado en |a finca el Libane con don Jorge Cubides pintando
la casa y llevando los materiales para construir el Bm%: del patio y en la fecha en que hicieron
el trabajo, don Jorge tenia una habitacién ampiia, con una cama, un chifonier, su mesa y las
cosas personales de don Jorge. La relacién personal entre el sefior JORGE CUBIDES Y
MARTIN ROCHA, era normal entre patrono y ﬁ_.mcm_.m_aoq Y se reunian en la casa de Don Jorge

en el Barrio Argelia cada quince dias, cada mes y ajveces semanal para recibir el pago de su
trabajo. ,

TESTIMONIO DE LA SENORA ELENIS FLOREZ ORTEGA

Manifiesta la testigo ser la compariera sentimental del sefior JORGE .CUBIDES. A quien le
consta que el senor JORGE CUBIDES es el tnico duefio, poseedor y amo de la finca el Libano,
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y tiene més de cuatro aqui en mmcw:m de Torres. Que el dia 10 de octubre de 2016, llegaron a
la finca con un nuevo trabajador, a quien el sefior MARTIN ROCHA, no querfa dejar entrar, de
todas maneras el nuevo trabajador esta ejerciendo en la finca. Y don Martin esta ahi, no quiere
salir, se le notificé la terminacion n__m_ contrato pero no quiere salir de la finca. Y a partir del 10
de octubre Martin manifestd que efa el duefo. Manifiesta que la empresa mOOﬂum._.mO_!,Um@o
al sefior JORGE CUBIDES, el derecho a una servidumbre sobre el predio El Libano. <. que fa
explotacion econdmica de la 3:nm._ El Libano la realiza el sefior JORGE CUBIDES, recibiendo

ganado al aumento ,

Del material probatorio ..mom_cn_mvao y analizadas las pruebas, se pudo oo:mﬁm,mq. que
efectivamente el predio denominada EL LIBANO, ubicado en la vereda el Caribe, del municipio
de Sabana de Torres, es el dorhicilio y lugar de residencia del sefior JORGE ENRIQUE
CUBIDES FRANCO, segln Io dicho o manifestado por la querellante, situacién que no logro ser
controvertida por el querellado, ,Hoam vez que se limité a argumentar ser el poseedor desde hace
més de diez anos, sin presentar prueba fehaciente de sustentar este derecho sobre el predio
objeto de la querella. Pues dehtro del caudal probatorio, se encontraron solicitudes de
conciliaciones respecto de una situacidn laboran entre los sefiores JORGE ENRIQUE CUBIDES
FRANCO Y MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES.

Es Claro para el despacho gue la dquerellante se opone en forma definitiva a la permanencia del
sefor MARTIN ENRIQUE ROCHAIy su familia en el predio El Libano, toda vez que le impide el
ingreso de un nuevo mayordomo w su finca, que ademas su habitacién personal y de la cual
hacia uso en sus visitas frecuentes a 1a finca, fue ocupada arbitrariamente por el sefior ROCHA
YEPES, quien basandose en varivs aftos de vivir en |a finca E Libano, cree tener la posesién
material del inmueble desconocierdo su condicion como trabajador, Ia cual fue probada por el
guereflado, e incluse aportando diligencias realizadas con anterioridad por esta inspeccién de
Policia, en las cuaies el sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES, funge como trabajador y
mayordomo del sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, en el predio El Libano. La
Permanencia del sefior ROCHA YEPES, en el predio objeto de esta querella, crea una situacidn
de malestar e inconformidad, ya que no le asiste derecho alguno sobre. el ~ual pueda
argumentar su permanencia dentro del inmueble objeto de la querelia, impidiendo que el nuevo
trabajador del sefior Cubides Franco, desarrolle sus actividades fibremente, generandose una
situacion de conflicto que poadria Hmﬁ_mﬂ en vias de hecho.

De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, el inmuebie denominado Finca EL
LIBANO - ubicado en Ia vereda El Caribe, Sabana de Torres, es el domicilio propio del
querellante, vy los querellados lalhan venido perturbando €n su tranquilidad, por cuanto le
impiden el ejercicio pleno sobre el derecho de posesidn y domicilio que el sefior JORGE
ENRIQUE CUBIDES FRANCO demostrs tener sobre este inmueble. Que Iz relacion laboral
Gue existid entre quereliante Y quérellado expiro con la terminacién unilateral del contrato de

trabajo que en su momento el sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES, reconocid tener y
pretendi6 liquidar por la via de la conciliacion, la cual le ha sido infructuosa,

que efectivamente el sefior
perturbando la tranquilidad, bienestar,
mbién afectan la intimidad

, quien en adelante debe
P : ado, contraviniendo el Art. 72 C.N.P. "a
policia amparara en todo momento: la inviolabilidad de domicilio y de sitio no abierto ai publico,

con el fin de garantizar a sus moradores la proteccién 3 la intimidad a que tienen derecho.

La querella policiva gue nos oocuw fue adm
exigidos en el Coédigo de Policfa de Santander

|
rio publico fueron notificadas en debida forma.

itida por este despacho por cumplir los requisitos

* Las partes y el agente del ministe

" Se ejercié el derecho de defensa < contradiccién por parte del querellado.
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* Se dieron los estados procesales en debida forma y no se vulnero el debido proceso.

Por las razones anteriores, se ordenara al sefior __s%m.:z ENRIQUE ROCHA YEPES Y SU
FAMILIA, desocupar en el un término no superior de ocho dias habiles, el preMs finca EL ;
LIBANQ, ubicado en la vereda El Caribe, del municipio de Sabana de Torres, so pone de ser '

expulsado por la fuerza, dando cumplimiento al Articulo 400 del Cédigo de Policta de Santander
y demas multas que pueden ser impuestas por su incumplimiento.

Frente a la recusacién presentada por el apoderado del sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA
YEPEZ, me permito indicar que a ia fecha no he sidoInotificada de proceso penal alguno en mi
coentra, y en el cual sea denunciante el sefior JORGE _m.zm_ocm CUBIDES FRANCO, por la cual
nc se consagra la causal invocada, por no hallarme vinculada a investigacién alguna, y el
recurrente no aportd alguna que dé validez a su peticién, buscando de esta forma dilatar el
proceso policivo que hoy ocupa la atencién de este _um“mumn:o.

vo_._om:ﬁmzo:._._m:nm mxv:mmﬁo.m_._smumoﬂo_‘ Z_r_:moﬁm_._ n_m_uo__o_mammm_cmsmam Torres, en uso
de sus facultades, ;

RESUELVE

PRIMERO: Conceder fa Medida Policiva de Amparo domiciliaric al. querellante JORGE
ENRIQUE CUBIDES FRANCO, identificado con cédula de ciudadania No 17.152.753 de
Sabana de Torres, residente en la EL LIBANO, <m8_am El Caribe del municipio de Sabana de
Torres, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia..

SEGUNDO.- Ordenar al sefior MARTIN mzmhoc.m ROCHA, identificado con cédula de

ciudadania No 77.185.425 expedida en Valledupar, desocupar por sus propios medios el predio

denominado FINCA EL LIBANO, ubicado en |a vereda El caribe del municipio Sabana de

Torres, en un término de ocho dias habiles a partir de' la notificacion de la presente providencia,
S0 pena de ser expulsado por la fuerza. E| 301:.6:3_038 de la orden impartida sera
sancionado con multa, en los términos que establece la Ley. Ar. 378 Cédigo de Policia de
Santander. . “

TERCERO.- Advertir a las partes que la presente oj_um: $e mantendra hasta tanto un juez no ™
disponga otra cosa, por tanto se deja a las partes en libertad para que acudan ante l2 justicia

E . . - | .
ordinaria para que decida en forma definitiva la oozqozoqm_mv_.mmm:ﬁmam.

CUARTO.- La presente decisién no constituye Qo:,“c:o_mB_m_._S alguno sobre el derecho de
dominio y propiedad que asista a las

partes sobre el predio rural denominado FINCA SANTA
ROSA, ubicado en la vereda E| Almendro del municipio de Sabana de Torres, que tratan las
presentes diligencias. :

|
QUINTOQ.-Contra la presente decisién procede el :wo”cao de reposicién,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. 7 /
CECILIA ROJAS JAIME
Inspector Municipal ﬂm Policia
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B Asociacion de Usuarios del Distrito de Adecuacién
de Tierras de Gran Fscclg def Rie Lebrija

Ty e T T L ML

| FMIMORi0 BF SABANA G TORRES S EARTARG Y.

P e e T IR

NIT. 829.001.228.4

RECIBO DE CAJA

[N 1663

.

Civdad:
SABANA DE TORRES

Fecha:

F EBRERO 22/2003

=

CIBIDC DE:
JORGE.  (XIRIDEZ

CANTIoAD O B CTENTOS MIL PESOS MCTE.

CONCEPTO

[ e

POR CONCEPTO DE ABONO A TARIFAS, CORRESPODNIENTE .AL PREDTO 1B-076.

$300.000,00

:
:
|
_

TOTAL Twoo.ooo,oo

@ Efectivo D Cheque No.:

WA

Banco:
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_LEBRIJA

) : Asciacidn de Usuarios def Distritg de Adecuocidn
S R de Tierras de Gran Escaly el Rip Lebrijo

MUNICIPIO DE SABANA DE TORRES . SANTANDER
NIT 829.001.228-4

EL SUSCRITO GERENTE DE LA ASOCIACION DE USUARIOS DEL DISTRITO DE
ADECUACION DE TIERRAS DE GRAN ESCALA DEL RIO LEBRUA (ASOLEBRIJA)

CERTIFICA

Que e! predio denominado El Libano Parcela 7, esta ubicado dentro del distrito de
Adecuacidn de Tierras del rio Lebrija, municipio de Sabana de Torres, distrito administrado
N por Asolebrija, y que para su identificacién interna esta registrado con el codigo 1B 076.

Que el predio El Libano Parcela 7 registrado con el cddigo 1B 076, esta embargado desde el
29 de julio de 2015, por el extinto Incoder, por el no pago de las tarifas fijas al distrito como
lo ordena la ley 41 de 1993,

Que el sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, con cedula 17.152.753, como poseedor se
apersono de! total del pago que adeudaba el predio El Libano Parcela 7 registrado con el
codigo 1B 076, quedando a Paz ¥ Salvo hasta diciembre 31 de 2018.

Que para el levantamiento del embargo _o.,amcm solicitar directamente el propietario del
predio El Libano Parcela 7 registrado con el c6digo 1B 076, ante la Agencia de Desarrollo
Rurzl,
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Se expide la presente certificacion a los veinticinco (25)

— mit diez y ocho (2.018). 6... |
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FACTURA DE VENTA

CUENTA N&05835-1
Factura de Venta 84399172

Numere para pago electrérsoss65
Fecha ge Expedicldun/e/2008

EN MO E_moc,zo:

ELECTRIFICADORA DE
SANTANGER 5.A.3.3 R,

z: 360.201.230-1

Fecha de ExpediciyuN/os/2008
Concepte

TOTAL A OTROS CONCER |

COBRG LIADACION OFICIAL DEL IMPUEST SALY
CUENTA Ni93865-1 Cobro Nes543891772
Fecha de Expediciyyh/odmons Fecha Limite de paghNMEDIATO
Contribuyenle: Usuario dal Servicle de Energia Eléctrica Idantificado en g factura
La mera en el pago dal imgueste acarrea intereses diarlos liquidados eonferma al artleuio 635 del Estatute
] 2un,o_._u_ ¥ ¢l procyso de cobre coactive. Cantra 1a presente liquidacidn procede ef racurse de
"*= art 720 ET.N. €l valer determiredo en esta llquidacién debe ser cancelaga e los bancos

" >=.mmom._o

IR

?qmyuﬂowmmmo._nmm._ (8020} }200000505865(3960)00000017 121 9(96)20080618

MERADC

Cra. 15 0o. 2 muww%“:_ﬂmgm oo_ona_m
Nombre; CUBIDES FRANCO JORGE Nit: 17152753 cgar_mm%g% e %%.M;mnﬁ_% Wm% e
. elogramas y Cabies £584
Direccién:  FCA EL LISANO VRD EL CARIBE Barrie: i ot By
Murigipio: 221 SABANA DE TORRES CepartarmentSANTANDER RURAL AUTORETENEDOASS RESOLUTICH 0547 DF 28.41-245
Direccién Posta : 20R VENTH O€ TMERQLN & USUARIS O LOS SECTORES 51
Municipic Posta COMEACIAL Y RN ﬂw_.% RECAUDGS 02 0TRGS Caicee
i INFORMAZD N TECHG» DEL SERVIRIO __ INFORMACION DZ TARIFAS SUOLUCHON DEERR I e
COSTO UNITARIC VARIAB
ClcleS2 52 Rur Sabana, EspelCarga Adicicnal 0 KW H_ nwwu o w_um_mn< %Hm ,frmﬁ €OsTO UNITARIO FUO (5118 ﬁ
, Ruta1650820317 |Sucestacits? Sabana G 353 T o048 |Cf:s 00
~.. Clase de Usuan mmm__umzo_b,_ﬁo_ﬂn:;o 57503 mmumam._uﬁ; ) 3m 20 0.< wm”oA Coata Unitarie Filo (CUR: .00 40 7 7 :.q. 7T 92
Estrato/Nivel 2 _ (Transformad® 157086 _m.x 19.31 R 6.33 wconvioudem ,
Tarifa1  Generica |Nivel de Tensit Nivel 1 < 1 Xﬁ_.olﬂs Unitario Veriable (CI312.8¢ - %Subsicio a Gons SUB4. 57 A r--
Entidad: _Oonqmo Caz Prop Essa Nivel Nueva formiula tasitarfa segun Res. CREG 11972 S MESS MES- MESD MES2 WES ACTUIPRBEE
MOUE MECIDORESR CALIDAD DEL 82RVICIo
§.mU__uox ACTIN _juarmoﬁa ActulLectura >ao:00:mc34 Promedi Indicador de Calic Admisish _ Registrae % Compensac -
z_wwoma _3 _ | 92 Des 8.0 | 5.87 |
iarca: | Fes 13.0 | 13.0 |
Cifras: I Grupod Umam:am .098 Coste:573.08
Cuenta Areas Comur LICUIDACICN SERVICIO OF ASEG
. ..‘.‘h..._r,._h.,om,mw%z SERVICIO DE EnE ERgis ELECTRC Salg Cancepte <m_2_<_m_ Saldo
0 alor Me aldo
Cuetz Inicial 171,219 : ‘
|
] .
TOTAL SERVICIO OE AS
LiQUISACIONn o
Concepto Salde Facturad
1
TCTAL SERVICIO DE ENERGIA ELE 171,218 &
E3TADC DE FINANCIACIONES Cuofas i ———
Concepto | Deuda Inicia) Cuote Salde | Pendientes TOTAL OTROS CONGEPTC
Cuota Consumo _ mww_mgm 24 mmw.m”__w WM S8l canceia después de Ia fecha de page Oporing, se cobrarsn Intereses de .50 %
Cugta Alumbrado Pub! | 114 24 7,114
Cuota Servicia Factu | 800 24 800 24 o o —_
Cuota Revisi. Instl i M.ww_ 2 %.MMm e VRiA AR 171,219 _
Cuata Interes Finance &
TNEORT TR Aty USTED ooy w_m“nnwhmﬂo ATRASOST0 EN MORA.
$SI NQ PAGA ESTA FACTURA SE SUSPENDE zEnmg_zo_Qu.p - s m.u, 3/2008 | PAGUE I>m._£ SE SUSPENDE DES
Consume casradn por Consume De Retire , Hasta:MAY/27/2008 INMEDIATO
mnmvmmm.mdrn»zmzﬁ EN BANCOS ,\nom_uojgozn u.ﬁm Fecha Uttime Pagaurzasacer? A g
=Y Ll ’ i
VIORGED: SEBE PAGAR ANTES DE L FEmA B g susFRNSIC 7, a% P L : _,/.Hm_on 200,000 _
......... LIQUIDACION OTR m« daz EPTOS v . FACTURA DE VENTA ESS
N T, mmmm 1
CUENTA NiBi5885-1 Facti: . Sugy »,@ | EN ?__O_N

=

sahd 171,219
Page Oporunc HastNMEDIATC Se suspende desd

LA _m__,

asLico CONFORME AL ACUERDD MUNICI?
Base Gravable2,212 Tarifa g %
Conceglo Valor Me

~ a page del serviclo da energia eléctrica.

I TSN AL TRAMM A A A s, R

TOTAL IMP. ALUMB. PUBLIC

TS e - b s o s =



Numero de cuenta Informacion técnica del servicio | Datos del medidor
- Ciclo: 252 252 Rur Sabana, Esperanza P
. mcmmmm 1 Rute; 252 -2657020450 e
' - . Clasa da Lisuarlo: 1RESIDENCIAL. .
Cliente: EstratoNivel: 2 /1 Factor
i Cobi | , Tarifa: 1 Generlca :
Grupc-epr: Cubides Franco Jorge Suhestaclén: 57 Sabana Hﬁacé o
- U D - Z_H\O c: ._M._ mmﬁmw Cirzulte: 57503 Sabana-Provincia-La Tigra T
i B0201 2304 Trnsformador. 0157086 Informacian FOES
: B90201,230- Wivel de Tenslén; 1 Nivel1 < 1Ky Consumo base FOES
P meata: 5101 s es o el Gado 2 Pootssa Wiz
D SR 65 0 Sabana De Torres,Santander T Concepto Talor Mes 53100
qunxmmmumoowmm :mmﬂuD%n_omz cﬂ, mm mmmmm.,g.sﬂ. _._n__.__nmn_o: Cuota Inicial $599.999
SALUCION Ng, PE NQW. ' 1+
; Localizacion del predio mm::o\_c ﬁ_m. )
, Dir. Postal: energia electrica
Pago aporung hast: >mm§ 62013 Municipio Postal:
Suspensién desde: Consumo: 281 Kwh/mes '
_um:aao qmnE_.mnc Consumo cobrade por Premedic Individual '
, ipo| Lectura Actual |Lectura Anterior | Consuma
Ia; MBA/Z372013 At M
Dias facturados: 29
Fecha Gitimo pago: ENE/27/2011 — -
Valor del titimo page: 5226,181 Total servicio de energia elécirica; $599,999 -
.z Concepta Deuda [nicial Cuola Saldo  pendly
Factura de venta Evolucién de Consumo (Kiwh/mes) stad0 08 o Foraums s B s
uota Servicio Factu
No. 89607394 Inanciaciones  &uo B Instal 510263 60 $10.203
Expediclon: ABR/08/2013 j'ﬂ- -E Cuota lnteres Hnang . L wmm 579 60 365575
-, Namere para page electrénico:505865 NES-S WESS MES4 MESO MES2 wEs-h acruaL proveno | Liguidacion . o .
empresa de asec Concepio . - Vaior Mes Sai¢
tnformacion de su Tarifa ) . 7
El valor de su fatlura de energla estd determinado por la formula tarifaria (Res. CREG 118/2007) Q.ﬁu \
Fermula tarifacia: | generacion (@): 143.80 Costo Unitarlo Fijo e N-\alais
Gosto Unitario Variabls ($/<wh)] Trahsmislion (D: 2170 (3 / factura) iy
Cly=m G + T+ O + Cv +FP8 + R | Distribucion (D); 135.85 CUF:§ e . o -
Comercializaclén(Cv): 39.33 ur: ' Total servicio de asep:
Pérdidas (PR): 27.02 _.mn_cmnmna_._ de Concepto Valor Mes  Saldo Faclurac
Restricciones(R); 350 +%Centribucion:
CUv: 340 |-%Subsido: <ad0 | Oros conceptos
Costa Tota! per Kwh consumida en el pericdo Total atros tonceptos: -
H Indicador de calldad Admisible Replstrado Compansads
Indicadores de B 70 2288 [ISOLANO]]
calidad del servicio Fes 130 1701 . .
Grupo: 4 Demanda: Costo: 667.2 F.__._mmm @—_m.——.—_._”m_m nm V3
Informacidn $1NO PAGA ESTA FACTURA S2 SUSPENCERA EN LA FECHA INDICADA atencion al cliente: uﬂﬂ(,s:smag ,ﬁa_sh
para Usted = owenDevorfieadiann 115 y 018000 971903 GERENTE GENERAL ELECTRIFICADGRA DE SANTANGER $.4, 16,0

cm%_‘mza_a_m de pago nimero de cuenta 505865-1

mma om m_ valor fue ysted ummm por el servicio de energia y otros conceptos.

PR g Pago oportunc hasta: ABR/16/2013
m_ nmnnm_m después de _a ansm de pago oportunc, se cobrardn iniereses de mora
v 0,50 % MV

Crupn e

i TR




Nimero de cuenta
. 505865 - 1

; \ ° Cliente:
: Grupo-eproy
. . P _U - ,.n:m_cm +FRANCO. JORGE
Nit: 860,201,230+ .
Carrera 1% No,24-56 Bucaramanga, Santander, Colombla
Conmutador: 57(7) 633 9767 Fax: 57(7) 642 3236
web site; hitpfwww.essa.com.co

i ’ m>w>z> um TORR:S, SANTANDER
Tel
Entidad:;

AUTORRRETENEBIORES RESOLUCION 0547 DE 25-01-2002.
AESOLUCION No, 7029 DE NOY, DE 1205,

Localizacién del predio:
Dir. Postal: {)

Mpio Postal:

Ruta: 0265-702-0450

Consumo; 278 k'WH/mas

Tipo [Lectura Actual| Lectura Antertor| Consemo
A 278

273 277 21 218

Informacion de su tarifa ‘
El valor de su factura de energia estd determinado por 'a fdrmula tarifaria (Res. CREG 119 de 2007).

Farmula Tarifaria;
Generacion (G): 139.02
Transmisian (T} 21.70 %}BEE
] Distribucion (D) 140.9¢
Crsto Unitario Variable ($/kWh) | Comercizlizacidn (Cv): 39,43 CuF=.00
1G+T+D+Cv+PR+R Pérdidas (PR): 2E.496
- Restricziones (R): 9.78 .
CUv (8/kny: 377.29 - Subsidio 45.06%
Costa Tatal por kWh consumida en el periodo. *+Contribucién %

Desprendible de pago numero de cuenta 5058145 - 1

Este es el valor que usted paga por el servicio de energia y ofros conceptes,

Valor a pagar: $147,616 Pago oportuno Sin AP hasia: MAY/20/2013

g
s

OAGA ESTA FACTURA SE SUSPENDERA EN LA FEGHA INDICADA
.ceta después de 1a fecha de pago oporiuno, se cobraran intereses de mora de .50% M.V,

Cliente; CUBIDES FRANCO JORGE
Nit/C.c: 17152753

FCa EL LIBAND

Tetéfuna:

Impuesto de alumbrado pablico
Fsie es el valor que usted paga por el Impuesto de alumbrado poblico conforme &l acuerdo municipal
008 de Enero 16 de 2011 del municipio de SABANA DE TORRES ST lisne inguietudes o sugeren:
sobre la liquidacian de su Impuesto de alumbrado pablico, Sq_:an_._.mmm con la alcaldia de su mu

a
linea 6293357 Contrato candiciones uniformes, clausula 25,

la

Base Gravable § 104,887
Tasifa Impuesto alumbrado pablice :.pE 8%
3 3,3

055 Alumbrage Publ $ a
i $ f

mm_aa anteror b 229,744
Total impuesto AP % 413,863

s 21 artfcule 635 del Estatute Tribtiard Nacional y
valor
in Aa

La mora en el pego del impuesla acamea intereses liguidalorios condn
o raceso de cobm coactivo. Conlra la presente liguidacidn procede el recuro de raconslderacion, arl 720 ET.N,

Arln sar asanalndn an A Banane u annbae sadaladne Anea el naeo dsl cans

dmam rde P omals it

Evolugidn de E_:m__:_o ;E.:sma
2n

WES-5 MES-5 _smmL _Smwm —smmm _smm_ ACTUAL PROMEDID

. ol apariado aéreo N° 01184 de Envinatlo {Anliogula)®

OOPErS,

Flscales, Pril

anuesiros A

pueds

Mama,

ti compartimos
un mundo con
Buena Energia

Can Su i

“Eslimado Ciiente; si swrfactura preseata un saldo que no

) .m.ﬁ.h__uu 20 m
0 OO AT e
il
(415)7707286014651 momo“mgomommmﬂmamoa 000000147616(96)20130520
Ndmero de cuenta
505865 - 1
Factura de Venta No. 20351969 A,
Valor Total $561,479 o
Este es el valor que usted paga por: servicio de energfa, impuesto de g
alumbrado pablico, otros conceptes. m
Pago oportuno hasta: MAY/20/2013 3
=

R L

(413 ﬂwcgmmnoimm:mo }010050586516(3900}000000561479{96)20130520

Numere de referenciz 2e pago / Nimere para pago elecironico- SDB56516



A

ion écpica def servicio

. Uatos fel medider Déjate tentar _
P 252 252 RUR SABANA, ESPERANZA Nimer 0 = ) 2
uivigq 252.0265-702-0450 Marca con —.N w—.—m:lm m:m—.m.—ﬂa< . . 5
Clase de usuaria: 1 1RESIDENGIAL. Factor 0 .m . a n
o/l 2/1 cits 3 nancia tu deuda.
Tarifa: 1 GENERICA Tipo M .
Subestacion: 57 SABANA % consumo AC -
Groule: S7503 SABANA-PROVINGIA-LA TIGRA indicadores de calidad def servicio
zﬂm“wagmﬂﬂwzm? 1 indicador de calidad _Admisible _ Registrado  Compensads
Codige CL: 22 Prop Essa DES m.ca on
Caiga adicional: 0 FES 12 : —
Cuentas Arsas Comunes: Grupo: 4 Demanda: Costa: 673.9
L inuidacién dei servicio de erergia eléctrica  Ligeidacion empresa de aseo
Cancepio Vfalor mes Salde Emprasa: Frecuencia barrida:
Consumo Activa $ 104,887 0 Categoria: Recoleccion:
Subsidic $ -29,409 0 Estrato: Atoro:
Calibra Parame Medi $ 0 18,001
Cugta Consumo 52,775 ¢ Valor meg Saldo
Cucta Servieio Facty 7 0 $
Cuota Revisl. Instal 172 0 § o
Cucta Intsres Finang 1,083 0 $ Cuota econdmica Em:mcm_ que
Imizresss Mes ] 0 § se cobra en la factura, mas el
m consumo de energia durante el
tiempo acordado para el pago.
Total servicio de asen $0
e Rebaja total de los
i ! G0y 3 - .
Tnlal senvicie energia stéclrica $147,616 r.mn_n_mn_c: otras tﬁ..._nmm_gu ntereses moratonos.
. Concepto Valor mes Saldo facturado
2 Financiaticnes .
Deuda Cugia SziMo  Guolas Descuento de reconexiones,
Inicil pendienios _ . ovre one excepto la dltima facturada.
uoia Consume 3166475 1 313700 59 Iewolwosconcepiss  § P
Guots Sarviolo A7 1 ae 5o Informacion FOES
Tt R 16,283 1 19,121 39 Consumo bage FOES
Cunta ntares 65475 1 64,482 59 \ir kwh FOES
Minsero factura base

Lineas gratuitas de atenién al cliente:
115y 018000 971903

£l

Grupo-epm

siempre adelante

oot N
CARLOS ALBERTO GOMEZ GOM

GERENTE GENERAL ELECTRIFICADORA DE SANTANDER 5.4, ES.P.

i

SUPERSERVICIOS
Ha UMTO DE AEGISTRO 2MG05 §

WiEILAGA

mu«m.mmq__mp Calidoso de tu __u_m,io te invitamos a pagar mensualmente

: tu factura en

Corporaciones
COOPENESSA, FINECOOP,
COES5A y COTRAESSA.

Puntos VIA-BALOTO
Pago inmediato, seguro y
rapido, sin filas y con puntos
de pago cerca a su casa
o sitio de trabajo.

Lineas gratuitas de atencidn al cliente:

115y 018000 971903

el punto de recaudo més cercano:

Bancos
Bancolombia, Ban¢o de Bogot3,
Colpatria, HSBC, Banco GNB, Sudameris,
Banco Agrario de Colombia,

- Banco de Occidente, Helm Banls,
Banco Popular, Financiera Coomultrasan,
Banco Davivienda, Coopcentral,
Crecediario, Banco Santander,
Banco Caja Social BCSC, AV Villas,
BBVA y Citibanl.

Pago electrénico
Paga comodamente con ti tarjeta ™~
débito en los cajeros automaticos.

Débito automatico
Inscribe tu cuenta corriente o de
ahorros a débito automatico por
medio de tu banco, asi pagas en

forma inmediata y segura.

Pagina web:
WWWw.essa.com.co

Grupo-epm
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- Numero de cuenta
- 505865 - 1

O_‘CUO.QDDQ. . Cliente:
cm__umw RANCO .._ommm

Nit 890 201 230-1
Carrara 19 No,24-56 Bucaremanga, Santander, Colombia
Conmutader; 57(7) 633 §767 Fax: 57(7) 542 3236
web site; http:/fwww.essa.c0m.co

m>m>z> DE ._.ommmw SANTANDER

AUTORRETENEDORES RESCAUCION 0547 DE 26-01.2002. ._-m_
RESOLUCION No. 7029 DE NOV. DE 1996, :

at apariado adren W” 61164 da Envigado {Anlloguia)”

Entidad:

Localizacian del predio;

Dir. Postal: {)

Mplo Postal: .

Ruta: 0265-702-0450 4

Gonsumo: 278 kWH/mes ,
Tipo |Lectera Actual] Leelura Anterior| Consume
A 278

a niesiros Revi:

Evolucién de Consumo (kWh/mes)
o7 2T @w 78 oz 278 28 278

puede

Mama, gracias a

ti compartimos
I S O st or s ot (e, GREG 190 207 un mundo con
i rimy N Buena Energia

e Gon Sy |

MES-5 MES-§ MES-4 MES-3 MES-2 MES-1 ACTURL PROMEDIO

Informacion % su _2_3

Iz 18.92 {§/factura)
c_mﬂ_._czn_az {D): 145.84
Unitario Variable ($/kWh) | Comerclalizacisn (Cv): 20.41 CuF=.00
« -=G+T+DP+Cv+PR+R Pardidas (PR): 2757
' Restricciones (R): 483
CUv ($/xiNh): 386.14 - Subsidic 46.18%

“Eslimaco Chenle; 8l su faciura presenta ua saldo que na

+Contribucién %

Gosto Total par kKiWh consumido en el periodo.

Desprendible de pagoe niimero de cuenta 505865 - 1 . g
Este es el valor que usted paga por el servicio de energia y otros conceptos. Grupo &p m
Valor a pagar: $3,822,610 Pago oportuno Sin AP hasta: JUN/20/2013 £
=]
3l AGA ESTA FACTURA SE SUSPENDERA EN LA FECHA INDICADA : z
Si cancela después de |a fecha de pago oportuno, se cobraran intereses de mora de .50% M.V. =
’ (415)7707266074651(8020)200050586517({3900)000003822610(36)20130620
Clienle: CUBIDES FRANCO JORGE
Nit/C.c; 17152753 ,
FCA EL LIBANO Nimero de cuenta
Teléfone; mgmmmm lm
__mauz._wwis de m_n__._Eu_..m_n,_c _...E,U”_nﬂ_u brad b ‘ | ] ioal Factura de Venta No. 91089351
ste g5 ol valor que usted paga por el impuesto de alumbradc plibiico conforme al acuerde munlcipa ) )
008 de Enero 16 de 20711 del municipio de SABANA DE TORRES S tisne inquistudes o sugerencias ﬁmmﬁw ..q.ﬁm.mmm %& M&.@ @m..m g
sabre 12 liquidacién de su impuesto de alumbrado piblice, comuniquese con la alcaldia de su munigipio e E 3 =
a la Este es el valor que usted paga por; servicio de energia, impuesto de .m
linea 6293357 Contrato condiciones unifarmes, clausula 23. alumbrado plblice, ofras conceptos. 2
Basa Gravable § 107,348 ' Pago oportuno hasta; JUN/20/2013 m
Tarifa impuesto alumbrado poblico (AP) 8% E
Impuesto municipal alumbrado pudlico § 8,588
o:sm Aluombrado Publ $ 0
sle Tarlfa Ap 8 0
Saldo anlerior 5 238135
Total _Eucmmﬂc AP $ 422,451 . _ﬁm 7707286014651(8020)010050586517(3900)000004245061(96)20130620

E mora en m, omun del impueslo dcarrea intereses finuidenrios conlarme al articulo 635 del Estatulo Tributaric Nacional y

...... L e Mamiee fo memmmcdo e ldaald s acs cade ol seaiem s Ja casansidecaslio Ak TAAF TR Ploabas Miimamen An rafarnnnin Ada rean T Mirmara nara namn AlratrAnina: ENE0ORRY 7



infermacion técnica del servisio Batos dei medidor

Cicle: 252 252 RUR SABANA, ESPERANZA Ndmero 0
Ruta: 252-0265-702-0450 Marca
Clase de usuario: 1 1RESIDENCIAL Factar 0
Estrato / Nivel: 271 Cifras 0-0
Tarifa: 1 GENERICA Tipo Al
Subestacién: 57 SABANA % consumg AG .
Glrcuitg: 57503 SABANA-PROVINCIA-LA TIGRA indicadores de calidad det servicio
Transformador: 01570886 - )
Nivel de Tension: 1 _=n_nmaam mn_mm calidad paﬂ_wn_m mmﬂmﬂaao Compensado_
Codigo CU: 22 Prop Essa N -
Carga adicional 0 FES 12.0 40
Cuantas Areas Comunes: Grupo: 4 Demanta: Costo: 673.5
Liguidacion del servicio de energia elécirica  Liguicacion empresa de aseo
Concepto Valor mes Saldo Empresa; Frecuencia barmido:
Consumo Activa $ 107,346 104,887 Categoria: Recoieccion:
Subsidi $ -30,850 -29,409 Estrato: Aforo:
Calibra Parame Med! $ 0 18,001
Cugta Consumo 3,113,700 52,775 Valor mas Saido
Cuata Senvicio Factu 400 7 3
Cuota Revisi. Instal 10,121 172 $
Cuota Interes Financ 64,482 1,083 $
Intarases Mes 467 90 3
Mora Financiacion 265 0 §
Ajusie Intereses 409,063 0
Total servicio de aseo $0
Total servicio energia eléclrica $3,822 610 F_nc_nmn_b: oiros noanmﬁycw
_Concepta Valor mes Saldo facturado

Estado de Financiaciones
Conceplo Deuda Cuota Saldo  Cuclas

Inicial pendientes

Total otros conceptos 0

Informacion FOES
Consumo base FOES

Vir kwh FOES

Nomero factura base

Lineas gratuitas de atencién al cliente:
115y 018000 971903

3

Ho UNIED DE REGISTRO 2359810001

Grupo-eprsy

siempre adelante

{
o o
CARLOS ALBERTO GCIMEZ GOM|

GEREINTE GENERAL ELECTRIFICADORA DE SANTANDER SAESP.

SUPERSERVICIOS

TIGHADA

Déjate tentar
con la Buena Energiay

financia tu deuda“

Cueta econdmica mensual que
se cobra en la factura, mas el
consumo de energia durante el”
tiempo acordado para el pago.

Rebaja total de los
intereses moratorios.

Descuento de reconexiones,
excepto la Gltima facturada.

' Para ser el Calidoso de tu barrio te invitamos a pagar mensualmente

~tufactura en el punto de recaudo mas cercano:

Bancos
Bancolombia, Banco de Bogota,
Colpatria, HSBC, Banco GNB, Sudameris,
Banco Agrario de Colombisa,

Banco de Occidente, Helm Bank,
Banco Popular, Financiera Coomultrasan,
Banco Davivienda, Coopcentral,
Crecediario, Banco Santander,
Banco Caja Social BCSC, AV Villas,
BBVA y Citibank.

Corporaciones
COOPENESSA, FINECOOP,
COESSA y COTRAESSA.

Puntos VIA-BALOTO
Pago inmediato, seguroy
rapido, sin filas y con puntos
de pago cerca 3 su casa
o sitio de trabajo.

i
|
I
1
1
1
1
1
1
i
T

Lineas gratuitas de atencidn al cliente: Pagina web:

115 Yy OH@OOQ QQ#OQN  WWW.es553.Com.co

~ Pago electrénico
Paga comodamente con tu tarjeta
débiteo en los cajeros automaticos.

Débito automatico
Inscribe tu cuenta corriente o de
ahorros a débito automatico por
medio de tu banco, asi pagas en

forma inmediata y segura.

Grupo-epm

DR




Mit: 380.201.230-1
Carrera 19 Na N?mo Bucaramanga, Santander, Golombia
Conmutador: 57(7) 633 9767 Fax: mr.:_mt 3236
wehsfle: i/ www.edsh,com,co

AUTORRETENEDDAES RESOLUCION 0547 DE 25-01-2002
FESOLUCIAN re. 7429 DE NOV, DE 1936,

Informacion de su tarifa

Elvalor de su factura de energfa estd determinado por la formula tarifaria (Res. GREG 119 de 2007).

. =6+7+D+Cv+PR+R

. Transmizion (T):

= Unitario Variable {$/kwh)

Namero de cuenta
505865 - 1

Cliente:
CUBIDES FRANCO JORGE
NitG:¢ .::_mmﬂmm

m>m>z> _um TORRES, SANTANDER
Tel:
Entidad:

Localizacidn del predio:
Dir. Postal: ()

Mpioc Postal:

Ruta: D265-702-0450

mas

gmo: 270 kK3WH

Liea v

278

Evolucion de Consumo (kWh/mes)
278 278 219 279

277 21 209 281

MES-§ MES- MES-d MES-3 MES-2 MES-1 AGTUAL PROMEDIO

Lectura Actual| Lectura Anterior| Corsumn

Feliz mes del padre

Tu diario esfuerzo

siempre tiene como

recompensa

el amor de tu familia

Desprendible de pago nimero de cuenta 505865

Esie es el valcr que usted paga por el sen

Wainr g paga

Slv  3GA ESTA FACTURA SE SUSPENDERA EN LA FECHA INDICADA

8i cancela después de la fecha @ pago oportuno, se wobraran intereses de mera de .8

Cliente: CUBIDES FRANCG JORGE

FCA EL LIBANO-
Teléfono:

Impuesto de alombrado pabiico

Este es el valor que usted paga por el impuesto de alumbrade piblice corforme ai acuerda municipal
J08 de Enero 16 de 2071 del municipic de¢ SABANA DE TORRES $i tiene inguietudes o sugerencias

abre la
2

.nea 6293357 Contrato condiciones uniformes, clausula 25.

in 2 gnsrgia y otros CONCeptss.

: $3,914,763 Pago oportuno Sin AP hasta: JUL/17/2013

< NIERRARII0EN

517707266014651(8020)20005058651 8(3800)N0000391 ﬁm.f..gm,uo._.ﬂ:u__._q

uidacion de st impuesta de alumbrado pdblico, comuniquase con |a aicaldla de su munic

Férrula Tarifaria:

Generacion (G}: 137.55 Costo Unitario Fijo
19.95 {$/factura)

Distribucion (D): 142.27

Comercializacion (C 39.54 CuF=.00

Péraidas (PR): 25.68

Restricciones (RY: 6.38 .

GUv {3/kWhi: 371.36 - Subsidio 43.88%

Costo Total por kWh consumida en el periodo. +Contibucion %

dase Gravable § 103,609
Tarita impugsto alumbrado pablico (IAP) %
_au:mﬁn munlcipa! alumbrade pa $ 8289
- Cuota Alumbrado Publ $ 0
Ajuste Tarifa Ap $ 0
Saldo anterfor $ 248,723
Total impuesto AP $ 420,740
j Al ummn delimpussto acarrea intersses iquidatorlos conforme af articulo 635 del Esiatut :.,.,Em_._n Nacional y

cobrg

homa_,.o Contra a presente liquidacion procede ef recurso dé reconsideracidn, art 720 £.T.N. B valar

Niimero de cuenta

205865 - 1

Factura de Venta No. 91793020

Valor Total $4,34

Este es &l valor que usted paga por: servicio de energia, impuesto de

3,503

almbrado pbico, otres conceptos,

Pago cportuno hasta: JUL/A7/2013

MTAINR

(415} .\uowmmmoimmd (8020)01005058

numarn de raferencia de nann / Nimern nara nann alectranicn: ANRARRTA

|

il

5518(3900) ooooo.«mbmmomﬁmumg wou.ﬁ

oA 4



l=formacidn técnica del servicio Dztos del medidor

sicla: 252 252 RUR SABANA, ESPERANZA Namero 0
uta: 252-0265-702-0450 Marca
>lase de usuarlo: 1 1RESIDENGIAL. Factor 0
Zstrato / Nivel: 2/1 Cifras 00
larifa: 1 GENERICA Tipo At -
ubastacion: 57 SABANA % consumo AC
e %wwwmm_m>w>_,;.§o<_zn_>-; TIGRA Indicadores de calidad n_m_ servicio
yivel ds Tension: 1 Indicador dé calidad  Admisible  Registrado  Compensado
36digo CU: 22 Prop Essa DES 6.0 41
darga adicional: 0 FES 12.0 40
uentas Areas COmUNes: Grupo: 4 Demanda: Costo: §73.6
Liguidacion del servicio de energia eléctrica  Liquidacion empresa de aseo
3w xoepto Yalor mes Saldo Empresa Frecuencia bamido:
Sonsumio Activa 3 103,608 212,233 Categosfa: Recoleccion:
Subsidio $ -28,192 -50,259 Estrato: Aforo:
Calibia Parame Medi ) i} 18,001 i i :
sugta Consumo 0. 3,166,475 Valor mes Saldo K
Guota Servcio f 0 207 $ m— m_m.:_...po que %m a toagy
Guota Revisi, instal 0 10,293 3
Cuota Interes Finan : 0 65,575 3 es un tesoro mmm_.mno.
intereses Mes 850 557 ]
H”mmm__umﬁ%_g B ot $ - Ayudanos a identificar conexiones
no autorizadas, llamamos
ool i G asee 5 gratuitamente a las lineas:
- . s 115y 01 8000971903
Toial servicio energia eléctrica $3,914,763 _.E_.__n_m_n_c: oiros nc:nmu#ow
Concepto Valor mes Saldo facturaiio
Estado de Financiaciones
Gonziplo Deuda Cuota Saldo  Guotas
Inicial pendientes

Total otros conceptos 0

Informacién FOES
Consumo base FOES

VIr kwh FOES

Namero factura base

Lineas gratuitas de atencidn al cliente:

115y 018000971903
' X m. L] ”ﬁ]
A _ Grupo-epr’ |3
«  siempre adelante mm

CARLOS %HMZR

GERENTE GENERAL ELECTRIFICADORA DE SANTANDER 5.4, ES.P

jo te ...S_"ms..om a pagar :..msm:m_ m:».m
E.._o nas nm..nm:o. ,

Corporaciones
OOPENESSA, FINECOOP,
COESSA y COTRAESSA,

Bancos . Pago electro
Bancolombia, Banco de Bogots, =~ = | = Paga comodamente co
Colpatria, HSBC, Banco GNB, Sudameris, débito en los cajeros automaticos.
Banco Agrario de Colombia,
Banco de Occidente, Helm Bank, ,
Banco Popular, Financiera Coomultrasan, Débito automatico

Banco Davivienda, Coopcentral, Inscribe tu cuenta corriente o de

Crecediario, Banco Santander, i ahorros a débito automatico par
Banco nWHW moﬁﬁ_.. mﬁmn\ AV Villas, medio de tu banco, asi pagas en

BBVAy Citibank. forma inmediata y segura.

Puntos VIA-BALOTO
Pago inmediato, seguro y
rapido, sin filas y con puntos
de pago cerca a su casa
o sitio de trabajo.

- Linea gratuitas de atencion m, cliente:

u.u..-.m<° QQ@@ @NH@O | www.essa.com.co

Pagina web:

Grupo-epmy

Cwi%
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Nimero de cuenta
- 505865

~ Grupo-epm’  liente:
502012504 GUBIDES. FRANCOJORGE
VG.GrAZE527 55

Catrera 19 No.24-56 Bucaramanga, Santander, Colombla

T o e coes % FOAELLIBANO _
SABANA DE TORRES, SANTANDER

SUTORRETENEDORES RESOLUEION 0547 HE 25-01-2002 Tel:
RESULUGION io. 7029 DE NOV, DE 1995, 3
Entidad:

Lecalizacian def predio:

:.3 _.nn_.__a Actual] Leclurz Anterior| Consumeo
Al 279

wo ESSAcadadiamascercadeti o
lama, queremos atenderte.

Evolucién de Consumo (kWh/mes)
2v8  2r9 281 278 278 278 21 nm

Comunicate gratis:
01 8000971903

MES-6 MES-5 MES-4 MES.3 MES-2 MES-1 ACTUAL PAOMEDIO

Informacion de su tarifa

Eivalor de su fagtura d ta d do por !a férmula tarifaria (Res. CREG 119 de 2007 . ] i
aior e su Taghra de enrgn oo e P S ! y emergencias las 24 horas del dia.

timanosat 115 para reporte de dafos o falla:

" Generacion (G): 13825 | CostoUnitario Fifo

Transmisién (T}: 21.06 : (§/factura)
Distribucion (D} 135.03 |
~ Unftario Variable (8/kah) - Comercializacion (Cv): 3965 | Cur=.00
~:G+T+D+Cv+PR+R  ° Pérdidas (PR): 26.04
- Restricciones (R}: 6.88 |
CUv {B/kwn): 366.91 : - Subsidio 43.07%
+ Contribucidn %

Costo Total par kKWh consumido en el periodo.

wmmEm_m&Em de page niimere de cuenta 505865 -1

"Este es el valor gue usied paga por el servicio de energia v otros corceptcs. Grupo =p
Vzlar 2 pagar: $4,006,904 Pago oporiuno Sin A7 kasta; bugmo_‘mo._ 3
3 !
Si AGAFSTA FACTURA SE SUSPENDERA EN LA FECHA INC'CADA i _ __ _
S cancela después de {a fecha de page cporiung, se cobraran iniereses de mora da .86% M.V. _ _ *

H_ﬁ m,wucqmmmoimm._Eomgmocomommmm._magoo D::oamaomsoh_ 6120130820, _ _ __ .

Cliente: CUBIDES FRANCO JORGE

Nit/C.c. 17152753 _ . \ .
FCA £L LIBANO , Himero de cuenis
Telgfono: ’

s Wi s H

tmpuesio ds alumbrado pabiico ‘Factura de Venta Ne. 92623005

Esta es el valar que usted paga por ef impuesto de m_ca_ua_"_o pblizg conforma al acuerdo municipal

Q0B de Enero 16°de 2011 del municipio de SASANA DE TORRES §1 tizne inquistudes o sugerencias @%333% vmn@ M?m. m:w m 5%
sooie fa liquidacién de su impuesto de alumbrado pablico, comuniquese con ia alcaldia de su municTplo 1wt e
@ la Esti: es el valor que usted paga por; servicio de energ
tnea 5293357 Contralo condiciones uniformes, ciusuta 25. alurbrada pibiico, ofros conceptos.
Base Gravable E 102,347 , Pago oportuno hasta: AGO/27/2013
Tarila impuesto alumbrado nublice (JAP} 8% .

oo

impuesto municipal alumbrada pabiico, § 8,139 aiInE _ o w
R
Ajuste Tarita Ap 3 ﬂ _ —

Saldo anterior g 255012 H f

Total impuesto AP $ 438,529 " (415)7707266014651({8020)010050535519{3900)000004445833(9

L3 mora en el pago del impueslo acarrea intereses liquidatorios conforme al aticuly 635 del Estatuto .:asm:m Naclonat y
#l praneso de cobio coaelive. Conlrs ia presenle lguidacion procede el racurso de reconsideraciin. art 720 E.T.N. £l valor Numero de referencia de pago / Ndmero para pago electronic

g PR A DR TR

Cal

Enlidart recandadnra
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5

:
ey g
W :;,ﬁ

Giclo. 252 252 RUR m>m>zp ESPERANZA
Ruta: 262-0255-702-0450
Clase de usuario; 1 1RESIDENGIAL.
Estrato / Nivel: 271
.E:.E 1 GENERICA
= 57 SABANA
57504 SABANA-PROVINCIA-LA TIGRA
0157086
Hivel de Tansion: 1 indador d caldag .ﬁa_m_% _,.,,1_m_,mm__@,ﬁﬁ__m..-.-mme,blmﬁ%.
Cadigo CU: 22 Prop Essa 114 531
carga adicional: - 0 15.0 20
nreamm Arsas Comunes! Demanda: Costo: 678.7
; dal cericle de energiz eiiclvisa de zupy
na_nm__a : _.._»_2 mes Saldo mauamm Frecuencia barrido:
Gonsumo Activa 8 102,367 315,842 Categoria: Renoleceion:
Subsidia § -27,339 -88,451 Estrato: Atoro;
Calibra Parame Medi § 0 18,001 )
Cutia Consuma o o 3,166,475 Valor mes " Saldo
Cuota Servicio Factu ’ ¢ 407 $
Zuota Revisi. Instal - 0 ' 10,293 $
Cuota Interes Financ . 0 65,575 $
intereses Mes 1,227 1,407 $
idaora Financiacian 15,886 16,151 $
Ajuste Interesas 0 403,063
- Total servicio de aseo 30
. . § imyrid o migs A e
Total servicio enerdia elscirica $4,006,004 Liquigacion otros senceplas
: Valor mes Saldo facturade
iwﬁ%%mgmaﬁmnm%mw
nES%E _un_amn:o_m wu_ﬂ_on«_n_mw
_=Em_ um__n_a.:mw

Lineas gratuitas de atencién al cliente;
115y 018000 971903

!
m Grupo-epry

siempre adelante

e
- CARLDS ALBERTO GOMEZ GOM

GERENTE GENERAL ELECTRIFICADORA DE SANTANOER 5.4, ES.R

Corporaciones
777 COOPENESSA, FINECOOP,
COESSA y COTRAESSA.

Puntos VIA-BALOTO
Page inmediato, seguro y
rapido, sin filas y con puntos
de pago cerca a 5u casa
o sitio de trabajo.

Numero 0
Marca

Factor 0
Cifras 0-0
Tipo Al
% consLmy A

Concepto

Tolal otros conceplos 0

irformacion FIES
Consumo base FOES

VIr kwh FOES

Nomero factura base

55

0 REGISTRD 7.E230350-

SUPERSERVICIOS

VIGILAD,
o (razo

Bancos
Bancolombia, Banco de Bogots,
Colpatria, HSBC, Banco GNB, Sudameris,
Banco Agrario de Colombia,
Banco de Occidente, Helm Banl,

Banco Popular, Financiera Coomultrasan,

Banco Davivienda, Coopcentral,
Crecediario, Banco Santander,
Banco Caja Social BCSC, AV Villas,
BBVA y Citibank.

s

ESSA solo recauda dinero en los
puntos de pago autorizados y los
cobros que realiza se hacen a

través de la factura del servicio n_m.

Pago electronico
' Paga comodamente con tu tarjeta

Débito automatico
Inscribe tu cuenta corriente o de
ahorros a débito automatico por
medio de tu banco, asi pagas en

forma inmediata y segura.

et o e e e e e e e e e e

débito en los cajeros automaticos.

o

Civ195

Lineas gratuitas de atencion al cliente:

115y 018000 971903

Pagina web:
WWW.es553.COom.Co

Grupo-epm)




E

Nimero de cuenta Informasidn 1écnica del servicio | Datos del medidor
505865-1 B g mmees e
: y Marca;
. . Clase de Usuario; 1RESIDENCIAL.
: ﬂ__m—:m. Estrato/Nived; 2 /1 . mﬂ%n
Crupo-ep Cubides Franco Jorge e o1 Gk -
. = . Cansuma A
L / Circuile: 57503 Sabang-Provincia-La Tigra
e e BE01:230-1 Lander. Coloih Nit/e.c: ._N._mmux.mm ._.“m_._m__oqamna: 0157085 _—._.—Q_._.:mn_o_._ FOES
nammnm:“,u A mwh.‘.,mmmwﬂw_\ummﬂ_xw%m__ Mkmn%%wﬂm ? _nO> EL LIBANO . anm__ de Tensidn 1 Hivel 1< 1Ky Consumo basa FOES
web site: il /o esse com.co o G % Proptsse "__: rS.M __"%m_m;, base
' amero faclu
AUTOR e N #5-01-2002 Sabana De ._.O:‘mm_mN:ﬁm:n_mﬂ [ sz Concepto Valor Mes Saldo
; TUENQV D199 Liquidacion Cuota Inicial ©§500.000

Localizacién del predio servicio de -

Dir. Postal; energia eléctrica
Munisipio Postal;

Gonsumo: 275 Kwh/mes

Valor-a pagar:
Pago oportiine hasta:
- Suspensidn desde:

Periodo facturado - Consume cobrado por Promedio Indlvidual -
Desde: ENE/22/2014 ipo| Lectura Actual|Lectura Anterior | Consumo
— Hasta: FER/18/2014 Al 278

Dias facturados: 28
Fecha dtimo pago: ABR/08/2013

olal servicio de’eneraia eléclrica: 5500.000

Valor del ultimo pago: 555,208 _ - ¢ . 7 beudal I Cuot Sald T Ginfal
, y . ancepto” Lt euda Inicial Cuata alde i
Factura de venta Evoiucion de Consumo {Kwh/ ammv m.m_mno.n_m. ' Cutia Recaneion s30656| S0l 830858 9
No. w.ﬂ.\cmomm 279 ' 270 278 270 279 279 279 Financiaciones .méw m%m_,c__._._w \ sm.mcwmmw mm mm.momm_mﬂ m
; i uota Serviclo Faclu .
L (] "
3R para pago’ m_mnq%ao 505365 MESS MES-S HES4 MESS Mes2 ses-i acruaL eeawen | Liquidacion
empresa de aseo tonceplo Valor Mes _ Salde
Informacion de su Tarifa
Ei valor de su factura de energia estd determinado por 12 farmula tarifaria (Res. GREG 11€/2007)
Formula tarifaria: \ genaracien (@) 142.06 | Costo Unitario Fijo
Costo Unitario Varlable (5/Kwh}| Transmision (T): , 19.14 (§ /factura)
Clv=G-+:T + D+ Gy +PR + R | Distribucién (D): 142.68 F-g ar218 —_—
| GomervaalizacioniCv): 35.07 CuF: 1 e, Yotal servicio de asee:
Perdidas (PR): 26.54 Liguidacion de Conceplo Valer higs
y Restricciones(R): 2.69 -+%Centribucion:
_ v 37218 | %Subsidlo: -e350 | Or0s conceptos
M,“ Casto Total por Kwh consumico en el periade Total glros conceptos: T
[T S Indicadar de calidad Admisible Registrade | Compensado - I..
_=n_—.=nwm“.,°ﬂ-m_w Qm Des 100 187 *QG0MEZC* ,,,W;
calidad el servicio Fes =150 50 : i i .
R Grupe: 4 Darnanda: Costo; 680,12 -ingas @-.mﬁ_._:mm de &tr h?.,.r\

atencicn al cliente:

H CARLOS ALBERTO GOMEZ GOME.
Infor SI NO PAGA ESTA FACTURA SE SUSPENDERA EN LA FECHA INDICADA -
O macion El imhade vIsual pueds solicliar faciura braille o lelra aumeniada en ESSA ._ .‘ m <_ Q.m NOQQ @N._.mﬁnw GERENTE GENERAL ELECTRIFICADORA DE SANTANDER SA.ESP. |
ﬁm__.m —._ m—mﬁ_ FLASH SERVICE NO ESTA AUTORIZADO POR ESSA PARA RECAUDAR

Desprendible de pago nimero de cuenta 505865-1

Este es el <m§ qus usted paga por el servicio de engrgfa y otros conceptos.
S

S__E m%mnm -$500;000 Pago oportuno hasta: MAR/14/2014 -

ammuc? de fa fecha de pago oportuno, se cobrardn intereses de mora

Entidad recaudadora



Numereo de cuenta
505865 - 1

Cliente:
CUBIDES FRANCO .._Sm_mm
Nit/C.c: 17152753

o FOAEL HBANG:

SABANA DE TORRES, SANTANDER

Tel:

Entidad.

Larrera t
Conm|

Localizacion del predio:
Dir. Pastal: ()

Mpic Postal:

Ruta: 0265-693-0028

Consumo: 279 kWH/mes

Tipo |Leclura Actual Lectura Antesior| Consirmo
A1 273

Evolucién de Consumo (kWh/mes)

%79 278 278 870 gT@ gye e 278

\mmna_o m@gb
ra um@m el 33:_8 mommmmm.\

fES-5 MES-5 MES-d MES-3 ‘MES-2 MES-1 ACTI'AL PROMEDID

Lo :..<_830m m conocer

Intormacian de su tarifa
_ nuestra politica de

El valor de su actura de eneigia &si 9

, Formula Tarfaria: : privacidad visitando la
: Generacion 6 o084 oot o . pagina de internet
Transmision (T): 2225 . - actura) \
Distripucion (D): 13938 ' EES- mmmm -no annga
Coslo Untario Varjable (3/kWh)  Comercializacion (Cv): 38.82 CuF=.00
CUv=G--T+D+Cv+PR+R Perdidas (PR): 26.49 e
Restricciones (R): 4,81 .

CUv (S/kh): 384.56 - Subsidie 44.87%

- ) . . +Canirmnn %




L

M

Giplo: " 252 RUR SABANA, ESPERAINZA : zh__uam.a
Ruiz mmm.@mm?mmw-oomm mMarca
(58 06 usparip: T 1RESIDENGIAL Factor 0

m,.,,:m_fz_é, 2/1 Cifras -0 | l—uoao no cq.o Q.m

Cii7es

Taril 1 GENEF Ti A | . _._ _
e 57 mw_mmn,ﬂ_u.% .wm__u%u:mcao LWH/mes AC d ' mmm> mm mﬁm m
37503 SABANA-PROVINCIA-LA TiGRA - 2 2 Q —. *
s7as 2 rai fa sueinie traves de la factura

; 1 Indicador de caiidad  Adriisicle  Registiade  Compensadg
Cadiga CLr 22 Prop Essa Wmmw www mm_m , . : i -
Larga adicional: Q ) e -

[ Grupe: 4 Damand. Costo: 680.1 vO—‘ nmngun -.—.-Oﬂ.—<°

Conceplo Valor mes Salgo Empresa: . Fresuencia barrido: ﬂﬂﬂ?ﬂuﬂﬂOﬂmm <
Cons Agli 107,291 ' T Racoleccidn: '
Gosu i e woro contratistas por la
Cuota Reconexion R 341 T
Calibra Parame Medi $ 0 Valor mes Salde v-.mMHN._ﬂ_-.o: € _.om
Cuota Consumo $ 38,929 servicios que
Cuaiz Servicio Facty $ 4
Cuota Revisi. Ingtal $ 101 ofrece ES >..
Cuota Interes Financ g 640
Interzses Mes 3 90 . - ,
Reporte cualquier
_ situacion en la cualse
Todal servicio de ase 30 = u
i exija dinero.
Total servicio energia eléctrica $135,47% Gancepto Valor mes Saldo facturado
T S1desea validar la informacion
Concepto Deuda Cuola Salde  Guolas de m_.mc_._ trabajo puede

Inicial PndiENtes ro.a1 oiros canceplos " 0 comunicarse a través de a linea

Suata Consumo 3,508,521 1 3,464 592 89
Cunta Reconexi_ 30858 1 20,317 89 OHWOOO@NH@ON 4] —.m u.“—.m.
uota Servicio o 3B7 1 353 8%
Suota Revisi, 9,038 i 8,937 BS  VIr kwh FOES
. Numero factura base
o - : o . Duservaciones: o R

* 3in Medidor Can Servcio

= Gensuma cobrado por Promedio indivicual

» El{mitado visual puede solicitar faciura braife o lstra aumentada en ESSA

et
g
|
¥
3
e
Ef
g
pis
ul
e
a

stempre adalante ,

- i

- Y
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CARLOS ALBERTC GOMEZ OO_SMH . .
GEREMTE GENERAL ELECYRIFICADORA OE SANTANDER 5.5, €51 .
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Grupo-ep

Hil 880.20t 230-1
Carrera 19 vo,24-56 Bucaramanga, Saniander, Colombia
Conmutador: 57(7) 633 3767 Fax: 57{7) 642 3238
seb Site DAp.Awiww Bssa.com.co

RESOLUGICHS Ho, F029 D NOV. (1€ 1996

Informacion de su tarifa

£t valor de su factura de energia estd determinido por la fdmmula tarfaia (Re

Formula Tarifaria;

Generacidn {G):
Transmision (T):
Distribugion (D):
" ~Unitario Variable {S/kWh)  Comercializacian {Cv):
:G+T+D+Sv+PR+R Pérdidas (PR):
. Restricciones (R):
CUv (3/kwh):

Coslo Total por kwh consumido en & priods,

Numero de cuenta
505865 - 1

Cliente:
.CUBIDES FRANCO JORGE
Nit/Ccl 17152753

FCA

EL-LIBANC

SABANA DE TORRES, SANTANDER

AUTCRRETENEDORES RESOLUEION 057 BE 25-07-2002. Teil:

Entidad:

Localizacian del predio:  /
Dir. Posta: ()

Mpio Postal;

Ruta: 0265-003-0028

J

Consumo: 279 kWH/mes

Evolucion de Consumo (kWh/mes)

MES:G MES-3 s

Tipo |Lectura Actual| Lectura Anterior| Consumo
a1 279

279 278 278 X9 2% 278 279 27%

186.18 Coslo Unitario Fijo .
20.97 {&/1actura)
150.40
3018 CuF=.00
3333
5.56
303.22 - Subsidio 45.46%

+Contribucian %

Este es el valor que usted paga por o wmz_oa de energia y ofros concepios.

Valnr a pagar: $4,507,992 Pago oportuno hasta: JUL/17/2014

5 AGA ESTA FACTURA SE SUSPENDERA EN LA FECHA INDICADA
Si cancela después de la fecha de pago oporiunc, se cobraran intereses de mora de .50% M V,

Cliente: CUBIDES FRANCO JORGE
4G 17152733

FCA EL LIBAND

Teléfono:

mpuesio de alumbrade piblic

Este es el valor que usted paga por el _a?_mwa de alumbrado publice sonforme &l acuerdo municipal
008 de Enero 16 de 2011 del municipio de SABANA DE TORRES Si tiene inquietudes o sugerencias
sobire 12 liguidacion dz su impuesto de alumbrado pablico, comuniguese con 1 alcaldia de su municipio

8

hnea 6293357 Contrato condiciones uniformes, clausula 25,

Base Gravable

v arffa impuesto alumbrade publico (IAP)
Impuesto municipal alumbrado pablico
Cuota Alumbrade Pubt

Aluste Tarifa Ap

Sildo anerior

Total impuestc AP

5
$
$
¥

$

Ia

109,708
8%
8,777

0

0
347,321

531,826

Lo mad en el pago Uei impuesta acarrea inlereses liquidatorios cammme al articula 835 del Eslatule Tributario Naclonal v
tl oioresa de conre coactive Contrd la aresenle liouidacion orocede el recurso de reconsideracion. at 720 ET.N. £ valor

-4 WES-3 MES-2 MES-1 ANTUAL PROIMEDID

puede visitar nuestra

pagina de intern

o escribir al correo

electronico

n_mﬂo%mao:m—mm@mmmm.neaa. _‘ o

et e

Lo 55838 a conocer
nuestra politica de
privacidad visitando la
pagina de internet

WWWw.essa.com.cCo.

IR ARG

{415)7707266014651{8020)200050568530{3900)000004507952(96)20140717

Este s el valor que usted paga por: servicio de energia, impuesto de
alumbrade publice, oirps 8:828

Pago cportung hasta; JUL/17/2014

T

(415)7707266014651{8020)010050586530({2900)000005039618(96)20140717

Wumero de referencia de pago / Nomero para pano elecirdnico; 5586530

Crbidard ramngrlamdmee

Entidad racauador



Sk

252 RUR SABANA, ESPERANZA Normero 0

Ciclo:
Ruta: 252-0265-693-0028 Marca
Clase de usuarla: 1 1RESIDENCIAL. mmgoq (
Estrato / Nivel: 2/1 n._:mm 0-0
| Tarita: 1 GENERICA Tino AT
Subsstacton: 57 SABANA % consumo kWH/mes AC
Cirouito: 57503 SABANA-PROVINCIA-LA TIGRA g a
o, g idisedor degalizd_Admeie _ Regisrado _ Compensade,
Cadigo CU: 22 Prop Essa . DES Amm.oo Mmo
Carga adicional: 0 & 0 e
- Cuentas Areas Comunes: Grupo: 4 Demanda: osto: 60,
, PP e . Tt
|t i d
- Conceplo Valor mes Saldo Empresa; Frecusncia barride:
Consurno Actva § 109708 320025 Cdegoria Recoleccidn:
 Subsidio , 5 -30,927 -ag,075 Estraio: Atorg:
Cuota Recanexion ] ) 29635 1,023
 Calibra Parame Medi N § o\\ 12,001 Valor mes Saldo
- Cuata Consumo $ 3,386,734 116,787
Cuota Servicio Factu $ 345 12
Guota Revisi. Instal 5 8,735 303
Cuota Interes Fnanc 5 55,662 1,920
Intereses Mes 5 1,247 1,425
Mora Financiacion 5 591 591
Ajuste Intereses 3 574,879 0
Tolal servicio de aseo 30
— " — r AH um_..ak 1 =)
Total servicie energia eiéclrica 54,607,992 Concepte Valor mes Saldo facturado
moznman Deuda Cuota Saldo  Cuolas
Inicial " pendienles

Tiemnpre adelante

Total olros conceptos 0

Consumao Hase FOES
VIr kWh FOES
NuUmero factura base

Lhservacicnes:

¢
o)

oo 1L

Srupo ep

'

AT
SUPERSERVICIOSR

P GO

S __.IJ b et
i

CARLOS ALBERTO GOMEZ COMEZ

7

GEREMTE GEMERAL ELECTRIFKIADORA DE SANTANDER 5.0, ESF

Puntos de pago
“+VIABaloto
" . = Corporaciones:
 COOPCENTRAL, COOPENESSA, COESSA, COTRAESSAY
FINECOOP. :

* Bancos:

AV Villas, BBVA, BCSC, Banco no_.ucm:nu. Banco Davivienda,
Banco de Bogota; Banco de Occidente, Banco GNB

Sudamens,

nco Popular, Bancolombia, Citibanl, Cotpatria,

- - Financiera Coomuittrasan, Helm Bant, HSBC.
Medios de pago
« Pagoelectronico:

Pa

comodamente con tu tarjeta débito en los cajeros

- aufomaticos.:

» Débito automatico: .
Inscribe tu cuenta corriente o de ahorrosadébito
automatico por medio de Bancolombia o Colpatria, asi
pagesdeformainmediata. -

Los pagos realizados mediante consignacion o

transferencia deben ser qmwo:mn_ou alcomreo
. recaudos@essa.com.co adj

untando el comprobante

| - de consigpacién y el ndmero de cuenta.

+ Sin Medidor Con Servicic

« Consurna cobrado por mmoa,ma_o Individual

| _._.On_o_noc.qo de

ESSA se hace a
-~ traves de la factura

- Por ningin motivo
suministre dinero a
trabajadores y

contratistas

orla

prestacion de los

- servicios

ue

ofrece ESSA.

_Reporte cualquier
situacion en la cual se

exija dinero.

Si desea validar la informacion
de algun trabajo puede
comunicarse a través de la linea

opmooooﬁoou ola11s.

» El GU aplicado es ce acuerdoa la opcion tarifaria segiin resol. CREG 168 de2008 .

L2 presente factura presta mérito ejecutive de conformidad a! Art. 120 ey 142/94

Oficdnas de mﬁm:am: alcliente:

" Bucaramanga:

Principal - Kennedy -
Provenza. ,
Barrancabermeja;
Campo Alegre -
Pamaso -

Barrio Colombia.
Aratoca, Barbosa,
Bolivar, _ .
Barichara, Cabrera,
Cantagallo, Capitanejo,
Carcasi, Charal3,
Charta, Chima, Chipata,
Cimitarra,
Contratacion,

Coromoro, Curiti, EL
Carmen de Chucuri, EL
Peiién, EL Playon,
Encino, Enciso, Floridn,
Floridablanca, Galan,
Gambita, Girén, Guaca,
Guadalupe, Guapota,

Guavats, Guepsa, Hato,

Jests Maria, La Belleza,
La Esperanza, La Paz,
Landazuri, Lebrija, Los
Santos, Malaga,
Matanza, Mogotes,
QOcamonte, Oiba,
Onzags, Piedecuests,

Puente Nadional,
Puerto Araujo, Puert
Parra, Puerto Wilches,
Rionegro, Sabana de
Torres, San Alberto,
San Andrés, 5an Gil,
5an Joaquin, 5an
Martin, San Pablo, San
Vicente de Chucurj,
Simacota, Socorrg,
Suaita, Sucre, Surata,
Ton3, Vado Real, Valle
de San Jose, Vélez,
Villanueva, Zapatoca,

Mayor informacion: .

Linea

01

ratuita de atencion al cliente

000971903

Reporte de dafios y emergencias a la linea 115
WWww.essa.com.co

Civide



San

inder, Colombia

Cunrutadar: 57(7Y 633 4767 Fax 57(7) 642 3236

web

FOTOHNETEMEOORES
RCSDLUCION Mo, 7029 DE NOY DE

& PRy 2850 COMLCO

OLUCION 0547 DE 25-01-2002

19396

Periode facturado
d - Desdd:” MAY/28/2014 -

... Hesw: JUN/202014 -

- Dias factirados: 29

©o . Fecha litmg pago: MAR/DG/2014

Valor dsl ultimp pago: $500,000

~ Fattura de ve

nta

 No. 100538066

. Exoacicion: JULR1/2014
~ Numerd para pago-glsctrnico;

-

mformacidn

de su Tarifa

Namero de cuenta
505865-1

Cliente:
Cubides Franco Jorge

Nit/c.c: 17152753
FCA EL LIBANO

Sabana De Torres,Santander

Localizacion del predio
Dir. Postal:
Munigipio Postal:

Consumo: 279 Kwh/mes
Consume cobrade por Promedio Individual

ipo| Lectura Actual |Eectura Anterior | Consuma
Al 279

Evolucion de Consumo (Kwh/mes)
219

279 279 279 279 279 279 279

MES-§ MES-S MES-d MES-3 MES.2 MES.1 ACTUAL PROWMEQIQ

El valor de su facliira de energla esta determinado por la formua tarifaria (Res, GREG 119/2007)

Férmula tarfaria:

Costo Unitaria 'variable (S/Kwh)| Transmisién (T):
CUv=G + T+ [0 + Cv +PR + R | Distribucin {D):

CUv Aplicado:

Indicadores de
nm_:_m.n_ del servicio

393.22

Generzcian (G 186.18 Costo Unitario Flio
2097 ($ / factura)
150,40 ,
Comercializacton(Cw); 38,18 Cuf:§ o
Pérdidas (PR): 33.33
Restriccianes(R): 5.56 +%Centribucién:
CUy: 435.62 - %Subsidio:  -45.4E
Costo Total por Kwh consumido an el periodo .
indicaar 4 colidad | o 2 | Reqistrade | Componsade
Des 1.0 21.83
Fes | 150 2.0
Grupe: 4 Demanda: Costo: 925,32

Informacion
para cmﬁma_s

SINQ PAGA ESTA FACTURA SE SUSPENDERA EN La FECHA INDISADA
&In Medidor Con Servicle
€1 CU oplleade 5 de acuerde @ ia opclén tarifaria sagdn resol, CREG 168 da 2008,

presente factura presta mérito ejecutivo de conformidad al Art 130 ley 142/94 4 ._ m < Q._ WOQQ mﬂ-_ mcw

Informacion técnica del servicio Datos del medidor
Ciclo: 252  Rur Sabang, Esperanza . .
Ruta 252 2656930028 Homor:
Clase de Usuarle: 1RESIDENGIAL, Factor:
Estrato/lvel: 2 /1 Ciras:
Tarlfa: 1 Generlca Tipe:
Subestacion, 57 Sabana ,
Clrculto: _ 57503 Sabana-Provingia-La Tigra % ConsumaAG; —
Transformador 0157088 Informacion FOES
Nivel de Tension: 1 Nivel 7 < 1Ky Cansumo base FOES :
Cédigo Cy; 22 PropEssa . VIr KWh FOES
. ’ Nomero factura base
Py -z Concepto Vator Mes Salde
Liquidacion Vaior Abona $2.25¢,000
servicio de * Saldo Pendiente * 32.785.878
energia eléctrica
: Total servicio de enargia eléctrica: $5.039.818 n+_\..
Estado de Concepto Deuda Inicial Cuota  Salde  pangin
Financiaciones
Liquidacién
empresa de aseo Conceplo Valor Mes Saldo
B Total servicio de aseo: -
Eﬁ__._mnmnm@: de Concepto Valor Mes  Saldo Facturadi
oiros cenceplcs
Tote! oiras concentas: e ]
*QGEOMEZC>

ineas gratuitas de
tencion al cliente:

Desprendible de pago ndmero de cuenta 505855-1

Este es e} vaior que usted paga por el sefvicin de energia y otros concepios.
Valor a pagar: $2,254,000

Sicancela después de (a lecha de pago oportuno, se cobrardn intereses de mora

> 0.50 % mv

Cliente:
Nit/e.c; 17152753
FCA EL LIBANQ
Talétono:

Cubldes Franco Jorga

Pago oportuno hasta: JuL/21/2014

Impuesto de alumbrado piblico

Este es el valor que ustzd paga por &l Impuesto de alumbrado piblico conforme &l acugrdo municipal No.
008 de Enero 16 da 2011 del municipio de Sabana De Tomes. $I fiene Inquietudes o sugerencias sobre iz
llquidacién de su Impuesta de alumbrade piblico, comuniquese con la alcaldla de su municipie a 1a linea
6293357, Contrata condiclanes uniformes, clausula 25.

Base Gravable: $109,708 Tarita impuesto alumbrado pablico (1AP): 8%
Conceple , Valor Mes Saldo n
Tolal impuesto AP: $ z-

La mora an el pago dal Impuesto acarrea Inloreses lluidades conforme al articuls 635 det Estatuto Tributario Nacional

¥ el procesa de cotwa coactivo, Contra |2 presente liquidacién procade el recurso de reconsideraclén, e 720 E.T.N, £l
valor determinado an esta liquidacldn, deba ser cancelado en las bancos y punlas senalades para ol pago del serviclo

do energia elbclrica.

I

o in

! 4 o
; e &

CARLOS ALBERTO oor_c_mw GOM mﬁM
GERENTE GENERAL ELECTRIFICADORA DE SANTANDER 5 4. ES P

ok
Superien

(418)7707286014651 (8020)200000505865(3200)000002254000(86)20140721

Nimero de cuenta
505865-1

Factura de Venta No. = 10053B065

Valor Total: $2,254.000

Este es el valor que usted paga por: Servicio de energla, impuesta de ,w__

Page Oportuno Hasta, JUL/21/2014

il

EN MORA

Atrasos: 4

Tipo do pago: 2

(415)7707266014651 nmomovom.oooomommmmﬁmoovocooommm.&oooammvmo 140721

Numero de reterencia de pago/Nimere para pago electrénico:



. |
FPSAC059 u,

version No. 01 siempre adelante

CONSTANCIA DE INFORMACION

PARA EL CLIENTE Y USUARIO

N°. PQR; 25256987
Fecha:; (8/02/2018
N°® de cuenta: 505865-1

[Direccién:
FCA EL LIBANQ - NO DEFINIDO - SABANA DE TORRES
Municipio: Teléfono:
Sabana De Torres 3166879176
¢ Nombre del cliente: Documento de identidad:
_ Jorge Cubides Franco 17.152.753

Motivo del requerimiento: Informacién de fecha de instalacion

Respuesta:

z:mm:m:mﬂavqmmmamo&mmoomamﬂmm:umgo._o: am,_sﬁoﬂBmoa:“rm*mo:mam
instalacion.es 17 de Junio de 1992. .

.Le reiteramos nuestra voluntad de servicio y nuestro compromiso, su
satisfaccion.

Olgof) Feuge

Nombre del trabajador. Olga Lucia Gomez Ceron
Oficina: Sabana

Pagina 1 de 1



—_— 1

NEO £ 18 Ay

I FERMISO , SMNERGIA PARA EL FUTURC
m UNMIDAD DE GESTION IMMOBILIARIA Y DE
ACTIVOS FiJOS DIRECCION DE ABASTECIMIENTO
DE EIENES Y SERVICIGS
Bigina { de1
v M.
ST, 520.068.832-1
o e v s — Sy — -~ :
Ciudad v fecha SALHEH s T ff2l-l, ENEZ™ 2o Zolg
Ssfior{as): \\HQ 265 ENRIEVE CUB/BE FEALEC
—_ : LSRR AN
Nemisre del Pradio: -l L BTN
— >
Varede: =L LRz E
i A : . e I
Munisipic: SHBHHYE De TOTRIEES

P OE Jerrss

mw\.t.rw_m FEF N L Pen mi calidad de propletario, tenedor, ocupante ¢ dusfo ds las majoras del
nomirade L Li 38 N O , con Matrizcula Inmobiliaria No. ubicado an
Tl iz . jurisgiceidn del municipio de SAFANA D TOERET | alinderato con o piane que me fus
e 2 aviso, desde ya auterizo y doy mi censentimiento para gue SISMOGRAFIA Y PETROLEOS DE COLOMSIA SA CON MIT
-1, ingrese a mi predio v realice todos los trabajes de exploracion sismica come son Topografia, Perforacicn con taledro
macsnizado o portatil, toma de Registrs v Restauracién final, para &l proyecio denominado PLAYON TOCA 3D. Y bajo la gravedad de
~ramento manifesto que no me opendré personalments o por interpuesta personz y/c un tercerc a la realizacion de los frabajos de

expisracion sismica, sobre los cuales se me ha informado, asi como =l recorrideo en las liness de aproximadamente ¢ \ e X My
=0 yalor gg Iz indemnizacion hemes convenido la suma de P8 Asif iGN MCIRHENTSS §ETANTI i, SR oe &

[ I - - e — _
pesos (8 (1% & 2 O ) valor que se cancelara por una sola vez 2 los treinta (3C) dias siguientes a la terminacion de Ja staps da
restauracidn.

Teniendc en cuenta que fa indemnizacion pactada en este documento ampara periodos hasta de sais (&) meses. conforme (o establece &
ingiso tercera del articulo € de la Ley 1274 de 2009, Ias partes aceptan 2n forma expresa e irrevocable la proroga de la servidumbre lega!
transiteriz, si LA COMPARIA, por razones de orden tecnico, juridico o de otro tipo requiere hacer uso del 4rsa objeto de la servidumbre
convenida 2n este contrato, per un iempo superior 2 les seis (8) meses, contadas a partir del ingreso de las comisiones de topografia al
rradio, o de sus promogas. Los valores a pagar serap.JosTisTRas que inicialmente se pactaron.

-~

-~

Tede lo anterior para dar cumplimiento a |a _mf“_\m.R de 2009 sobre servidumbres petroleras.

Nombre del Propietario yio Poseedor: ¢ o\m&\, mnl m.

/ .,
f ; -
C.C: | 3./l 22 5 NW\WN\,Q%J Huella ind

, 2 - .
Observagiones: X /- V&= PiO7L —Fr/ p 7 AT O o P VTS -

G - ]

Nombre del funcionario que toma el permisc: _r7 O iz &  J= - ¢ 07 1247 ¢~ C7r

rr
g

Vinculada al Ministerio de Minas y Energia ECP-DAB-F-52 Versidn 03
Teléfonos: (571) 2 343426 / 2 343498 . Elaborg Octubre 2 de 2012
Fax, 2 343434 .

Bww ecopetro] com.co
RFnentd D - Cnlamhia



iy .; TN ﬂ o i
EEoReay | e Mo, 0 5475050 fea”
oamb_;naz m_mgsa ms._m%p._ omm

R Y {1) 3819789 BESDE UM FIIO

N-‘ES,. QUEIAS ‘{/O RECLAMOS, COMUNiQUES’E AL 031-381 9/89 DESDE UN CELULA

" EEICI0

ﬁm@_mﬁm@ Czaﬁ@ @m <b
bﬂ@ub Dﬁ@mﬁgﬁg BRUCELC 1

ﬂCZbEGZ ﬁﬁ

ﬂm@ﬂ_ O\Q :

Poﬁns Local:

nﬁxmﬁu&_n. Al 7epre

o:n? ICA; mm W\J ﬁ..

DATOS GEMERALES-

. BERGR GANRDEND: VERIFIUE OUE EUS NOMBAES, APELLIDDS IDENTIFIEALION,
CELULAA £ INVENTARIT 0OYVING SEAN CORRECTOS.

Deparlamenlo; . \w\ﬂw \UJN.M Qm\ﬁv.\
" & e 4»%@%5
E(_Cafriloe
[ 3G
zqaem%_ags hl\ e %vnwﬂ.ma
zn_a_uanm:_m:%g bn\.m\mf..w uﬂ\h".w\san

Municipio:

- Usrega:

" Chdigo ﬁ_.m_.Es_..q

]

- _’n_s___a fatos:”

mmgm de Vacuna: _ faf ‘
>00_02 _

6___@@3% mo_o una de las siguientes nmm_zmmv

@“_32_5 vacunado {_J AUV anuiado
Ejeoulor; . _ _

| ] Feeean ] acaldi Dc_aa
P e — oo

Sil_J

TIPOS DE YACLNA

flo ]

&233 N

losa - Rabi
29 Couly mﬁ&ﬂmﬁ:@ [ atos mf..w_l..
e-mail; , Labaratorio { m\elln...,&.w Lot 22O w
m_:_m:._’% \ _ m _ m;%_ .w.mm. _ £ _ U_ ml Emaomowaoa Dmanm_amamm&
_.,_n_s_:m um:an::m%ﬂ , Laboralorio GMQ.%\ NQ.&JA e £ Y0 L
hnas _M_ A R ﬂ SeMaA Q: _ gozﬂio@  coPRGPIETARID | couumL || Aaiznon |
. CENSODE >2§>_.mm : -
<>Ocz>o_oz AFTOSA - BRUCELOSIS CENBQ HEMBRAS MENORES DE 1 Aflo
nﬁmmom; ___52253 WO UACUNADDS TOTAL %cnmsm_m Menor a 3 meses Deda8meses D& damenoriguala iy g
Temeras men. 1 io , M\M.I |- & S < ” 7
Hembrzs 1y 2 afios FC A I No. TEANERAS IDENTIFICADAS BRUCELOSIS
Hembras 2y 3 aos . - - — ierro Orejera Sacabocad Olra
Hembras mayores 3 afios 21 &t —_— | —— S —
Terneros men. 1 afio LD Wi . OTRAS ESPECIES — e
- j ] B 3 2108
Machios 1 v 2 afios N, RS, <wmm=mw% . Maghos - #_mﬂ_"__av ol gt Brugelog|
Machos 2y 3 afios L " | | Afloga Bilos | Pl L .
] ¥ — T .\\N\, ; ‘nm_._mn. Bitalss \ \\ s —— P
Machos mayores 3 afics A | e = , : : —
TOTAL T M - N e kqunos |~ 4 < -
, _<_ | Censo Porcinos . / 3
CBSERVAGIONES; \e el himero de dentlficacién 2 - =i -
de cada Hmaﬁﬁeamﬁwwﬂ m_.”n“_o“__mo% rleac E_M_Hcmu n%g Cvinos \ @ \ aJ\ w _J\ ,
Endes o G QQ&@&G _ st s _ -
R A Firma .
\)ﬂg \ﬂ.g. o o% o n@\ »./6 PQ\F O (e o ¢
S T @ghﬂ (15 - _
) : t Nombre clarn
) L o QEEBD )aa_:ﬁ_a%ﬁD Aslstanle éS,SD 93_””_ [
L .. i .. N . - I|A, u......llq _\u) -u hl.ll nJ
RECIBO D PAGG No. 2- 5476359 _
i - | Nombre el panacero; -
I el Libario ?& Sl OZezg
V. .H.o.s_ “N OQQ - | Abono ‘ - mm_n_o :




N, FIUSFERIDAD
1002 $PARA TODOS

CERTIFICADO
REGISTRO SANITARIO DE PREDIO PECUARIO, AVICOLA
O ESTABLECIEMIENTOS DE ACUICULTURA

Por medio del presente documento, el Instituto Colombiano Agropecuario ICA, certifica que cl pradio que se relaciona a
continuacion se encuentra debidamente registrado conforme a lo dispuesto en ¢l procedimiente establecido por el Instituly
para la aplicacion de la Resolueidn 2508 del 08 de Agosto del 2012 “Por medio de 1a cual se aclualizan los requisitos para vl
Registro Sanitario de Predios Pecuarios — RSPP ante el ICA”, la Resolucion 1515 del 21 de Mayo del 2015 ™ Por medic de la
cual se establecen los requisitos para obtener el Registro Sanitario de Predio Avicola — REPA™ y la Resotucion 0064 del 05 de
Enere de 2016 “Por medio de la cual se establecen los requisilos para obtener el Registro Pecuario de los Establecimientos de
Acuitcultura ante ef ICA™

. Anesp } 2DA0

(ficina local: SABANA DE TORRES Fecha del Certificado: 2018-02-08 ,

' i ) i
Departamento: SANTANDER Municipio: SABANA DE TORRES vereda: EL CARIBE __
Naombre del Predio: FIL TIBANO 11 Caodigo de Registro: 6865500765 Especie(s): BOVINA

—_

Elfles) Senor(a) (es) JO BIDES con identificacion nimero 17152753 registrd éste predio ante el [CA ¢en calidad de
PROPIETARIQPROPIETARIO DE ANIMALES conforme a la documentacién gue anexo.

Observaciones: Conlormie al ARTICULO 3 (Tres) de las Resoluciones 2508 del 2012, 1515 del 2015 v 0064 del 2016, “Uste
documento constituye una base para la gestion de la autoridad sanitaria y en ningln caso legitima © supianta los monsao_:?ﬁ
expedidos por la autoridad competente para certificar la propiedad de los predios o legalizar la actividad comercial™.

YUSBLEIDA VIANEY RUGELES BELTRAN

“"Nombre del Funcionario ICA

C.C 1.006.454.031




o

AVEXO 1 S favo

Sefiores’

MUNICIPIO DE sagans g TORRES
SECRETARIA GENERAL Y Di HACIENDA — COBRO coacTv,

ASUNTOD: OTORGAMIENTG PODER ESPECIAL

.<o_ JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, Varon, mayor de egad ¥ 80n domicitio
amaﬂ._.w_omao con ia Cédula ge Ciudadania’ nimers 17,152 753, expedida en Bogots,
condicién progielario dey inmueble denominade "E| TERREND" Ubicado en g Jurisdiccian

en w_..omaamamm.

obrando en mi
del Municipio de

Sabana de Tomes, igentiicadp o No predial: 000100080031000 - comedidamente manifiesta que olorgo
PODER ESPECIAL ampiio y suficiente en tuanto a derecho se refiere, al Dr. CRIST] AN FERNANDO
ROJAS JEREZ, lambién mayor de edad y domiciliada en Bucaramanga, identificado, con Ia Cedula! de
Ciudadania nmero 1.008721 488 expedida en mcﬁaam:mm_ Abogado en ejercicio con Tarjetz
Profesiona) -NOmerp mmmmom. dal Consejg Superior de |a Judicatura, Pala que en mi nombre y
representacion inicie v gestione hasta sy culminacion, Ios trémites administrativos re) cionados con el
impuesto predial gnte g MUNICIPIO DE SABANA DE TORRES, adelantados mow_a los siguientes

inmuebles urbanos de mi propiedad:

1} Procesos Administrativos por_impuestos prediales mam_m:ﬂwn._.om or ol
Sabana de Torres con radicados No. 282.2016 vy 271.2010 refer

ente al_ predic No.

000100060037¢00.
= oUlS 1000,

El Apodearado Queda facuitado conforme a lo Sispuesto en ef Adicuio 77 dei Cédiga General def .E.oommo” 1%

EXpresamente nara Cenclliar, Transigir, Negaciar y Presenlar Propuestas de Arregl

o, Estudiar |as

Oo:c.m_uaucmm”mm_ Celzbrar Contralos oe Transaccisn, 20%8_.%, Firmarr, Retibir, ma:mn.m,.ﬁ
Renunciar, Objelar, Tachar, Desistir, Presen(zr y Solicitar Pruebas; Pagar, interponer Retursos, Sustituir

¥ Reasumir & presente poder, asi coma actuzr en todas Jas E__ﬁmnamm extrajudiciales ¢

roncernienias af

presente mandaie.-

Bl .ooamamzmm\%....‘... ..\I H — h ./
N~ A

,.{.ﬁ-nn.\.hmh._ N/!

Salicito reconocerie nersoneria al apoderado en los términos expresados,

JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANTY
C.C. No. H.E\wmw deBogots -

/

Acepto,”

/

_\\ -,.
FERNANDO'ROJAS JEREZ
€ CNo. 1.098'721.495 de Bucaramanga
T. P. No. 256608 de! C S dolal, -

.
w




——

—

DILIGENCA OF memmz._.bﬁ_oz PERSONAL

Arteulo 2.2.6.1,2.4.1 del pecregs 1069 de 2013

nwaam:wy Omumnmamaa de mm:nm.:amn Repuiblica gde Colombia,
dieciocho (2018}, an 13 Notarfa Dog (2} del Cireutg de mcnm_.mawnmm.‘
CUBIDES FRANCO, identificadg con Cédula ge anmam:“m\zcﬁw uoo._.wu.mu.wmw.

Prasentd el documentg dirigido 2 MUNICIRIO DE SANABA OE TORRES- SECRETARIA GENERAL ¥ pE!

I>n_mzo>. Y manifestd que |, firma que aparece en gf bresente documents 5 Suya v acepta m_“
contenide del mismo comg cierto, : .

AY R \
h | ;
b
\ L/ |
/,.,!dk‘..m.\/fv..,\ \
JjakGbativie
el == Flrrmaz anO.N_.m fa -oae... - . 021872015 i8:42:10m7

Conforme al Articulo 18 def Decreto-Ley 019 de 2012, of ‘Compareciente fye identifica ‘

SILViA STELLA RUGELES DE RUGELES | |
Notaria dos (2) del Circulo qm.mcnmaﬂu:nﬂ . o

&l presente documento n,c.no..n ser consultado en Jo paging s.n.& s\s\..___\.:onnlnwnnr.an.noa._.no
Ndmero Unico de Transaccidn: 3jokb6offuie




Sabana d= Terres 2 ge octubre de 201

I
CRISTIAN F ERNANDO ROJAS JEREZ, ﬁ
. : ABOGADO

Sefores

- MUNICIPIO DE $ABANA DE ToRRES

wmo_ﬂmﬂbm_.b.m,m?_mm\yr Y DE MACIENDA ~ COBRO CoACTIVD

REF:. RECURSO. DE Imoozm_Ummbo_OZ CONTRA La FACTURA 20. ooo.oooooo._ DE

FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 pog CONCEPTOD IMPUESTO vaD_Fr

UNIFICADO.

Om_m._._..pz mmmz>zco ROuAs JEREZ, mayor de adad ¥ o“o:,.z.Q.:mao en Sucaramanga,

_nxbz..o.o, Mayore de edad y <on domicilio en Bucaramanga, identificado con |a Cédula de
Ciudadania nimero 17.1 32.753, expecida en Bogota, De conformidag con lo estabiecide en
el Titulo v, articulos 726 ¥ sigulentes del Estatuto Tributaric Nacienal y el Titulo 1) Omu_.ﬂc_o_ﬁ

ds! Cadigo am,, precedimiento adrinistrativo ¥ de lo Contencioso .>q3m:_m=.mm<o_ me permite
MUy respetuosamente solicitar de ssta entidad lo Siguiente:

oA

PETICION

S

S AR

RELIA
(AP

4

Reconsiderar iz decision tomada en la factura No, 0000000001, de fecha 27 umn
Septiembre de 2018 3 través de la cua) se __.nc.ao el impuesio predial unificado del :
predic "EL TERRENO" am.nzmomao_ con numero predial No., oma._ooomoon.w._ooov por

los periodos 2001 2 2018, ,.

on

Expedir una Nueva factura 3 favor de mij poderdanie, decretando la PRESCRIPCION -

I
del periode 2001 a 2012 por un wvalor total de: VEINTE NUEVE MILLONES |

SESENTA v OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESQS
(% mm.omm.ﬁd o 2l respelivo valor actuzlizado a la fecha en que se exped

d2 prescripeion v iz nueva factura de:

Carrera 36 No. 54 -86 Ofic. 203. Bucarnmangn
Teléfono: 3168709504 o . :
cristianrofas] erez@email.con : ‘ :



CRISTTIAN FERNANDO ROJAS JERE?,
: AROCADO

$ por impuest predial gej Sacmc_m "EL TERRENO" de Sabang
el Codigo Catastral N, 000100060031pg¢, _

en &l peripdo Solicitadg.

4. >Qcm__.mmﬁ. el Estado ge Cuenta del inmuehie Bman_.osmuo, CLyo derecho real ge
daminio se Bncuentra en cabegs de mj poderdaniea.

HECHOS:

Apoyo mi peticion en log siguientes hechos:

‘1. Enia factirs Ng. factura No, 0000000051 de fecha 27 de septiembre ge 2018,
concesto de _}ncmmﬂo predial olorgade per sy entidad - e &ncuentra gue

3. Que ala fecha no se adelanta ningUn proceso de cobro administrative coactivo en
contra de i poderdante por el valor ¥ los periodos mencionados en g numeral 1 de

las peticiones.

Carrera 36 Ng, 54 -wm QOlic. 203, a:ﬁ.ﬂ.:x_ﬁ: .
Telétono: 3 168709594
E_.__.a:h_:__.:.-."_&n_.osmm.“_.....czﬁ.__.nc:_ ,



¥

| © ABOGADD |
.lllfu.l.llrrllf..-..l.lr..llnll —

+ S8 encuentra reconocico como m_uoamﬂmaofa.m los s

conformidag €on el poder alle

gado con ja presente soligitud,

FUNDAMENTOS pe DERECHO: _
ESTATUTO TRISUTARIO NACIONAL. :

Respecte de (5 procedencia dei rec
Tributarig que indics; _

Estatulo, contra fas liquidaciones oficiales, resoluciones gue impongan sanciones ¢y

ordenen af reintegro ge Sumas devyeltas Y demds actos pProducido
103 impuesiog administrados por j5 Unidag LQS?.&&:._& Especjal Direce;
de Impuastos EmQ.o:m.\_mm%, Procede ef Recurso de mmnoqﬂ.o_mwmn&a.

luncionaric que lo profiris,

Catrrern 36 No, 54 -85 Olie. 203, Buciram anpa
.H,o_m:.:c"...w;muewm,ﬁ

‘eristian rojasjeres unail.ecom

CRISTIAN FERNANDO ROMAS yEREZ \ﬂr

mn___.o:mamm. , de
: |




nEEﬁEnE%}ZEWQ;m;bE,

ABOGADG | -
.f.l.llulul..flll..rfln‘-il.lff.lslf.flul..l.. _
Oactivo |z SOMpetante para conoger de| respetivy recursp,

ARTICULG 722, mmog,w\ﬂom DEL RECURSO DE hmﬁoa,w\bmmLO\OE CY
, REPOSICION £l recurso de reconsideracisn o LEROSIEIEN" Jobers cumplir \_ow
e . Siguientes requisitos: _ . ”
& Que se formuye Ror escritn, oop expresicn concrete ds jps molivos ¢
Snos_,o::.dmﬂ
b, Que ge \.Em%o:nm denire ge /g OROunidag lega ) _
. . e . Que sg nterponga directérmente por. ef conlribuyente, ﬁmmb_oawme\m. agerts
, retenedor 0 anawmim. @ e acredita iz pPersoneriz S quian Io interpone mn&m.noﬂm_
atodarado o epresentante. O:waQo Se trate Qw. 8gente oficioso, (2 Persona Por quien
ocwm_,._\m%om\m 'a actluacion ge agente dentro gey término e dos (2) meses, contagos
& pantir de ia notificacion gey auto de admision dgf FBCUISO; $7 N0 hubiere ratificecién se
4 Enlenders gue o fecurso no se rressnte €N -debida. forma v se BVOCard el aute.
admisarie, _
) h.mmm estos mﬂmnﬁom_ Ez.nms.mim_ los mnobmqow\oom&: actuar como agentes oficioses,

De 1o anlerior resylta claro que g presente fegurse reding lodos los requisitos legaies, toda
VEZ que se esta nﬁmmmamaao de manera eserita ¥ expresa claraments 105 motivog y
_:noao:dm_qma_ asi como tambian ge tiene que Para &f recursg ga ha
establecido en el misme estatuto un térming maximo de dog {2) meses Para sy _.3388_,.063_
encontrandorog dentra def térming iegal-de conformidad con ja m.mnym de la expedicién de la
factura y :.Jmﬁama.m. eN cuanto 3 Jog reguisitos resufla absolutamente felevante ingjear que

en ef _u_.mmma.m_nmmo, el suscrite $€ -encuenira aulorizado, de conformidad con el poder

En primer _cm.m_._ es imporante resaltar o reiativo ala prescripcién establecido por |4 Corte

Oo:m»_.ﬂcn_.o:mﬁ_ quien ha expresado:

Carrers 36 No. 54 .86 Ofic. 203, _—w:...:_.»:..“_:n_.
Teléfung: 31 68709894
cris r::.e.w.&c_.ﬁ@mu:::.....E:




" CRISTS AN FERNAND( ROJAS JEREL
T A :co..., DO

SCUISO g
|

Qéﬁao GLienes tionen , ereicy & A dejan vencer o ﬁmwo
Sefalado por & Legisiagy " Sl " ag, gestiones necesalias
lengiantes 5 detarminar 15 Tesponsabilidad ge infractor ge J e ¥ penal io que 3@3 que ia
m.EonﬂmQ Jutlicial Competenta Dierde jg Polestad oe SeQuir ung __.\.Emmuﬂm&w: en contra de fg
_omh,mo:m beneficiags con la Preseripsicn Y U lundamenty S8 encuentra en ef Principio ge 1z
Seguridad juridicgn

“Sumado 3 o anterior, se :m:m que a qmsm.m de la LEY 1086 DE 2005 me. de nermalizagicn
de carters Publica) EN SU AR TiCULO 50 SEESTABLEC|H-

“Articulo 5° Facultay de Cobre coactivo Y precedimienio Para las entidages Rabiicas,
Las entidadeg piblicas gue de manera permanente tengan g su owﬂo ¢! gfercicio g
las actividades ¥ funciones mqﬂﬁﬁ.ﬂ\‘m@uw 0 /2 presiacisn de serviciog def Estado ﬁ

dar rentas o caudales

colombiane v.qu 7 : o QuE recay

lerritorial incluidos jos ¢ 2108

de fexio original)

Colombia. Corte Consti
Martele,
uno_oaw.a. Congraso de la Repiblic

y tugional. Sentengiy c. 401. Bogotd, 26 de Mays de 2010, M.P. Eduarde Mendoza

a. Ley 1066 de 1ulig 22 de 2006, Diario Offeial 456.344. Artfeulg 5o,

Carreea 36 No. 34 -86 Qfc., 203, w=e...:.===:_nu
, - Tetéforo: 3168709594

...:.u.___.h_::.E.E,.._.n..nﬁ&ma_u_._.nc_:




CRISTIAN FERNANDQ ROJAS JEREZ, ¢

" La fechs O &lecutoris det espacty
Ciscusign |

SN
=§@é§oﬁm /a b%mgona: e la for
e nuaig desve o da siguiante 5 la s
_.m\.a.z..:ma.a: det Cencordaty o desde lerminge,
8dministratiyg ~ .
ma_mnem:ao de esta forma Que por &xpresa rem
Uﬁoomq_a‘mz_um de cobrp coactivo que sdelante o) Mu
" . . Cefiirse 3 Jog Establecidg &N o preceptuags por el Esta
. cmom_dm aclaracion sobre el Umnﬁc_mﬁ de los Tiempes
b_.,mmn_._..on_@a el Dwnﬁma 624 expresd qgue Para los
.o_..mmo:unaa es de Cinco {5} 2 partir de Ig ocurrens
Manera Personai ef auto ge Mandamigntg gjecutive, Y 2l tér
del mandamientg gjecutivo de pago, . .
—~~ _

contribuyentes, FPara fa hn\SSH.ume.n.St.ooEcm dabe exist,
definitivo " en o que se consoliden jos

uno_a:&_.u. Decre1o 524 ge Marz¢ 30 de 3933, Articulo 817 Numeral 4,

._no_oa._vmm. Decreic.624 dgo Mario 20 de 1988, Articulo 818, Ingiso segunclo,

Carrera 36 No. 54.86 Ofie, 203, hw:n“.ﬁka.u:_nx
Tetélony: 3 LO8 709344
cristianrojs ‘._E.n.xwwn_:i_.nc:_




CRISTian FERNANDQ ROJAS JEREZ A
ABOCADO |

i fr..ﬁ.rlul.f.llnrlllfl_llfffrljll. . ——
Procedimiente ge cobrp o e ——

coactivo, v Para fog Contribuyentas Porque ia aceiin de
Cobro ne duede extenderse \.:Qmm:\qn._smim en af :.wa.ﬁca

Que _por 2nio, Slectuadp o remale sy ;

: » fespecto gzl periodo agy; sviicitade en Prescripgion, £5t0 es, de
2001 a 2012 la administracign municipal de Sabzna ge Ton

TS NO inigig ningiin Rroceso
maﬂ.s_m:m?o de cebro coactivo y por lanto, a la fecha ge Sncueniran Frescrilas lag acciones

>mﬁmn6m Qmmcﬂmzm_. _m saliciug 2lactuada "Me permitn acompariar los m_.mcmmaﬂmm_
documentos: . o .

3. Copia de Iz Esecritura Piblica No. 235 del 22 ga noviembre de 200, de I3 Notaria .
Ga.nm.qm Satans de Torras (2 folios)
4. Copia de| poder otorgado por mi poderdante. (1 folic)

W ETE L
Xt

|I.I||I||v|||.l||lI||||
s Consejo ae Estado, Sala de 1o Contencissa Administrativg, Secidn cunra, M.p.: iHuge Fermanan Bastidas Bércenas. Bonola,
28 d= febrarg de 20132, Referanzip: mmmoouumqoonmonmao_mwoq. Nimers interna; 1784, Demendante: Reyas Armaade
Rodriguex Palma, Lemandago; uag, Dian, : '

“no:ua_.o <8 Estade, Saia ge lo Conlancisseg Adminisirative, secclén cuana, M.p.; Hugo Fernandg Bastidag Barcenps. Bogaty,
28 de fobrerg de 20713 Rejarencia: mmocnmum.\.ooomoomco.“muaf Nimero inleme: 1792 Demanzanta: Reyes Armande
Redriguez Paims. Cemandage: y.a.e. Oian

(e v ST

Currern 36.Ny, 54 -86 Ofie. 2¢3. w:ﬁ:.u:E:n".
, Teléfono: 316873504

eristinn rj z.E...ﬁ.@n:.hb_.m.g:..




CRISTIAN FERNANDO ROJAS JERF7 4

ABOCADO

-— ...l:liinll'lll'-.'lll.-ll.llllolilll. —————

ZDj.n_Ohn._Ome

 CRISTIAN FERNANDO ROJAS seREZ
C.C. 1.098.721.495 B/IMANGA.
-T.P. 256608 C.S.J.

P RSONAL Y RECTNGS
D G6l Cirguls g E g figji
,.ﬂm.m VEEC .8 _q
. AN <Y :
Gue noauuana.w.bgl.l.l_w.pi nﬂmﬁ S.DK.OO @ﬁwrﬂ
Jerew .

Quien g0 ldenifico-spp | C.L.h

Expedida amCB—\O_.vSpm ¥ omarifento cug Iy flemg e

AvAae en ol pregonte dozurionto ec ia SU¥G Y Qua 2l contenlin gpl
MIAM0 25 giortn .

AELATCO

HECTOR ELIAS 4aR! :
BUCARANMANG

NQTARIQ SEPTIMO CIRCULG

Carrera 36 No. 34 -86 Ofie. 203, Bucaramunga
Teléfono: 3168709594
2._.5.:.:2..?5??.\@%5::.Q::




Ganerago m pavny, J7 4 LACErmYra 20 3816 = fun (1 2% Fagina i e 3

: f,_\f,. DEPARTAMENTO DE SANTANDER )
MUNICIPIO DE SABANA DE TORRES
. NIT 890.204.543-1 \
. . IMEUESTO PREDIAL UNIFICADO _
| Recioa N*: 0000000607 Fecha de Emision: 2770872015
| Predio N2 000100060021600 Cuenta: AQ714
muﬁv_mﬂ_._e.maa..._.mmmmzo CC/NIT: 5588205
Propietario: CRISTANCHO GARCIA JOSE MESIAS
Qireceion: TERREND
Malros: 9550 _ Heclaroas: Area Construida; 443 g
ARO _ﬁ ﬁ bﬁﬁu AVALUO n _wmm_m_ﬁ.o CAS. | INTERESES N DESCUENTO NETO 4
2001 9.¢0 33.235.800 300.015 SQ.002 1,803,152 Q 2158317
2002 359 34.002.000 306.018 5+.003 1.735.133 o Noﬁ.g
. 2003 900 135,182,000 316.729 §2.788 1.6%8.057 0 2,057,571
I 2004 5.08 35,234.000 217.54% £2.521 7 1.584.8528 o] 1.955.5015 ,1\
2065 900 "36.17B.600 325.584 54.264 1,513,770 i 1.883.518
2005 11.00 37.304 009 415.544 56,708 1745 410 & 2.217.98C
2007 7.5G 81.113.008 508.348 131,670 m..pmm..mu._..). o] 3213530 |
2008 7.50 82,548.000 512,113 123.824 2.274.738 a 3017681
2009 .50 86.875.000 £50.070 130.074 ' 2,160.989 a 2.5321.073 |
2019 7.50. 86.575.000 550 G710 120,014 ©1.933.517 o 271380
2011 750, 8E.676.000 85C.070 imo..u._a. T 7G5, 044 G 248¢. 128
2012 .50 08.276.000 589.570 ._m.u..E.u. 1.522.824 0 2,328,408 v\
\ 2017 X 7.50 89.276.000 mmm.mwﬂ. ._wm.‘.u,f., 1.269.103 = m.ou_m..wmuﬁ.@/ '
2014+ 7.50 £2.275.990 £59.570 T133814. . 1.p3e.807 _ o 18332017 o
2015 7.50 87,554,000 589.855 137,831 824,524 o 1652916+ \n./
R 2616 g 7.50° 84.743.000 710348 142,070 829,013 b 147383 _R...M... -~
20077 . 1100 B7.554,500 1.073.084 :m.a,;., §33.376 ¢ 1.752.801 \ﬁ\
2018 7 1.00 §7.365.000 1.076.526 128790 162,533 o 1,202:873
L . B . 18,717 844,00 1.928.114.00  "26.664.947,00 .00 -39.250,545,00 F |
: . . SISTEMATIZACION [ 10:000 |
Fecha Limite de Pago: 30 DE SEPTIEMBRE DE 2018 TOTAL A PAGAR | 39.260.945 |
- ‘
REFERENCIA PARA PAGO: 0000000001850714 _ 2,849

iy st

1 | ' ) ..x“ , _, .
§ I .H_Taoumvwn p@hwwh_h\_
VA% 3°
i _ | “3 ! ) = . '\; an
.”._ﬂ%aummmuo..,ﬂg.aougoooooooog.am%._58988882_%3&_.85,auBa . Rlﬂ NQ
. 33
[P ] ] : , 4 Lq -
PUEDE CANCELAR EN: Sttt - 77 Kt
g Nombre del Banco: | Nombra delBanco: | Nombrs gel ma_._non. ’ ; N D ]
: COMULTRASAN BANCC BOGUTA BANCOLOMBIA . L \\\.\1”..\.\
w. . . o \ Cuenta Corrente: ‘ Cuenta Corriente! | Cuenta Corrlente: ) 3 u\.\.\\\m..H\\...lD.\.ﬂ.ﬁ.\w%
| 05-088-003507 ' 259.00030.5 | 21812200006 |5 ] [&
SABANA PENSADA EN GRANDE ) . )
CALLE 11 No 11 . 06 MOVIL 3483640210 ] o : . .
m_s\c_....no:u.‘.._;-qa:nu@uuuu_:unuﬂoqau.ua:::uarnn<.no s N
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Administeacion Municipal
A Alealdia de Sabana de Torres
. Departunento de Santander
3 vy T
B “ . . Secretarfa General y de Hacienda
: .‘...._....:E...__u__::nm...‘:au@.ﬁ._.r.__:.mano,._.o?a_:H.":imﬁ.naﬂno

RESOLUCIONES Y PRESCRIPCION _ - ) TABLA DE RETENGION . :
F ESCRIPCIONES CODIGO: SGH 1-13-3 _ SOCUMENTIS | version: 2 Paginals de s

Repiblien de Colombia:

RESOLUCION No. 213-2018 _ :
OCTUBRE NUEVE (09) DE 2018’ _

“Por medio de la cual se resuelve mmo:amo de Reposicién |
Por concepto de Impuesto Predial Unificado”

La secretaria General y de Hacienda del Municipio de Sabana de Torres, en ejercicio de las
funciones conferidas en el Acuerdo No. 035 de 2016, Estatuto Tributario Municipal y teniendo
en cuenta los siguientes: _

l. COMPETENCIA ,
|
Debe tenerse en cuenta que el Impuesto Predial Unificado es un gravamen real' que recae
sobre los bienes inmuebles ubicados en la jurisdiccién del Municipio de Sabana de Torres v
Sé genera por la existencia del predio. No se genera el impuesto respecto de|los bienes
inmuebles de propiedad del Municipio de Sabana de Torres." Cuyo periodo gravable del
Impuesto Predial Unificado es anuai y esta comprendido entre el primero (1) delenero vy el
treinta y uno (31) de diciembre del respectivo afio.?

El Municipio de Sabana de Torres, es el sujeto activo del Impuesto Predial c3mmowao que se
cause en su jurisdiccidn, y en él radican las potestades tributarias de administracion, control,
fiscalizacién, liquidacion, discusion, recaudo, devolucién y cobro.® El sujeto pasivo del
Impuesto Predial Unificado es la persona natural o juridica, propietaria, poseedora o
usufructuaria del bien inmueble.?

Que analizado el presente Recurso se puede evidenciar gue se interpuso am:ﬁﬂo_am los dos
(02) meses siguientes a la notificacion de la Resolucion N° 187-2018 de 19 de septiembre de
2018, en cumplimiento de lo estipulado por el Articulo 722 del Estatuto Tributaric Nacional.
"Art. 722. Requisitos del recurso de reconsideracion Yy reposicion. El recurso de
reconsideracion o reposicién deberd cumplir los siguientes requisitos: ,
a. Que se formule por escrito, con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
b. Que se interponga dentro de la oportunidad legal. ,
c. Que se interponga directamente por el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, o se acredite la personeria si qguien lo inferpone actua como apoderado o
represeniante. . _

Cuando se lrate de agente oficioso, Ia persona por quien obra, ratificaré la mwﬂcmnan del
agente denlro del término de dos (2) meses, contados a partir de la notificacién del auto de
admisién def recurso; si no hubiere ratificacion se entendera que el recurso no se presentoé
en debida forma y se revocaré el auto admisorio.

Para estos efectos, tnicamente los abogados podran actuar como agentes oaqﬁmom. v

" Articulo 14. Dei Acuerdo 035 de 2016. Estatuto Tributario Municipal
? Ibid. Articuto 16
? Ibid. Articuio 17
“Ibid. Articulo 18

e . o . K o o
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Por tal razén es Ccompetencia de este despacho adelantar los procesos de cobro coactivo

cuando exista incumplimiento en el pago del Impuesto Predial Unificado, lo anterior segun lo
estipulado en el Estatute Tributario Municipal: ,

"Articulo 433.- Competencia funcional.- Para exigir el cobro coactivo de las deudas y
creditos fiscales a favor def Municipic de Sabana de Torres, mediante el proceso aqui

sefalado, serd competente g/ Secretario General y de Hacienda Municipal o a quien se
fe delegue estas funciones. .

Il.  ANTECEDENTES

* Que mediante resolucian N°® 271 de 2010, se declars que el sefior JOSE
MESIAS CRISTANCHO GARCIA identificads con cedula de ciudadania
5.569.296, en su calidad de propietario del inmueble denominado TERRENO e
identificado con cédigo catastral N° 000100060031000 adeuda por concepto de
impuesto predial unificado la suma de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
VEINTE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($9.920.893) mas
intereses por mora caudados hasta el momento del pago, sobre las vigencias
mool_-Noom-moom-moo&-moom-moom-moo.\.-moom-wooo-mo,_o.

* Que el 16 de junio de 2010 se le fue enviada citacion para notificacion personal
del contenido de la resolucisn 271 de 2019, el cual fue entregado

satisfactoriamente en |a direccidn a la sefiora CLAUDIA LOPEZ PEREZ
identificada con cedula de ciudadania 1058.050.000.

* Que el dfa 26 de mayo de 2014 e! sefior JOSE MESIAS CRISTANCHO
GARCIA,. otorgé - poder amplio y suficiente al sefior JORGE ENRIQUE
CUBIDES FRANCO, para realizar todo tipo de actuacién con respecto al
impuesto predial unificado del inmueble EL TERRENO identificado con codigo

catastral N° 000100060031000, argumentando que desde el afo 2000 dio en
comodato del bien inmueble al sefior JORGE CUBIDES.

» Mediante peticidén con radicado No 20141845R.de 30 de mayo de 2014, el
sefior JORGE CUBIDES FRANCO identificado con cedula de ciudadania N°
17.152.753 expedida en Bogota, solicita: “Declarar Ia prescripcidn de la
obligaciones de Impuesto Predial Unificado respecto del bien inmueble bien
inmueble EL TERRENO identificado con codigo catastral N° 000100060031000
sobre las vigencias 2001-2002-2003-2004-2005-2006-2007-2008".

*» Mediante oficio SGH-089-2014 de 19 de junio de 2014 se dio respuesta al
derecho de peticidn del sefor Jorge Cubides Franco, declarando improcedente
su solicitud de prescripcion. _ :

‘SABANA PENSADA EN GRANDE
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VI.

VII.

NOVECIENTOS .o_zocmz.; Y SEIS MIL TREINTA Y DOS _ummOm M/CTE
($38.956.032) asi como el valor de los intereses moratorios que se causen a partir de la

fecha y hasta cuando se verifique el ummo total de la obligacién, _ﬁc_amag a la tasa
vigente al momento del pago.

Que a la fecha el predic denominado EL TERRENQ con cédigo nmﬁmm:m_ N®
000100060031000 adeuda al municipio de sabana de Torres por concepto Qm impuesto
predial unificado con fecha limite de pago de 31 de octubre de 2018 _mf suma de

TREINTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS SEIS PESIS ($39.654.808).

En cuanto al contenido de factura A0714 que liquida ia deuda a favor del municipio de
sabana de torres, en razén del impuesto predial unificado del predio Qm:oﬂ_s_:mao EL

TERRENQ identificade con cédige catastral N°000100060031000 debe ﬁmsmqwm en
cuenta lo siguiente:

_ o
a. Que el articulo 817 dei Estatuto Tributario Nacional en materia de prescripcion

establece: , _
“ARTICULO 877. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO.
<Articulo modificado por el articulo 53 de la Ley 1739 de 2014. El nuevo texto es el
siguiente:> La accion de cobro de las obligaciones fiscales, prescribe en el término de
cinco (5} afics, contados a partir de:

1. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijlado por e/ Gobierno Nacional,
para las declaraciones presentadas oportunamente.

2. La fecha de presentacion de la declaracion, en el caso de las .owmmm:&o_mm en forma
extemporanea. .

3. La fecha de presentacién de la declaracion de correccion, en am\mo__a: con los
mayores valores. ,

4. La fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinacién o

discusion.

La competencia para decretar la prescripcién de la accidon de cobro serd de los
Administradores de Impuestos o de Impuestos y Aduanas Nacionales respectivos, o de
los servidores publicos de la respectiva administracion en quien estos deleguen dicha
facultad y seré decretada de oficio o a peticién de parte” :
Que conforme a concepto de la Direccidn de Apoyo Fiscal del Ministerio aw Hacienda
de fecha febrero 5 de 2003, sobre ia prescripcién del Impuesto Prediall Unificado,
sostuvo: ,

“Una vez configurada la prescripcién de una obligacién, acorde con el termino previsto
en la nueva norma, que por lo general es de menor tiempo, ya no podréa aplicarse fa
prescripcion de la norma anterior, es decir, como la ley 383 que obligo a los. municipios
a aplicar el Estatuto Tributario fue expedida en julio de 1997, la primera prescripcién de
cinco afios, acorde con las normas del mencionado Estatuto se cumplié en julio de
2002, y por lo tanto, a partir de esa fecha, todas las prescripciones de obligaciones
fiscales se regiran .U.,Q las normas del Estatuto Tributario, independientemente del afio
a que correspondan.”

m>w>z>.mm2m>u> EN'GRANDE _
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C. Segun el Acuerdo 035 de 2018, mediante el
Municipal en su Articulo 428 expone lo siguiente:

del concordato Y por la declaratoria oficial de la liquidacién forzosa administrativa.

Interrumpida /a prescripeion en la forma aqui.prevista, el término empezara a correr de

nuevo desde el dia siguiente a Ia netificacién del mandamiento de pago, desde /a

HmwSSmQ.o:Qm_ﬁnoaooamqo oqmem\mwmwSSmnaaqm\m liquidacién forzosa
administrativa. _

.m:m:;..:oqm .bwmmo%oa:Qm\mmo&oa%oooﬁo Se suspende desde que se .dicte el
aulo de suspensién de ia diligencia def remate ¥ hasta: :

- La gjecutoria de Ia providencia que decide /a revocatoria,

- La ejecutoria de ia providencia que resueive Ja situacién contemplada en ef articulo
567 del Estatuto Tributario Nacional. _

- &I pronunciamiento definitivo de la jurisdiccion contencioso administrativa en el caso
contemplado en e/ articulo 835 del Estatuto Tributario Nacional.”

VHL.  Que analizadas ias plezas procesales se puede evidenciar que respecto ‘de las
vigencias fiscales correspondientes a los afos: .o.ool_-moom-moow-mooa-moom-moom-
woo.\-moom-moom-moéo-mox_A-MO.AM-NO‘G. por concepto de Impuesto Predial Unificado
Que recae sobre el Predio identificado con codigo catastral No 000100060031000, ha
transcurrido e! término legal que trata el Estatuto Tributario Municipal (Acuerdo
Municipal 035 del 2016) en concordancia con el Estatuto Tributario Nacional, para que
se genere |a prescripcion de la Accidn de cobro de la obligacidn fiscal en cuestion. No
evidenciandose ninguna de las causales de interrupcién del término de prescripcion,
este despacho debera REPONER la resolucidn N® 187-2018 por medio del cual se
niega la prescripcién de la Accidn de cobro por las vigencias 2001-2002-2003-2004-
moom-moom-mooq-moom-wooo-mo._o-mo,_Tmo,_m-mo._m del predioc denominado EL
TERRENQO identificado con codigo catastral N°000100060031000.

IX. Elcuanto z la legitimacion por pasiva no dirigimos al articulo 18 del estatuto :_m_u_.:m:o
municipal de sabana de torres (Acuerdo 035 de 2016), establece lo siguiente:

“ARTICULO 18.- SUJETO PASIVO. Es sujeto pasivo del Impuesto Predial Unificado la persona natural
o juridica, propietaria, poseedora o usufructuaria del bien inmueble.

Cuando se trate de predios sometidos a régimen de comunidad seran sufetcs pasivos solidarios del
gravamen los respectivos propietarios, poseedores o usufructuarios.”

En mérito de lo expuesto, -
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: REPONER la decision de la resolucion 187-2018 CONCEDIENDO la

prescripcion de la Accién de Cobro por la vigencia moo‘_-moom-moow-moon-moom-moom-moo.\.-
2008-2009-2010-2011-2012-2013  del predio identificado con cédigo catastral No

SABANA PENSADA EN GRANDE
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Repsiblica de Coloanlia

000100060031000 denominado EL TERRENO de propiedad del sefior .._nmuwm MESIAS
CRISTANCHO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No 5.558.296 conforme a la
parte motiva del presente Acto Administrativo. . _ .

ARTICULO SEGUNDO: DENEGAR el recurso de Apelacidn  considerandose esto ya un

hecho superado con Ja eXxpedicion de la presente resolucion.

ntes descrito

|
ARTICULO CUARTO: Entiéndase por NOTIFICADO a través de fa presente Resolucién al

sefior JOSE MESIAS CRISTANCHO GARCIA y/o demas PROPIETARIOS, ImeUmem 0
USUFRUCTUARIOS de| predio identificado con codigo catastral No oool_moomoow‘_ooo
denominado EL TERRENO de las obligacienes adeudas al Municipio de Sabana de Torres
por concepto del impuesto Predial correspondientes a los afios 2014-2015-201 m-m_c,_.?mo._m.

de Sabana de Torres, el valor del Impuesto Predial del inmueble a
correspondientes a los afos 2014-2015-2016-2017-2018.

ARTICULO QUINTO: ORDENESE continuar con el proceso de cobro juridico contra, el sefior
JOSE MESIAS CRISTANCHO GARCIA y/o demas PROPIETARIOS, HEREDEROS O
USUFRUCTUARIOS del predio identificado con codigo catastral No oooéoomoom‘_ooo
denominado EL TERRENO de las obligaciones adeudas al Municipio de mmcmjm de Torres
por concepto de Impuesto Predial correspondientes a los afios 2014-2015-201 6-2017-2018.

ARTICULO QUINTO: Notifiquese al Interesado(os) el presente Acto >a55_.m:mLo

Dado en Sabana de Torres, a los nueve (09) dias de octubre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

Revisé y Autorizé Dra. Lida Salazar Ardila 7 Z
Proyectd y Elabord; Angie Dayana Cristancho C.
Guardade: Mis documentos/Cabro Coaclive 2018

-SABANAPENSADA EN.GRANDE 3
Alcaldia de m.pcm.zm_a_w..ﬁmi.em CalleT1 No, 11 - 06 w.“..,.w:r.:ﬁ Alres
A....a_mvswu.,.m 2983 57 -Fax:iG 29 34 12 Palacio M, unicipal “José Marfa Torres™
wWww.5a _.x_.:mn_.,mSH._.n.fmﬁ:a.asﬁo«. o



7
T

e Administracion Municipal

.m.W . Alcaldfa de Subana de Torres
i) Departamento de Santander

&
-

Sccretaria General vy de Hacienda

TI . .
' r_ general V__.aze.:_"_@a__x_:..z__._:z._.%..ﬁ__n._:_n_..ﬁ:‘.n_., Repiblica de Colombia
. ; \ 1. TABLA DE RETENCION _ ) _ I _
EmOrcn_Oz ; CODIGO: SGH -1-13.3 ﬁ DOCUMENTAL VERSION: 2 Pégina 1 da 1

Sabana de torres, octubre 16 de 2018,

.ACTA DE NOTIFICACION

En la fecha se notificé personalmente: a elfla sefor(a) JORGE mz_u__wcm
CUBIDES FRANCO con cedula de ciudadania N° 17.152.753 expedida en

Bogota, del contenido de la LIQUIDACION OFICIAL N. 579 de 2018 por medio del
cual se LIQUIDA OBLIGACION A FAVOR DEL MUNICIPIO DE SABANA DE
TORRES por las vigencias 2014-2015-2016-2017-2018 por concepto de impuesto
predial del predio denominado EL TERRENO identificado con el codigo catastral
-N° 000100060031000 del Municipio de Sabana de Torres.

Al notificado se le hace enfrega de copia m:.ﬂm@ﬁm y legible del acto maBS_m:m%o.

EL NOTIFICADOR

C.C. S 2 vﬁw - Abogada- Cobro oomoﬁ,_<o

Direccidn de Notificacién; N. P .\J.\m

Correo: mﬂﬁ\\.m .N.A\\V\n_u
Tel, W\.\W$%m Qwh»@

‘Buenos Aires: )
sé Mayfa Torres®



ALCALDIA DE SABANA DE TORRES ,
SECRETARIA GENERAL Y DE HACIENDA |

LIQUIDACION OFICIAL DEL IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO{IPU)

No.. 579 Fecha: 16 - 10-2018 m
CONTRIBUYENTE: CRISTANCHO GARCIA JOSE MESIAS
NIT/C.C.; 5558296

DIRECCION INMUEBLE: TERRENO

La mmm:ﬂm:m Omnmﬂ.m_ y de Hacienda del MUNICIPIO DE SABANA DE TORRES en gjercicio de las facultades
conferidas en el articulc 825y s.s., del Estatuto Tributario, Ley 1066 de 2006, e! Decretc No. 005 2007,
Acuerdo No. 035 de 2018 expedido por &l Alcalde Municipal de Sabana de Torres y _

PR . CONSIDERANDO: ,
. a) Que toda persona natural o Juridica propietaria o poseedora de bien inmueble es sujeto pasive del Impuesto
Predial Unificado. |
b) Que el seftor(a) CRISTANCHO GARCIA JOSE MESIAS identificado con C.C. 5558296
s propietario del inmueble ubicade en Zona Rural Denominado TERRENO :
de este municipio distinguido con el No. Predial 00C100060031000 a la fecha sé encuentra
€n mora para la cancelacion del Impuesto Predial Unificado. |
nuocm cuando m_. contribuyente responsable del impuesto no cancele oportunamente los impuestos debera
_ﬁc_amc\ pagar intereses moratorios, por ¢/dia calendario de retardo en e| pago. Para tal efecto, la totalidad
de los intereses de mora se liquidars con base en la tasa de interés vigente en el momentc del respectivo
pago, calculada de conformidad con lo previsto en el articulo 835 del Estatuto Tributario Zmn_o:mf_ {E.-T.N.).
RESUELVE: :
ARTICULO PRIMERO: Practicar ia siguiente liquidacién oficial del IPU asi:
Ao Avallo Tarifa.| Predial Tarifa C.A.S. Intereses | Recibo TOTAL _
2014 89276000 7.50 663570 [1.50 133914) 1054332 | 1837&l6
2015 91954000 7.50 689655 [1.50 137931| ° 844634 11672220
2016 94713000 7.50 710348 |1.50 142070 642126 © 1494544
. 2017 97554000 11.90 1073094 }1.5¢C 146331 563008 ;1782433
2018 57866000 11.0 1076526 | 1.50 146799 155842 | 10000 W 1418187
TOTALES GENERALES: . 4218193 707045 3299942 10000 ., 8236180
ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente liquidacién conforme al articuio 565 del E.T.N. :
ARTICULO TERCERO: Contra la presente procede el recurso de reconsideracién, ante la

SECRETARIA GENERAL Y DE HACIENDA, dentro de los dos (2) meses siguientes a Iz notificacién del
mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 720 del Estatuto Tributario Nacional.

LIDA SALAZAR ARDILA

..\\
mmommq>m_®\o\_mz.mmh_. Y DE HACIENDA
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DEPARTAMENTO DE SANTANDER
MUNICIPIO DE SABANA DE TORRES
NIT 850.204.643-1

IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO !
Recibo N 0000000601 Fecha de Emision:  16/10/2018
Predic N°: 000100060031000 Cuenta; AQ714
Establecimiento: TERRENO CC/NIT: 5558296 W
Propietario: CRISTANCHO GARCIA JOSE MESIAS .

| Direccion: TERRENO :

Metros: 9650 Hectareas: 49 Area Construida: 443 _

L ARO M_WPJ_NO_.”“ AVALUQ __”._“MMM_.FO C.A.8. INTERESES Ummocmz._ho NETO
2014 7.50 89,276.000 669.570 133.914 1.054.332 W Q 1.857.816
2015 7.50 91.954.000 689.855 137931 844 634 7 0 1.672.220
2016 7.50 94.713.000 710.348 142.070 §42.126 ' 1494544
2017 11.00 §7.554.00C 1.073.084 146.331 563.008 0 1.782.433
2018 11.00 §7.866.000 1.076.525 146,798 195.842 0 1.419.167

4.219.193,00 707.045,00 3.299.942,00 n___oo 8.226.180.00
SISTEMATIZACION 10.000
Fecha Limite de Pago: 31 DE OCTUBRE DE 2018 TOTAL A PAGAR 8.236.180

AY
P ] ]
PUEDE CANCELAR EN:
Nombre del Banco: | Nombre del Banco: | Nombre del Banco:
COMULTRASAN BANCO BOGCTA BANCOLOMBIA
Cuenta Corriente: Cuenta Corriente: Cuenta Corriente:
05-088-003507 253-00030-5 21612290006
La presente factura equivalente PRESTA MERITO EJECUTIVO segdn lo estipulade en el Articuto 354 de la ley 1818 de 2016,
La mora en ¢l pago acarrea intereses meraterios desde la fecha de vencimiento del pago. es decir, |a fijada por el Estaluto Tributario Municipal ﬁbn“nc_o 338) con
base en la tasa que flje Ja OIAN mediante Resolucién irimestral, 1a cual es emilida por [a Superintendencia Financiera de Colombia,
a " Latarifa reflejada en su factura 2s el vaior que usted ummm por no:nmu.o de IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO conforme al Acuerde Municipal No 035 de noviembre
30 de 2016 de! _sc_.__nn_o io.de- $abana de ._.onm
m-... AP Ap.-.u\ . )
H & wommn o st b
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CERTIFICADO DE PAZ Y SALVO

MUNICIPIO SABANA DE TORRES

IMPUESTO PREDIAL
NIT. 890.204.643-1

(. 22000730 )

— Ref.: PAZ Y SALVC DE CATASTRO _ |
. _ Que en el libro de catastro del MUNICIPIO DE SABANA DE TORRES, esta inscrito el bien
inmueble de propiedad de el (la) sefior(a) CRISTANCHO GARCIA JOSE MESIAS |

|
CRISTANCHO GARCIA JOSE MESIAS,

‘ r
Y s& encuentra a PAZ Y SALVO con la Secretaria General y de Hacienda por concepto de
IMPUESTO PREDIAL y sus adicionales hasta el el dia 31 de Diciembre de afio 2018

ﬁmmﬂm_‘m:nmm Catastral:C00100060031000 ‘ J
Direccién del predio: TERRENO
Doc. Identificacion: 5558296 : _
Area del terreno: 49.00 Ha 9650.0 Mts Area Construida: 443.00

" Avaluo: 97,866,000.00 |

Se expide el presente en SABANA DE TORRES a los 16 dias del mes de Octubre "
-~ del Afio 2018 _

Sisternatizacion por valor de 10,000
Cultura por valor de 3,300
Deporte por valor de 3,300
TOTAL 16,600
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, Departamento de mm:ﬂm:amﬁ Republica de Cplombia a veintiun (21)
q_mm Qm_ Emm n_m_ ooEU_.m del afio dog mil a_mo_mm_m (2016) comparecio mzﬁ despacho de esta
: Zoﬂm:m ,._C>Z Om_m._.o_w\yr MARTINEZ PRADA, _am:ﬁ:_omao (a) con la omac__m Q%m_camam:_m nunners
- 13.8 _@ omm mx_umaam en mc0>m>_<_>zo> natural de mc0>_u,>§>zo>_ de estado civil CASADO,
© de Qo*mm_os o>z>ommo residente en *m CALLE 7A No. 14 - 29 ALTAMIRA DEL MUNICIPIO DE
__nrom_0>m_.>zo> y de 65 m:om de edad. Con el bbjeto dé rendir an_mﬁmoa: qumnﬂoommmw
Eﬂm_.:mjﬁmo,m <oE:Hm:m a fin de oc:,__u_: con los Sn_c_m;Om pendientes m declarar y bajo la gravedad de
E“.m:,.m:ﬁo Bm:_,ﬂmmﬁo DECLARQ QUE: 1) . Es cierto y <mamam8 que conozede vista, trato y
ooB:Eomo_o: Al sefor JORGE ENRIQUE CUIBIDES _u_ucyzoo identificado con la cédula de
ciudadania“ :cam_.o 17.152.753 de Bogota. D.C.  hace 12 afios m_uﬂox_an_mBmzﬁm enel municipio de
Sabana de ._.o:mm Yy por ese conocimientd sé, me oo:m*m y puedob dar fe que es persona reconocida
en la ﬁmm_oz y 830 U_.on_mﬁm:o de fincas, @m:mamﬂo y: comerciante Qm buenas costumbres. Es
_u_,e_gmaﬂ_o 'y nommmaoﬂ de la finca el Libano ubicada’ en la vereda el Caribe del municipic de Sabana
de¢ Torres 'y péresa razén desde.hace mvﬂox_amn_mam:ﬁm o@ afios le m_‘_:m@cm 30 reses al aumentc
ncm:ﬁmm de nmn_o_umo_oz y desde esa fecha hasta este :,_o_jm_io historico permanecen ganados de
Q.oacoa am dichas cuentas de participacion sin liguidar en la finca el Libano y dela que Me Gitsla
Qcm _m:m mnﬁox_:,_mam:._m_.:m una extincion de 50 hectareas oo: los siguientes linderos generaies: por
el Ox_mz._.m oo: sucesion de ANTONIO SANCHEZ por el NORTE con la misma sucesion, por e
OGCIDENTE con ISAAC O>m_umz>m y.por el mcm CANAL O D_Dcm DE SANTOS Y ENCIERRA .
- El _@m:mao msﬁ_,m@mo_o al aumento ammn_m aquella-fecha quo: recibidos por don JORGE quien junto
N .83 ‘gl 3m<o&030 el empleado MARTIN' mOOI> :wo__u_mﬂo: el inventario y desde esa época el
3858_030 ‘ha? mmﬁmao en dicha condicion de mBU_mmao o_m don ,_Omm_u recibiendo de mi parte y de
.mg _um:@: las oamnmm y mcﬁo_._Nmo_o:mm para la ﬂmm__Nmn_o_._ de las _mUo_.mm de manejo, cuidado v demas
meriésteres Eou_Om de tal actividad m@ﬂoumocm_._m___ mantenimiento de cércas, de <m80m. ancierros
en l6s’ do:.m_mm mm_mSm mﬁo__ en la finca el Ecm:o y por esa razdn se y me consta que don JORGE
Ocm_Dmm FRANCO durante la permangncia del ganado. que en ooanmz_m he Sm:ﬁm:_ao alli me ha
mﬁm:a_ao _umao:m_:,.m:ﬁm en todas sus oc__@mo_o:mm gue sobre el tema he ﬁmgcm:ao sino que ademas
het roﬂ:uml_ao m: Bc:__u_mm acontécimientos con otros - -ganaderos y finqueros de la  regién en
détividades: sociales y familiares por invitacion suya en dichia finca observando ante propius exuanos
gf: _,m@:o:o_,x mcﬁozamn_ de don JORGE sobre su empleado’ el sefior MARTIN ROCHA y demas
_Uw.ﬂm@jmmﬁ de su'entorno, HOY RECONOZCO QUE DON JORGE ES PERSONA RESPONSABLE,
I.O_zo_u.ﬂbm.._..m Y "QUE ATIENDE SUS OBLIGACIONES DE MANEJRA EJEMPLAR, RAZON POR LA
QUEISE I> ImOIO MERECEDQOS DEL mmOOZOO__s_mZ._.O MiO Y DE LA COMUNIDAD DONDE
mmm_UmH C:m vz ocB_o_.o_Om ﬁoaﬁum y cada uno de los requisitos mx_@_aom por la ley se da por
.ﬁmzj_amam_ Ia _Emmm:ﬁm Q___@m:o_m se firma Uoﬁ guien en ella interviene,una vez leida directamente por
- @lrdéclardrite, _ﬁm,\_mmqm y aprobada manifestando ncm.:o jm< error alguno, se mxmu._am a solicitud del
detlarants PARA PRESENTAR A INTERESADOS, con advertencia éstablecida en el art. 10 Decreto
2150 del " 5+de: O_o_mgcﬂm de 1995, por el cual se suprime o se elimina y reforman regulaciones,

U&cm_n_ﬂ:,m:ﬁow o :mB;mm innecesarios existentes en |a >a3_3.m:mo.o: _uc_u:om
@mmeT_Om aj 500.c0 = ‘IVA $1.840,
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" REPUBLICA DE COLOMBIA
- z.o_ﬂbmg OUINTA DE mcnumwzwzow
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CALLE 34 ko, 20-2 Tel, 6960551 6308151 Fax, 6623065

. DECLARACION EXTRAPROCES,

44

ACTANo2607 - - . R

En la Ciudad de ,mco‘m_.mB.m:m.m_ Departamento de Santander, Republica de @Q_@_.:Em a <m3mcz (21)
dias del mes de octubre del afio dos mil dieciseis (2016)

A ._oog_u.mﬂmo_a ante el despacho de esta
Notaria, mom.m_._ou,O>I<>L>r.._am:§omgo (a) con’ la cedula de ciudadania numero 2.087.685

expedida én _urom_uob,m.rbzﬁu\p_ hatural de mco>m>§>zm}_...am estado civil CASADO, de profesion

PENSIONADO, residente en-la CRA 1 1 No. 3 - 47 DEL MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA y de 83

afos de: edad. Gon el objeto de rendir declaracién extraprocesal juramentada voluntaria a fin de

oc_.,:u:ﬁ cor los requisitos Um:a_mm_,;m..m. a declarar 'y bajo 'a gravedad de juramento  manifesto.
DECLARO QUE: 1y Conozco de trato vista y ooB::momo_o: al sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES

FRANCO identificado con la-C.C. No. 17.152.753 de Bogota, desde hace aproximadamente unos
A_,_m afios Yy por ese 83.0.93618 me consta que es persona aoo:,o.oam. en la regién como finquero,

ganadero y comerciante de buenas costumbres vy n__,._m como Eogmﬁ.m:o y poseedor de la finca "el

Libano" :_u_.nm_am,,m:._.m vereda "El caribe" de’ ta jurisdiccién municipal'de’  Sabana de Torres, me
, ﬁmn_,_g‘o desde .mc_.oxwamamam:”m\ unes nueve (9) afios. me ﬂmo_ﬁ_o treinta reses al aumento (cuentas
. ,am Um:aﬁ.moa.a .y desde esa fecha hasta éste __303m:_6,vm_.3m:mom: | ganados de dichas cuentas
en'la ' finca el Libano de ia que me consta que tiene aproximadamente una extension de cincuenta

(50) ..:mn&.ﬂm,mm, cuyos linderos generales son los siguientes por el Oriente con sucesion de Antenio’
Sénchez, por el Norte con de la misma sucesion por ei Occidenté con Isaac Cérdenas y por el sur
‘canal o' dique-de "la Santos, que en dichas cuentas aln nmﬁa.m__:.mom.s allf varias reses sin liquidar y

que  fuerdn retibidos - por don Jorge quien _m.n. mij Emwm:gm,{,oo: el __:<m._.:m_.mo respectivo se le

entregaron al -administrador y empleado de Ja nisma _mm_mn; Martin Rocha para su cuidado ¥

difeccién dentro de esta dﬂ__j‘o.m__.nc_mz desde esa época ha estado en dicha condicién recibiendo de mi

parte y' de SU patrén las “ordenes y- autorizaciones para 3 .Bm_ﬂmo_oj de las labores de manejo,

cuidade’ y ‘demds ‘menesteres propios n,_,m tal- actividad agropecuaria (mantenimiento de cercas,

desyerbds " enciefros en los corrales, et¢.,) en la finca "El Libano"y por ese conocimiento se y me

consta que’ don *Jorge. Cubides Franco durante la vmﬂ:.._m:m:o_m del um:m:ao gue en compania he

mantenido ..m.c:, desde esa fecha en sufinca me ha atendido personalmenta no solo en ' todas los

dbligaciones que sobre el tema he solicitado, sino que m.n__m_dm,m hemos oo_BUmJ_Qo en dicha finca en .
j.a_:n_m.mﬁ acontecimientos sociales y actividades familiares con la presencia de varios ganadsros y
finquerds de la region por invitacion suya y observamos ante propios y extrafios el seforio ¥
wcﬁo:amd de don Jorge sobre su administrador sefior Martin ._»oojm y demas personas de su entorno
Recondzco ' que Don Jorge es persona, responsable, honorable Y que atiende sus  obligaciones de
fhaneral :ejemplac: ‘razén por Ia ‘que se ha hecho merecedor de| reconocimiento mio y de Ia
comunidad de ‘este municipia. Una vez cumiplidos todos y nmam_r:.a,am los réquisitos exigidos wor ia
i _mu\_mm,_am por terminada la presente diligencia, se firma Uoﬂ,o_c.m:. en m__m, interviene,una vez leida
directamerite por el declarante, revisada y mnacm.am manifestando que no hay error alguno, se expide
@ ‘'solicitud del'declarante, PARA PRESENTAR A INTERESADOS. con advertencia establecida en el
8rt.10 Decreto: 2150 del 5 de Diciembre de 1995, por el cual e suprime o se ellminay reforman
régulacianss, procedimientos o tramites innecesarios existentes m:,._m)n_Bim\:moa: Pdblica.
DERECHOS $11.500.00. IVA $1.840.

EL DEGLARANTE, - -
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NOTARIE UNICA DEL CINSULO 6AR ALHERTG -

NaTARIA: ANA ISABEL ABUILAK BRAVO

- ' . Lt MU ATI2724-8 3
o . . . ) CARRERA 3 No.4.0T :

DECLARACION JURAMENTADA PARA FINES EXTRAPROCESALE
ACTA Ho, 400
A PETIGION DE INTERESADG

En la ciudad de San Alberto, Departamento del Cesar, Reptiblica de Coloimbia a los veintitin (21) dfas de sctubre
det dos i dieciséis (2016), ante el despacho de la Notaria Unica del Circulo de San Alberto, Cesar, a cargo de
la SRA. LILIANA ORTIZ MARTINEZ, notaria Unica de este sirculo. TR

COMPARECIO: HERNANDO FLOREZ ORDONEZ, varén, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 13.815.718 Expedida en Bucaramanga, vecino y residente en la vereda La Fragua del.

Municipio de La Esperanza , Norte De Santander. Estado civil: Soitero. [Edad: 65 afios. Profesion u ocupacion:

cual doy fe y dijo; PRIMERO: Con et fin de rendi
scrita Notaria exhortdé a la compareciente que la
eclaracién Juramentada y conforme al Decreto 1557

LR N e I N

dedd l*****{u#&}v#«fae*tn.s.b*#ﬁ«wp.wm#é}af? B

una Declaracién Juramentada .en su propio nombre. La su
declaracion que va a rendit se hace guardando el rito de la D
de 1.98S y el Ant. 1o numéral 30 del Decreto 2282.de 1.989. ... ...l

SEGUNDO: GENERALES DE LEY: Declaro bajo la -gravedad del juramento que conozco de vista trato v
comunicacién al sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO identificado con la cedula de ciudadania numero

.G;mm.wmu. expedida en Bogota D.C., desde hace aproximadamente unos ocho (

8} afios como finquero.
ganadero y-comerciante de la regién en e municipic de Sabana De Torres , Santander ¥ POr @se conocimiente

ma consta que es propiétario v poseedor de varias fincas que come la conocia con el nombre de “EL LIRANG"
ubicada en la vereda .FJ Caribe de la jurisdiccion del Municipio Sabana De Tarres, le entregue hace
aproximadamente 3 afios 17 reses al aumento de 1as cuales se liquidaron 15 hace aproximadamente 10 meses
4. Jando en este momento 2 novillas por liquidar y que siguen pastande en la finca “EL LIBANO” en calidad e
. Manento pactado.con JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, pués nunca he conacide a MARTIN ROCHA COMmo
poseedor sino oo3o.qmvm_.maoﬁ rural de la finca al servicios dé mi depositario JORGE O_cm_Dmm _.@cm_s.,_m:ﬂm
manifiesto que dicho predio lo conozeo personalmente y cuenta con una extension de cincuenta hectareas (50

has) cuyoes lindéros generales son los siguientes: por el ORIENTE con sucesion de ANTONIO SANCHEZ por st
NORTE con los de la misma sucesion por e! OCCIDENTE con ISAAC CARDENAS y por el SUR con el canal ¢
dique de la Santos, Manifiesto que el ganado habia sido’ recibide por don Jorge corno su propietario del predio,
les fueron entregados al administrador y empleado de la misma sefior MARTIN RQGHA para su cuidado v
direccion deniro de esta finca, quien hasta el momento de la liguidacién de dichas cuentas venian en no:::c_.q.ﬁa
desempefiandose como administrador bajo &l mando direccién y subordinacién de don JORGE como sy patrén
recibiendo y chedeciendo tcda. clase de érdenes ¥y autorizaciones para la realizacion de ias wm,_uo.ﬂmm de mangja,
cuidado y demds menesteres propics de actividades agropecuarias (mantenimiento de cercas desyerhos,
enciarros en los corrales etc.} en la finca “EL LIBANO" labores que fusron atendidas muchas veces por don
JORGE personalmente no solo en todas la obligaciones que sobre el tema lo solicite, sino que ademas hemos
compartida en dicha finca en multiples acontecimientos sociales. y- actividades familiares con la presencia L_u_,m
varios finqueros de la regién por invitacién suya Kocmm_ﬂmgom anie propio y-extranios el sefiorio, mEo:er ¥
manto de don JORGE sobre su administrador de la finca “EL LIBANO” sefor Martin Rocha y n_m_j,mm pefsonas de
su entorno. Reconozco que don JORGE es una persona honorable y que atiende SUs compramisos de manera
8]  plar razén por la que se’ ha hecho merecedor del reconociendo de todos los m:gcmﬁom y ganaderos de ia
£gion donde gozan.de mucho prestigio. Dejo constancia gue de las 17 reses vacunos entregados al aumento &n
el mes de agosto del afo 2014, diez reses vacunos fueron compradas al n.ﬂo_u_mﬂm:o. de _m.,::om mmz_o_. H_Omnu\..m,._
CUBIDES, vy siete reses vacunos fueron trasladados de mi finca el porvenir al _”,:_m@o del m_;__,_w}zO mm@zm
guia sanitaria de movilizacién nimero 013-0721920 expeédida por el ICA del municipio de San Alberta, Ommma el
dia 12 de.agosto del afio 2014 dal municipio d¢ La Esperanza, Norte De Santander al .Ema_.nw ‘EL E_.WPZ_O de
- JORGE CUBIDES ubicado en al municipio de Sabanas De Torres , Santander, mavilizacion de siete resos
vacunos con las marcas identificadas 7V Y RF ganado que todo fue marcado con el hierro RF marcados 5 y
07 reses marcadas con 7V. Certificado de movilizacion gue vcmm_w mw.“. mumwmﬂmo*wbﬂm*m_%ob“ mmbmum}ﬁmﬁ_mmww@
>_"0®1”O. Ommm_.. J«swm—um_'_m Um I_IO—-_imm. ﬁ.*ﬂ**#***#&*.&#i*ﬁ**##*##1#4.\44, ) e ok , *. " e e ... & Teddd Ry okt ... ) }_f,: .sil_.-«#.«
Con desting a: PARTE _zr_lmmmm}U_.P. B P TIN

Derechos. Notarlales: $11.500,00, Resolucién No. 0726 del 29 de enero de 2016, VA m,_..mno_oo..gm:_.ﬂmm.ﬂo que mm“.w
declaracién se hizo por.insistencia nuestra a la sefiora Notaria de conformidad con la Instruccion Administrativa numers 2

.de mayo 07/04 Se le leyd la presente declaracién juramentacda en _ﬁcao_mc.no:ﬁm:_no y la aprobd por estar de acuerdo con la
misma. Er consecuencia la firma delante de mi... . ‘ ,

EL SOLICITANTE: X
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S m, LARACGION W‘Xﬂﬁ\yﬁEQ CEEDAL

Pap

m oo.E_oﬂm n_m_ m:o n_Om mil diediseis ﬁmox_mv 003_um_,mn_o m:ﬁm el despacho de esta
UA HURTADO, _n_m:::omao (a) con la ¢edula de o_camamzm nimero 19.128.768
ICARAMANGA, natural de EOZ_DC:&P de mm.ﬁmqo civil CASADO, de profesion
ﬂmm_n_ms,ﬁm en _m Om> 29 No. 19 - mm DE LA O_CU>U Um BUCARAMANGA V\ de 64 afios

<mamam8 que conozco de vista, Hﬂmﬁou\noﬁ:c:_omo_o: mH mmz%_. 'ORGE ENRIQUE

Ocm_Umm _nm>zoo _amni_omao con omn_c_m de o_cn_mo_ms_m nimero.17.152.753 awwmwoaoﬁm hace 3

i T T
Qm mmvmjm o_m ._.o:dw en donde tiene n_.o_u_mamn_mm ﬁm_mm como: la Finca wcm:ow Ajres én el x__oam:o

o mm a mr_ﬁm n_m_ Sol - Sabana de Torres y el predio denomii: ado _J Z_onmam Numero Dos  Vere
Y m_,Bm:ﬁm conozco que ejerce la _uommm.o: y n_,o_u_mo_mo_ “del ‘predio llamade el Libano
,‘cu_oma@ ij laivereda el Caribe de dicha jurisdiccion municipal y que por tal conocimiento como

@m«mo:m Iom._oﬁma_m y oc:,._u__ao_‘m de sus oc__@mo_ozmm y oo_jnﬂo_,:_mOm hace aproximadamente cuatro
: _Bmmmm _m m::mmo al mcam:ﬁo 55 reses <moc:om vm:m que Ummﬁmﬁm: en el uﬂmq_o el _L_um:o de su

m:o_m Qcm mmE<o moo:,__umsmn_m por &l mqa_z_m:mao_. % 3m<oao_jo de la finca, ‘el sefior MAR :Z
m@oz> o_m_m: m_ﬁmza_o como empleado toda la actividad de cifrado del ganado, predio que tiene
mn_.ox_ama _.:m:wﬁm unas 50 hectareas con corrales, casa. n_m jmw__ﬁmn_o: en donde _@cm__jmim fuimaos
%m:aaoqdoﬁ o sefiora- del empleado de nombre MARIA DEL CAMPO HERNANDEZ. En aguella
ouonc?ama ao_,_,_ JORGE CUBIDES dio fodas las brdenes .:mnmmm:mm a su empleado MARTIN
m@al} "vmﬁm. m_,. .mantenimiento y cuidado de estos m:m}m_mm que entregados al auménto se dejaron
._m_: efil la-ffinca* el Libano para su pastoreo y cuidado, ordenes gue fueron atendidas por el empleado
mcceaimae MARTIN ‘ROCHA. 2) mm Qm:o y <m_am_n_m8 que en éste 303m:8 historico 1 priesciis
m: ﬂﬂo,jm firca vmﬂm mcvm_‘smmﬂ m_ mm.ﬁmao de los animales Y no fui mﬁm:aao por el empleado MARTIN
o WGOI> Q,c_m: ™me manifests | Qcm ese @msmao mﬁm de su Qov.mama Y que para liguidar el mismo ¢
m:nmﬂ nio ﬁm:_m gue momvﬁmq que el era el Qo_u_mﬁm_._o uommmaoﬂ de la finca el Libano lo cual no es
sidrto, Ucmm._m:,_mm hice oo::,mﬂo m_@czm de cuentas de _um:_o_nmo_o_.,_ en-dicho @m:mn_o_, razén por la que
foriduideg’ el rebpectivo | am:::n_o por hurte del mismo contra el _,mﬁm:o_o mayordomo de la finca,
frdrifestaeion que hiciera cuando me desplace a esa ‘propiedad en compafifa de don JORGE
.WOEmw_Umm.u...rimU_.mnao sido’ agredidos ‘fisicamente -y verbalmente. Debo decir que previamente a
_maq.mn. ,%......omiw.ao recorri los linderos, _ummﬁom.__omﬂo.mm y m.ocmm de la finca, los que fueron mostrados
pot aam_cﬁm@mﬁcm_omm en compafiia del empelado MARTIN ROCHA, finderos que se determinan
¢ano' 105 Siguiehtes: por el ORIENTE con sucesion dé ANTONIO SANCHEZ por el NORTE con Ia
Piistral’ :nmm_o: por el OOQDmZ._.m con ISAAC CARDENAS y porel SUR CANAL © DIQUE DE
: m)zqow - mZG_mmmb El @m:mao ms:m@mao al chm_.;o y con mi cifra y de mi _uﬁov_@._mn_ tiene las
_m?&m c_m w 'no. He ‘podido a la fecha corroborar si el mismo se ercuentra alli porque el MEYLEUONieg 1
hd' __r:vmn__ao <m3_omﬂ su estancia. Una vez ocau_aom todos y cada uno de los ﬁmnc,m_Sm.mx_@_aom por
_m .,_m< 'se 'da pof terminada la presente diligencia, se firma por nc_mz en ella interviene, una vez leida
difectamente poriel declarante, revisada y aprobada manifestando gue no hay error alguno, se expide
) mo__QEa del-dieclarante, PARA PRESENTAR A _Z.ﬂmmmm\.,,_uOm con advertencia establecida en el
mi \_o,@m%mﬁo 2150 del 5-de Diciembre de 1995, por el cual se suprime o se elimina y reforman

_‘mmc_mo_o:mm t_.ooma_:.:m_.;Om o tramites innecesarios mx_mﬁmzﬁmm en la Administracién Pubilica.
_ Gm..mmo__._ow $1".500.00 S o IVA $1.840.
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- Unica de Sabana de Torres

‘realizo o de les cuales tengo conocimiento.

Notaria

el LR

SUFERINTENDENCIA
DE NOTARIADO
& REGISTRO .

la guorda da iz (e piblico

- -ACTA DE _u,m.o_:b,m}oaz FINES EXTRAPROCESALES
- , . Decretos 1557 y 2282 de 1989 . -

DEGLARACION No. 928 R S - ‘

En el Municipio de Sabana de Torres, Departamento. de. Santander, Reptblica de Colombia, a 'los
veinticuatro (24) dias del mes de Octubre dal afic Dos Mil Dieciséis (2016), ante mi, MARGARITA LOPEZ

CELY, Notaria Unica de este. Circulo; comparecit; OTONIEL FLOREZ, identificada con la cédula de -

- ciudadania namero 13.877.572 expedida en Barrancabermeja, guien manifesté que a sabiendas de las

fmplicaciones legales que ‘acarrea jurar en falso y no teniendo ninguna ciase de impedimento, libre de tode

‘@premio, son sus deseos de declarar bajo juramento sobre los siguientes aspectos:

P R.IME R O: Ml nombre e idéntificacion es como esta diche, de estado civil soltero con union marital de
hecho, con 66 afios de edad de ocupacion Ganadero Y Agricultor, residente en la Finca la Retirada

. Veéreda la Retirada del Municipio de Sabana de Toires, Santander, teléfono 315-5219091, La presente

declaracion que consta en esta‘acta, se realiza bajo la gravedad de juramento vy contiene Ia explicacién de
tas razones.de este testimonio vy conforme a Ia ley-versa sobre hechos personales, que come declarante

SEGUND O: Deciarg, Um.__.o_ la gravedad de juramento que:

Conozeo dé vista, trato y' comunicacion desde hace treinta y ¢inco (35) afios al sefor JORGE ENRIQUE,
CUBIDES FRANCO identificado con cedula de ciudadania numero.17.152.753 expedida en’ Bogota D.C.,

quien se ha desempéfado como ganadero en varias finca de su posesion y tenencia.

Como vecino veredal me consta que la Finca el Libano con una extension mv_.ox__jmam de om:ncm_im
hectareas (50 HAS), la adquirio en el afio 2000, fecha en la qué contrato como mayordomo al sefior ADRIAMN
GIL, hasta mediados del afio 2005: . : . :

‘Desde el afio 20005 hasta m:.oE CONnozZCo mcm el empleado 0 mayordomo ha sido MARTIN ROCHA vy este

como empleado de JORGE CUBIDES FRANCO. Enire el-afio 2005 al 2013, ejecutaba labores de castrado
de ganado macho. En el afioc 2013 JORGE CUBIDES FRANCO ademas de las iabores de castrado me pago

:o:oﬁmlow_umﬁmncm_m m:mmmmﬁm.mgb,m._._z EOO:b.mc,.:mv.m_maoﬂ. _muoﬂamommﬁﬂmao<ammamm:ﬁo:omm
MARTIN ROCHA, ejecuta labor de castrado. .

_mcm_Bmzﬂm. certifico que U.mB diferentes m<m_.:8m de om_um_@mﬁm.m om_mgwam.m en el casco urbano de Sabana de
Torres, con presencia y participacion de varios ganaderos. MARTIN ROCHA concurrié en nuestra compania
come trabajador subordinado de JORGE CUBIDES FRANCO; y de &lid' da razén medio centenar de amigos

‘que conocen histéricamente a JORGE CUBIDES FRANCO, ¢omo ganadero y poseedor de los predios e!

LIBANQ, CASANUEVA, BUENOS AIRES, LA MONEDA, del Municipio de Sabana de Torres, Santander.

Por uitimo e consta que ha sido JORGE CUBIDES FRANCO quien ha hecho mejoras al predio el LIBANG

ﬁm_m._m. como: Canazlizacionss, desaglies, alcantarillas, construccién de una porqueriza en material, hechura de
pisas de la Vaquera, mejoramiento de vivienda, construcciones, cercas, etc.

. TERCERG: Manifiesto gue he leldo lo que <o_c:ﬁm1m3mlm.:m.Qmo_mﬁmao m_::m la Notaria que lo he hecho en

forma cuidadosa y no tengo ningGn reparo, ni nada gue aclarar, no_.ﬂmm: y/o génmendar, con mi firma ratifico
gue es real tode io due he sefialado. : .

La Notaria ha ,m.a,cmn_a.o, previa y expresamente a OTONIEL FLLOREZ nca: veluntgriamente realizo  esta
declaracion, conforrme & los. principiss Juridicos del canirol de legalidad que las leyes |e imponen, el principio

_ - S Notarfz Unica de Sabana de Torres {Sder)

_ , o _’m.umco__.o“ P.AN.P. .-+ Notarla Margarila Lépez Cely.
T : , ——— - : Direccion: Calle 14 # 8-23 Barrio Carvajal -
‘ QWWWW-".J%M , , o ’ . . .- Telélong; 6294805

Emall: notariatst@holmail .com




y’ SUPERINTENDENCIA
: DE NOTARIADO
& REGISTRO _

4 g guarda de ia le plbllcd

CLAI

ile ta rogacién notarial y el de la inmediacién; que las personas. son libres confofme
de manifestar, exprasar y declarar espontaneamente lo que a bien tenga, pera que esta declaracion se
atorga de acuerdo & la ley el orden publico y las buenas costumbres. Realizada esta observacion y asi
aceptada se procede a firmar por parte del declarante. :

| notaric ha explicado al igual que sus funcionarios, al usuario, que esta declaracion ha sido en forma libre y-
' espontanea conforme al principio de rogacién y. que todo derecho para su reconocimiento basta la simple
afirmacion que haga el particular ante una entidad (Decreto 2150 de 19895, Instruccion Administrativa No. 12
de Mayo 7 de 2004} y que por lo tanto esta declaracion se autoriza a insistencia del declarante. .

El amo_mﬂm..:ﬂm manifiesta _um_.o la gravedad del juramento el cual se encuentra prestado con la firma gue
conforme a las leyes de la repablica y las normas penales, no es préfugo de la Justicia y que no tlene
reduerimiento penal por delito alguno. : : _ :

1o siendo otro &l o_o__.mﬁo de la presente diligencia se da por terminada la presente, se firma en constancia y
como prueba de lo anterior manifestado. - . : - .

La presente declaracion se expide a solicitud del interesado, (Ley 962 del 08 de Julio de 2005), con el fin de
presentarla A LA ENTIDAD QUE CORRESPONDA PARA LOS FINES LEGALES PERTINENTES-

Cancelo derechos notariales segun resofucion’ numero 726 de enero 29 de 2016.

‘Bl Declarante,

, Notaria Unlca de Sabana de Torres (Sder)
Elaboro: P.ANP |+ - Notaria Margarita Lopez Cely
Direcclién: Calfle 14 # 8-23 Barrio Carvajal
' . Teléfono: 6294805
Email: notarial st@hotmail.com

s PROSPERIDAD
FARA TODOS
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Lo guardia e = pililca

- Unica de Sabania e Torres

. ~ ACTA DE DECLARACION FINES EXTRAPROCESALES
C o Lo © Decretos 1557 y 2282 de 1989

DECLARACION No. 883 .~ . : A : ,

"En el Municipio de Sabana de Torrés, Departamento de ‘Santander, Republica ‘de Colombia, a los
veinticuatro (24} dias del mies de Agoste del ano Dos Mil Dieciséis (2016), ante mi, MARGARITA ILOPE?
CELY, Notaria Unica de este Clroulo; comparscieron; WILLIAM ALFONSO MENDOZA HERNANDEZ,
identificade. con . le cedula dé ciudadania nimero 77.024:3873 expedida en Valledupar, ALENIS FLOREZ
ORTEGA identificado con cedula de ciudadanfa numero-36.458.418 expedida en San Alberto, quisnes
Bmg_.gﬂmmﬁmaz_ncm_m sabiendas de las implicaciones tegales que acarrea.jurar en falso y no teniendo ninguna
Clase de impedimento, libre de tode apremio, son .sus deseos de declarar pajo juramento sobre los

~ siguientes aspectos: o _

PRIMERQ: Muestras nombras & identificaciones s como esta dicho, de estado civil: soltero con unicn’
‘marital de. hecho, soltera con unidn marital de hechd, de 50 y 39 afios de edad de ocupacion,
comerciante; nm_ia:_&o..m. residenis en la cariera 11 N. 14-37 Barrio Carvajal del Municipio de Sabana
de Torres, Santander, caile 34 N. 22-48 Barrin Antonid. S8antos de Bucaramanga, Santander, teléfono
310-2070199 y 316-6879178. La presents declaracion ques consta en esta acia, sé¢ realiza bajo la gravedad
de Juramento y contiene la sxpilcacion de las razones de este testimanle y conforme a ia lay versa sobre
hechos personales, que como declarante realizo o de los cuales tengo cenocimiento. :

SEGUND Q: Declaramos bajo la gravedad de juramento que: :
Es clerto'y verdadero que conocemos de vista, trato vy comunicacion desde hace 5 y 8 afics
. respectivamente al sefior MARTIN' ENRIQUE ROCHA YEPES identificado ‘con la cedula de
ciudadan(a namero 77.185.426, por tal conocimiento” sabemos- vy nos consta. que presta’ sus
servicios como Mayordomo del predio ‘de posesion. del sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES
FRANCO, denominado "El Libano! ubicado enla vereda “El Caribe” de la jurisdiccion Municipal de
Sabana de Torres; predio que tiene los- siguientes: linderos: "ORIENTE: sucesion de Antonio
Sanchez, MORTE: con la misma sucesion; QCCIDENTE: con Isaac Cérdenas y BUR: con Digue y
carretera publica al medio que conduce de Asolebrija a carretera Panamericaha; en una extensicn
aproximada de- 50 hectéreas con casa de habitacion, establo, corrales, potreros, pastos y
tocheras. C . , - ..

- Por el mismo conocimiento sabemos que en esa condiciéh de mayordomo prestaba sus servicios
al sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCD identificado con la cedula de ciudadania rumero
17.152.753 expedida en Bogot4 D.C.; que dicho pradio ‘se dedica a labores agropecuarias, tales
como: cuidados y levante de bovinos, squinos, caprinos y cultivos de pan coger: que el sefior
MARTIN tenia a su cargo el cuidado, mantenimiento y la realizacién de todas las labores culturales
¥ de asistencia que sl predio descrito anteriormentea requiere para sl sostenimiento de los animalas

“que alll pasian y otras actividades que le son propias; actividades que desarrollo hasta el dia 23 de
Junio del 2018, fecha en la cual se dio por terminade el conirato de trabajo, permitiéndole por si
poseedor seguir écupando el predio hasta finales del mes de Julio, mediants cofreo certificado que
le fuers enviado para lo pertinents y sin gque a Ja fecha haya hecho entrega de la casa de
habitacion y dei predio, estando sn este maomento histérico ocupando de manera arbitraria e ilegal-
por vias de hecho el mismo. - . - _

TERCERO: ~Manifiests que he lefdo.fo que voluntariamente he Qmo_m_.mn_o_ ante la Notaria que (¢ he hecho en
forma cuidadosa y no tengo ningun reparo, i nada que aclarar, corregir y/o enmendar, con mi firma ratifico
- que es real todo lo que he sefialado. . .

- ., s
" Netarla Unica de Sabana de Tomes (Sder)

S : . f - S — L o oo Motaria Margarila Lopsz Cely
, o | Elahoro: PAMNP AL s - Direccion: Calle 14 # 8-23 Bagrio Carvajal
uwwmw_um% . . : Teléfono: 5204805

Email: natarlatst@holmail.com
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Hotaria ,
Unfca de Saliana de Torres

u Hotaria he adverid® previa y expresamsnts & WILLIAM ALFONSO MENDOZA HERNANDEZ y ALENIS

S ORE? ORTEGA nuenes voluntariaments reallzaron esta deciaracion, conforme a los principios Juridicos

il sontral de jegalidad que las leyes le impanen, &l principio de la rogacion notarial y el de 1a inmediacion;

aus las personas son libres conforme @ nuestra Carta Magna, de manifestar, expresar y declarar

sspon@neaments |0 gque a bién tenga, pero qué esia declaracion se otorga de acuerdo a la ley el orden

sublico v las huerias costumnbres, Realizada esta obsarvacion y asl aceptada se procede a firmar por parte -
‘lei declarante, - : _ , SR .

= notario ha explicado al igual que sus funclonarios, al usuario, qus esta declaracinn ha sido en forma libre y-
sspantanea confarma al principio de rogacidn y que iodo derscho para su reconocimiento basta la simple
«firrmacion que haga @l particular ante una entidad (Decrsto 2150 de 1883, Instruccitn Administrativa No. 12
= Mayo 7 de 2004) v qus por o tanto esta declaracion se autoriza a insistencia del declarante. :

£l declarante manifestd bajo la gravedad del juramento el cual se encuentra prestado con la firma que
conforme a las leves de |a repdblica y fas normas penales, no es préfugo de la Justicia y que no tienen
raquerimiento penal por delite alguno. : ” _ ,

Mo siendo otro el objeto de la presente diligencia s da por ﬁ._mqa_:maw ta presents, se firma en constancia y
somo prueba de lo anterior manifestado. B o
A presenie amo,mﬁmo_o: ge expide a solicitud def Irteresadn, (Ley 962 del 08 de Julio de 2008), con &l fin de
presefarla A LA ENTIDAD QUE CORRESPONDA PARA LOS FINES LEGALES PERTINENTES

..EJ nlimero 726 de enero 29 de 2016.
Sl " .

wancelo derechos notariales segun resol

£l Declarante,

R :.rvw/ '

WAL ALFONSD MENDOZA
MERNANDEZ

L0 FPO2LFES %ﬁ%ﬁf

o

Mataria Unlca de Sabana de Torres TSder)

PUOSPERIDAL
B Bl YOBOS

Elaboro: BAN P~ | <. {ireccldn; Calle 14 # 8-23 Barric Carvajal

- Emai: notariatst@hotmall.com

Notarig Margarlta Ldpez Cely
Teléfona: 6294805
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CONTRATO PARA GANADO EN PARTICIPACION
(GANADO AL AUMENTO)

5
un_uom_,;zam NELSON FERNANDO DUARTE SALAZAR
ceNe 9L 002, 627 Expedida en Sabama de Torres
DEPOSITARIO: JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCG

c.e N° © 115753 * Expedida en Bogotd D.C

Hemos. suscrito ef presente SHQWWW para mmﬁmao en participacién que se _.nm:.m por _mm m_mc_n_.;nm cliusulas: PRIMERA =
El n_m_uoaﬂm:o decldra haber recibido de El Depositante los semovientes vacunos que continuacién se relacionan, qmn_c_n_om

at mc_.zmzﬂc, o_u__mmwmomo a mantenerlos y a cuidarlos junto con los que se E.on:wnm: por nacimiento:

. CLASE . CANT. | V/r unit: TOTAL
Terneros ( 2341 kilos) . 1w - 2,200 kile $ 5" 150,200
T N
TOTALES 0 $ 5 150.200

<>r0_ﬂ TOTAL CONTRATO: O:,ﬁO MILLONES CIENTO ﬁ,_anﬁZﬁ? ?:r owﬁ_Hz,ﬁOm PESQS mcte,

‘_,O,U»r CABEZAS: _u:wN :S

: ?H}?ﬂkﬁr r.,m... PROPIETARIO: AV ﬂ. niﬂm“m zg vy el N° 7 dentro de =-‘n:d=_o

A
R N e e . o I e L L WE S — = R el N TR R R

mﬁ@d:db El Unﬁoﬂﬁﬂo se noﬂuaoamﬂn a ﬂmﬂa_. estos maﬁosmz_“mm deniro de una mptw n_n su Qoganmn amsoE_:mau
EL LIBANO ubicada -en.!a vereda EY Caribe municipio Salbiana de Torres (Sant., TERCERA = En oE:n:Eﬁ:S a
sus obligaciones el Depositario se compromete a: 1) Suministrar a los umaosg.;mm 1a sal, drogas y pastos necesarjos para su
adecuado crecimiento y gmo_dm 2) Permitir -que el depositante inspeccione los ganados tantas veces come' lo considere
conveniente. 3) No _..Bm_mmﬂ. el ganado fuera de su propiedad, salvo casc de fuerza mayor y sobre o cual avisard
vportunamenie al Umﬁoeﬁmﬁo 4) No disponer, no ceder, ni entr egar a ningin litulo a terceras personas los semovientes de
que se trata. CUARTA = El presente contrato no configura una sociedad entre las partes ni da _cmm_. a ninguin vinculo de
cardcter laboral. QUINTA = El Depositario responderé por lcs mmmom que, con o sin culpa suya, ocasionen a €l o a terceras
personas el ganado objeto de éste contrato. SEXTA = El _.:.r,;.:ﬁ contralo se suscribe por el termino de QUINCE ( 15)
meses contados a partir de hoy, pero podré darse por »nd.:_:mao antes de.la fecha por mutuo acuerdo entre Tas partes o por
muerte de alguno de los contratantes.

m_w_u._,_?; “Las utilidades netas que se obtengen serdn para _,num:__. cuarenta w cinco (45 %) para el Depositante vy -
“cincuenta y_ cinco (55%) para el Depositario. ,

OBSERVACIONES:

Para constancia firmamos en Sabana de ,_,4:.&, { Sant.} al

El Depositante:

JORGE z.&mcm CUBIDES FRANCO
c.c 17.152753 Bogota D.C
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CONTRATO DE GANADO AL }dﬁ@ﬁ.g

Entre los- suscritos JOSE RAMIRO OSPINA, identificado con la cédula de
ciudadania # 8°276.690 expedida en Medellin y quien en adelante se denominard EL
PROPIETABIO del ganado y JORGE CUBIDES con cédula de ciudadania #
17.152.783 de quien en adelante se denominard EL HHZHE..O% del ganado, se ha
celebrado el siguiente ooﬁmno de mmzmao al aumento.

1. EI propietario del ganado, entrega al Tenedor los- m_mEonSm Emogm womN&Ow y
numerados ¢on las marcas (¥ ) 6 ([2 ) asi:

MNimero : Peso en kilos - MNumero . Peso en kilos
183 - 312 kilos - 268 236 kilos
176 304 kilos _ 206 . 233 kilos
180 : 291 kiles - . 267 232 kilos
182 Negro : 270 kilos 210 _ - 229 kilos
179 . 267 kilos = 222 kilos
181 Pardo : 255 kilos 261 216 kilos
185 . 254 kilos - S 296 212 kilos
173 249 kilos : 206 Hums.ao . 210 kilos
134 . 242 kilos . 205 , 199 kilos
202 . 236 kilos - 271 Pardo 182 kilos

‘Para un HO,EF de: 20 machos con un peso de 4.851 E_oa a un valor ao m 2.200
{(Dos mil doscientos pesos ) por cada kilos. Para un TOTAL de: 3 16°672.200 ( Diez
millones seiscientos setenta y dos B.; n_OmnSEOm pesos moneda corriente).

2. m_ cozoao de tiempo del oon:.ﬂo esporun(1 v afio noa.maow a partir ao la fecha
& antes si el estado de carnes del animal lo amerita.

3. Las utilidades o pérdidas producidas por los ganados, se repartiran en un 55%

_ para el TENEDOR vy un 45% para el PRORIETARIO del ganado.

4. Los ganados pastarin en la Finca “EL LIBANO” de la Vereda “EL OPPEEH:
Distrito del Rio Lebrija, propiedad del TENEDOR.

5. El Tenedor, 5€.-C. romete a mantener los mmbma_na -en ,wdﬁz "ESTADO
sanitario y de o&.mom .

6. El presente noB_..mﬂo se rigk por las normas megoﬁo omg._uﬁmoawm E.B mmnm%m
al iumentyp.

$°276.690 fle Medellin
PROPIETARIO



Entre los Susoritos JOSE RANIRO OSPINA
axpedida en- Medellin y quien en adelan

'CUBIDES con ctdula de ciudadania # 17,152,753
‘del ganado,se ha

4. Bl wuomu.aﬁwuu del mmammm.“maﬁdmmm al

.con las marcas mﬂv o %P ) asmi:

'CONTRATO DE GANADO EN AUMENTO

u..m.mu.ﬁ_.wu..oma.o con 1z cedula de ciu

dadnia # 8,276,690
te se denominara el

propietario del genado y JORGE
yquien en adelants se denominara el Tenedor

celebrado el siguiente contrato de ganedo al aumento,

tenedor slete (7) Machos uzawwmmom ¥y pesados

- NUMERQ ' PBSO N KIILOS
270 © 420 Kiles
263 413 Kilos
269 - 378 Kilos

273 363 Kilos

274 333 Kilos
209 339 Kilos
272 337 Kiles

Pare un total de siete (7) machos con un peso de dos nil seiscientoas tres

(2603) Kiles a

valor de 2300 pesce Kilo para un total de pesoe $5,886.900 .CINCO MILIONES OCEOSCIENTOS
CCEENTA Y SEXS NMIL NOVECLENTOS PESCS M/ te. : C
2. BY pericdo de tiempo del centrato s por un (1) af

3
4.

Para constanci

c.C 17,

o contados a partir de la fecha H
antes ®i el estado de carnes del animal lo amerita, , ‘
Las utilidades o perdilias produdidas por los ganadcs se repartiran on un 55% para ol
Tenedor y un 45% para el propietario del ganado .

Los ganados pastarin en la finea del libano de is versds el Carilve propls
dor. , : :

Tl mprome t¢ a mantener log ganadoB en dcm,n eatado mmﬁnﬁ,.ﬂwo ¥y de carmnes,
El presente contratp

Bmu.do./ ’

Amd T e
add d8l Tene-—

ledfdes para gonedos al aum

sm rige por las normas legalmente estal

(T)siete dias del men 1o “fapfo)del 2005,

152,753 de B/ta 8,276\ 590 de| M3dallin



Sabana de Torres, Qctubre 17 de 2012,

_ o>z>uo<>oczo>_.>c_sm_zqo
PROPIETARIO: RODRIGO MURGIA. o
CEDULA:

_Nm_Om__uO_OZ_m.ﬂm, Der\yZ}UO”LOmOmmZ_ﬂ_DCm ch_omm.m_mbzoo.
CEDULA: 17.152.753 de BOGOTA. ,, .

FINCA PASTAJE DE GANADO -~ EL LIBANO — VEREDA EL CARIBE MUNICIPIO
SABANA DE TORRES. : o .

RELACION DEL GANADO HEMBRAS DE LEVANTE.,

'NUMERO KILOS | NUMERO KILOS
30 279 40 | 199

11 . 243 38 | 268

10 240 38 227

12: 204 39 242

14 166 28 245

13 250 29 193

16 257 | 20 184

15 220 33 209
18 188 26 181 -
11 . 209 45 184
20 218 41 220
21 160 43 251
28 240 1 46 2687
23 240 44 219 .
31 253 .48 235

24 260 50 | 172

25 167 49 | 220
34 1247 48 168
30 176 | 117 | 313

40 237 51 . 299

| 36 179 42 199
» o C | TotalKilos | 4633 |TotalKilos | 4695

TOTALKILOS . 9328

PARA UN TOTAL DE KILOS DE: 9.328 KILOS A RAZON DE $2.600 PESOS EL KILO

TOTAL VALOR: VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS CINGUENTA Y DOS
MIL OGHOCIENTOS PESOS ($24.252.800) REPRESENTADOS EN 42 TERNERAS
DE LEVANTE Y NEGOCIADO AL AUMENTO ASI: EL 55% PARA JORGE ENRIQUE

CUBIDES Y EL 45% PARA RODRIGO MURCIA. -~

DUENODELGANADO ~  RECEPCIONISTA DEL GANA

! | Podrife Meicie &

RODRIGO MURCIA _ - JORGE ENRIQUE CUBIDES FRA 00
C.C. . C.C. 17.152.753 de Bogota.




X . P- 061 | a1
Fecha de Liguidacién 15/06,/2025 — | Pecioda Uguidads: 1RA Mes: [
DATOS DEL AGENTE ECOROMICO COMPRADOR DE LECHE

Nombre o Sotial: COQAPRISA LTDA NiC_G00.060,953-7

Planta de Proceso: Vereds Vills de Leva Da ;mwt:.ﬂsPLuP:ﬂ_.._.aQ
fCentra da AZoplo: Sabana ¢a Tarres Mun| 2 na orTas.

BATES DEL FROGUCTOR BE LECAE
Mombre | JCAGE ENRIQUE CUBIDES FRANG L] Cepartaments: Santander
Predic o Finca | ula B
5 VAGARA ~ [Nombre da Transportador MAGARA
Distancia Acoplo - Finca - Acople 110[kms) Tipe de Vehicule TURBO
Distancia Planta - Acapio - Planta [kms) Tlpo de vehicul
— PESULTAOS BE ANALRE BE CAODAD —
pericdo . . SANITARIA
hevilmacos UFC/mi |Dwnided Prot. % |Graws %] Soldat Toalet X | € Yol | vold [ vala| RUV ] PG | ma ] Fomct
Actsal AFLA QNA TUNIO 1E~06)| 10334 3.16] 3.8 12,18 NO | O 10| NO
Uitimo 20A QNA MAYD 1608 €] 7360 12.18 NO | NO 10]__NO
Penuitimo TRA ONA MAYQ LE«06 380 1218 - NO NQ idl NO
Prameach; (3 et cubet) ' 360 1r18 e |ONC NG 10[ ™
TIPS I TEGHE ——
rﬂz_nm or BONIFCACIONES OBLIGATORIRS BONII N VOLUNTARIA DESCUENTO TRANSPORTE | prEcios
f #unos ToTaLES Higiénica £ompaniciaaal sanitaria LITRO |
i AY UFLZmi [flo Soliden totaias Lbre| vals | vol2 | vars | vela | maerng ExTERNO | woe |
T5.0076 1] T 7505 I DA 5L
FECHA T 1 ] 2 3 | B3 [ ] 15
UTROS 15| T8 19| ! ™
TOFAL LITROS 117
LQUIDACKON VALOR A PAGAR

TOTAL LITROS 117

[SUBTOTAL

BOLSA AGROPECUARIA,

FOMENTO LECHERD

APORTES SOCIALES

OTROS DESCUENTOS

PALD NETQ

|

Non o 2

o \Nﬁlm

[ _P-OBlL T o3
: |_pertodo wauidado: | 2ma Mes: 6
] BATOR DEL AGENTE ECONCMICO COMPRADOR DE LECHE
Nombre 0 Razdn Soclal: CODAPRISA LTDA [N 900.060.855-7
|22 3200 S0c - CODAPRISA |
Planta de Proceso: Vereda Villa de Lafva Dapartamento: Samtander .
Centro de Asapl: Sabana de Torms Munkipio: Sabana de Torres ¥
BATOS GLL PRODUCTOR O (BCHE— —
Nombre | JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCD [i
Predio o Finca | VEREDA IRLANDA Nit o C&dua— T17.052,753
DA E )
L —— VIAGARA, Nombre del Transportsgar MAGARA
Distancia Acopla - Flnca - Acople 110{kms) Tipo de vehleulo JAVIER SALIL BASTIDAS
Distancia Flanta - ACOpio - Planta (kms] Tipo de Vehcula
§
Reswr don “perioda _ —SANTARA T
LFCImI [Densided Prot. X [Grass %] Soldor Torses % | € soman] VorZ Vi3 | Vold | RUY | oG | FLE | FLTOC |
Artual 204 QNAIUNIC 1E+06|10334] 3.16] 3.60 A2.18 NO | NO 18] TNO
Untlme 1RA QNAJUNIG LE+06[1.0332] 376(  3.60 12,18 NG T NO 10 "NO
Penultimo 204 QNA MAYG, 1E+06]|10330] 3.16] 3.60 1218 NQ | NG 107 NO
1M omieio (3 peviodor) 1606 [ L0333 3.26[ 12.18 NO NQ 0] N
. PREGI
N OO B e tHE |
GRAMOS DF BONIFCACONES OBLIGATORIAS BONIFICACION VOLUNTARIA | DESCUERTO TRANSPORTE | Precioy
SOUDOS TOTALES | LTA BE,
AT Voll| Vol2 | vol3 | vala] INTERNG EXTERNG | Leawg
15,6976 04 E3Y 700
FECHA | 16 | 17 ._B_G_E_nu_ﬂ_nm u;_uuwnm_uq 28 um.Lwo
UTROS | at 14 EXA I 4 Q] [2]] 1] 5] T3 18| 15118 13 7] 18
; TOTALUTROS 171
(QUIDACION VALOR A PAGAR &,
TOTAL LITROS 171 OBSERVACIONES
SURTOTAL 129,960,00
BOLSA AGROPECUARIA,
FOMENTO LECFERO 575.00 V-
APORTES SOCIALES
DTRCS DESCUENTOS
PAGO NETQ - 128,585.00 v
! T
SROMADS i T Sn T TONTABIT LTS




TN LIRS

o/ams

L
OATUS DIEL ASENTE ECONDMICI) COMPRADDR OF LEDTE

LELY oz 5 } Valll vol2) vai3 | vaia | INTERND

S|
AP St et 6T  E——_74
— Periodo Liguldado: 2DA, Mes: ?
_. — DATOS DEL AGENTE ECONGMICS COMPRADOR DE LECHE
Nombre; 0 Ratdn Sociat: COOGAPRESA LTOA Mt _900.060.855-7
Planta de Proceso: Veceda Vida de Leha Departamento: nde
Centro de ACOPO: Sabana O Tomes Mipio: Sabana a8 Tames
DATOS DEL PRODULTOR DE LECHE p
NombTe T TORGE ENRIGUE CUBIDES FRANCO T [Departameanto: Santander
Predio o Finca | VEREDA IRLANDA Nito nmnc_m-.l—uuhhu.vww [Muridplo ABANA DE TORR]
T
P ool TARGANA NOMBIe g€l | rnspartacar BENRRY CONTAERAS [
. [ Orstancia Acopio - Finta - Acopio 110{kms} Tipe de Vehlgule CAMION
Dismngia PLNTA - AZOPH - PIANDE (KMs) Tioo o€ Vehiado
TIEOTADGS BE ARRER Bk BALBAD N
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bado, 16 de ﬂmc.ﬂm&am 2013
RUTA DE LECHE

Finga=El Libano, Vereda Carbe

DIA mes _-_._.xom DESCUENTQOS
. S22
2 18
S SO [~ O T
42 25
-~ @ NO
7 17
8 17
9 22
20 2
- N
12 m 18
13 = 17
14" @ 25
15 18
"OTAL 289 0
930 s 278.070
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%mﬁ i

-

sabado, 16 de febrero de 2013
RUTA DE LECHE

Finca=El Livano, Vereda Caribe

O_> _Bmm _.:.mom DESCUENTOS
1 20
2 21
L3 e T
T A v
s e | 22
8 23
7 17
Se 2"
T
R T I I K
128 18
13 | 3 17
14 25
15 18
TOTAL 284 0
1930 [ § 273420
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sabado, 02 de febrero de 2013
RUTA DE _.mnIm

Finca=El Libano. Vereds Caribe

DIA  [mes|LITROS DESCUENTOS
16 19
17 22
18 o |21
19 & 17
20 © 17
21 22
22 23
23 17
24 18
SRS J R N
28 g 25
27 g 18
28 3 17
20 © 25
30 17
31 17
TOTAL 312 0
930 1 3 290.180
Fomenlo . 2.902
Pagarss A2 Al z0

domingo, 03 de marzo de 2013
RUTA DE LECHE

NOMBRE :Maria del Campo Hemandez,
Cédula mw.u_.m 6.887 Finca=El Libano, Vereda Caribe
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A < B
18 1o 21
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24 a8
2571 _ 17
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27 2 18
28 3 17
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sabado, 16 de marzo de 2013
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martes, 02 de abril de 2013
RUTA DE _.mQ.._m

Cédula mwém..m%

Finga=El Libano, Vereda Caribe

Cedula mw.émm.mmw

Finca=El Libano, Vereda Caribe

DIA mes [LITROS DESCUENTOS
1 22
2] 18
3 | o 19
4K 20
5 S 20
6 21
e .7
8 17
9 .18
0T [T
g 20
12 g 20
13 = 21
B
15 ﬁ 15
TOTAL 284 0
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Finca=El Libano, Vereda nmncm
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16 L
17 | 22
18 Q 23
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20 & 17
21 22
22 23
23 25
24 BT
25 1. 17
26 g 25
27 2 18
28 3 17
29 90 22
30 L._.23
31 57 |
TOTAL 335 0
19301 % 311.550
Fomente - 3.116
Pagar=$ 308.435!

Finca=E! Libano, Vereda Caribe
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.3 = 15
LA S T
5 23
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- \v@.. - _ - Mﬂ..ll
L <
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17 . 19
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23] .
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TOTAL 312 0
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viernes, 17 de mayo de 2013
mc._.b DE _.mnIm

Finca=El Libane, Vereda Caribe
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S N A LA
2 T
3 o 19
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8 17
2, L.._ls
10| o 19
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B N I
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|
FOTAL 301 0
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" Fomento 2799
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domingo, 16 de junio de 2013
RUTA DE LECHE

Finca=El LIbano. Vereda Caribe

£

domingo, 02 de junio de 2013
RUTA DE _.mnIm

Finca=El Libane, Vereda Caribe

~_ |DIA mes r_._._HNOm DESCUENTOS
A S R S o
2 21
L3 22
[ T =
ST R S
8 23
s _ 20
g 22
9 25
TSI T I
I 5 e
12 1 m 18
13 | 2 17
. l._.L.I -lh. [ P ] -W:..Ill
15 15 )
f
TOTAL 305 0
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18 oy . 22
19 & 21
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29 9 20
30 21
3 : 22
TOTAL 326 0
930 I $ 303.180
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miércoles, 03 de julio de 2013
RUTA DE LECHE

Finca=El Libano, Vereda Caribs

DIA __38 LITROS DESCUENTOS
1% . | 19
17 19
18 ' 5 50
19 5| 2
20 ;& 22
21 25
22 . 23
23 17
24 . 18
25 24
26 .5 25
27 m 18
28 3 17
29 © o5
30 28
|
TOTAL 321 5
1 .930 ¢S 298.530
Fomento e, 2,985

Pagar=$ 205 ,545:
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mc._.b, DE rmn_._m

Finca=El Libane, <m_.mn_m Caribe

Finca= f ri
Q»A 39w:4m0m DESCUENTOS | DIA _qamr:mom ommmmmmﬂwwmg
L .22 18 24
2 . NM | C 17 23
3] . 19 18 | 22
4 0s = ERCEE R Th
S0 .20 20 T 17
6 21 . 21 22
7 22 22 23
8 19 23 16
8 e 18 24 18
T [ s |
11 | m 20 26 | § 25
- u_w < E | Ww 27 g2 18
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4 ° . T 2 22
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martes, 03 de mmu:.m:..c,_.m de 2013
RUTA DE LECHE

sabado, 17 de agosio de 2013
RUTA DE LECHE

~ del Campo Hernandez © _ .Z.m.ﬂ 1a del Campo Hernandez
Cédula 63.466.887 Finca=El Libano. Vereda Caribe Finca=El Livane, Vereda Carlbe
DIA mes [LITROS DESCUENTOS : DIA mes|LITROS DESCUENTOS
N 6 | 25
2 .24 _ 17 28
3 2 21 L 1el 21
4] 820 19 81 21
S © .22 20 20
LB et T 21 | 22
d 22 22 L 21
8 19 ‘ 23 ! . 19
U U R - T 24 18
ST 5| o
T 5 A T &
12 m . 20 , 27 m 18
183 . =2 22 28 S 19
T T | 29 19 2
e e © 30 | e
a ﬂ . _ 31 25
TOTAL 313 G ,_.O._.b,_u 338 0
930 | $ 291.080 .930 1§ 314.340
Fomento L 2 @.: \ - Fomento 3.143
Pagar=§ @ 288.179: . Pagar=% 311.197:



LT

R

martes, 17 de septiembre de 2013
RUTA DE _.mn_._m

Finca=El Libano, Vereda Caribe

DIA mes _._._._AOm DESCUENTOS
P
2 e 22
3 £ 24
4 m 23
- L]
_ B @ 19
. 20
- 21
L9 [0
10 © 21
A - B I
12 m 18
13 =2 20
B AT
A5 ] .t
TOTAL 304 0
T 1-930 (8
amento
Pagar=$

~édula S.A.mm._.m_%

jueves, 17 de octubre de 2013
RUTA DE LECHE

Finea=El Libang, Vereda Cariba

JA  Imes|LITROS |{DESCUENTOS
N
2 .20
3 g 21
L4 b2 .20
5 8| 22
& a8
7 19
8 1 e
.9 .22
10 a 25
11 = 27
J2 2 2a
13 = 22
TR 23
_ 15 ..imlm-- —
TOTAL 332 , 0
1,930 1 8 308.760
Fomento 3.088
Pagar=$ L. 205.672;

jueves, 03 de oclubre de 201

RUTA DE _.mQ._m

Finca=El Libang, Vereda Caribe

DIA __ |mes|LITROS DESCUENTOS
1% 0 | 22
17 o 20
18 5 23
19 g 21
20 .2 19
21 | @ 17
22 |18
23 22
24 | 21 ]
25 24
26 ¢ 25
27 2 18
28 , 3 22
20 | © T 25
30 28
TOTAL 323 0
1 930 ! § 300.390
Fomento 3.004
Pagar=$ |  297.386'

domingo, 03 de noviembre de 2013
RUTA DE LECHE

NOMBRE iMaria déi Campo Femandez
Cédula 63.466.887 Finca=El Libang, Vereda Caribe
DIA mes|LITROS DESCUENTOS
16 | [ .24

7 [T :
18 ooy

19 20009

20 38| 20

21 . ) 22

22 21

23 | 20

24 | 24

25 1 _ 24

26 ¢ 25

27 g 23

28 = 23
29 T 22

30 25

1 23
TOTAL 360 - 0
930 1§ 334.800
Fomento

Pagar=$




lunes, 18 de noviembre de 2013

ﬁ SRR - | AUl R RUTADELECHE = RUTA DE LECHE
: ,_o,\:wa, _ ampo Hernandez | ." m dei Campo Hemandez
m.mn_r:m mw uﬁmo mm‘w Finca=El Libano, Vereda Carbe  (Cédula 63.466.887 77 n _:nmm_ Eom:o,\mqmnm.oe._mm
DIA__ |mes|LITROS |DESCUENTOS DIA  [mes r_amOm . |IDESCUENTOS
: -:q;;; 19 18 25
L2 e |22 . 17 o 19
; 3 g .24 _ 18 S 23
| L4 8| T 19§ 21
i 5 2 20 20 '3 19
W _6 | _ 2 21 < 19
m 7] 19 R R
S B N T 28 T 22
! 9 20 24 | 21
S T R S 25 24
g AU - B T2 26 8 26
m 12 2 22 27 m 18
Y S T =1 DO B 28 3 22

o 18 29 | ... 25
: R 30 271

! 1 .

: _aoq>r_ 0 TOTAL 329 0
|- .830 1 8 1,930 [ 8 303.970

menrte Fomento R w...om.o

Pagar=$ :302.910:

ﬁ . lagar=$

\_._Ss.o Z01

. miércoles, 18 de diciembre de 2013 jueves, 02 de enero de 2014

RUTA DE LECHE

 Maria 681 Tampo Hernandez “Marta 451 Campo Hemandez T
7 "3dula 63.466.887 Finca=El Libano. Vereda Carioe Finca=El Libano, Vereda Carite
©3JIA__ |mes|LITROS _|DESCUENTOS DIA_ [mes]LITROS DESCUENTOS
22 16 .25
L2l e 200 | _ 1T e 22
3o bs 2 .18 !5 .23
4 sl 19 1 § 19
L% 822 .20 8 20
LT K- T A 21y 22
7 19 _ 22 21
L i IR
T N - S 24 24
100 T3 25 24
moos| 27 26 < 25
12 g 24 27 g 23
13 . 3 22 28 3 23
14 | 23 20 | _ 22
15 25 30 | [T
LIS T - B o 2
TOTAL 329 0 TOTAL 361 0
;930 © $§  305.970 930 | % 335.730
Famento 3.060 Fomento 3.357

......................................

Pagar=$ : 302.10: , Pagar=§ | :..332373:



g
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zo MBRE

lunes, 17 de marzo de 2014

RUTA DE LECHE

-del Campo Hernandez

Cédula 63.466.887

Finca=El Libano, Vereda Caribe

' Sédula 63.466.887

Campo Hernandez

DIA mes [LITROS DESCUENTOS
] 20
. e
3 Q 18
A s a9
5 1=
6 | L 21
7 17
8 .16 _
9 S T
\_O fye] llll\—llmllll.ll
11 8 | d8
] E [T
13 = 23
14 < 19
15 20
TOTAL 289 0
+ 930 1 5 268.770
Jmento 2.688
— Pagar=$ : 266.082!

jueves, 17 de abril de 2014

RUTA DE LECHE

Finca=El Libano, Vereda Caribe

gy jueves, 03 de abril de 2014~
po | Altbeic RUTA DELECHE
NOMBRE  :Maria del Campo Heréandez
Cédula 63.466.887 Finca=E1 Lisano, Vereda Caribe
DIA  |mes|LITROS DESCUENTOS

16 20

17 19

18 Q 17

1 5| 17

20 2| 18

21 17

22 16

23 | 15

24 200

25 - 23
26 G| 22

27 11T

28 3 20

29 | Q 20

30 21

31 18
TOTAL 304 0
i 930 i § 282.720
Fomento | 2.827
Pagar=8 |  279.893;

hue Z01Y
r|||.|l.|||.||.|-.||.||||\

Cédula 63.466.887

sabado, 03 de mayo de 2014
RUTA DE LECHE
det Campo Hernandez

Finca=El Libano, Vereda Caribe

DIA mes |LITROS DESCUENTOS
1 16
I!mliu 18
3 e
4 a1 20
s T2
6 . |20
A N -
8 _ 27
9 19
0 g [
NI -
42 m. 16
13 0+ 3 24
g 190 o3
15 | 21
._.O.Ty_ﬂ 303 0
. 930 ! $ 281.790
Fomento 2818,
Pagar=3 i 278.972:

DIA __ [mes]LITROS DESCUENTOS
16 ! 20
17 | 19
8= 19
19 | g 19
20 1% 18
21 20
22 19
23 .18

24 17
25 1 o 17
26 | § 20
27 2 21
28 3 20
29 18
30 19
31 |

TOTAL 284 _ 0

: 930 1 8 264.120

Fomente . 2.641

Pagar=$ | 261 479!



jueves, 18 de enero de 2014
RUTA DE LECHE

domingo, 02 de febrero de 2014

oM BRE. " iNlags dél Campo Hemander Tt NOMBREMaria SeiE: ROTADSIECE
Cedula 62,460 oo 9 g owm :ga_émmwﬂ_g | ,z.m.ﬂ._,m._Q.m._.mme.%,m.m_..a%mw ........
DIA __|mes[LITROS |DESCUENTOS DA [mes LITROS ommmmmmmﬁmm:

e 20 16 - 21

m |% 17T = 19

N b 18 .2 23

S 19 P3| 29

5] -2 - 20 G 19

19 22 | 18

- 23 . | 22

S 24 | 19

. 25 | 24

g .19 L 26 | G 26

= 22 _ - 27 2 18

.. 2 28 3 22

Lot _ 29 | 25

S B 30 26

- 31 |
5 303 0 TOTAL 321 0

P 930 1§ 298.530
Pagarss Fomento o) 2.985

Pagar=$% 295.545;

i zole
m o

tLore

migrcoles, 17 de febrero de 2016 jueves, 03 de marzo de 2016

> Alaqueric RUTADELECHE =~ '~ Alueria I RUTADELECHE
- NOMBRE Em:m.am_..mm.emm._w_@.ﬂmmamwm o zozmwm _E.m.ﬂ._m.ﬂ.m_.mmammﬁmﬁmmmm«...--.-w
m ”..,_\_...mncwm. 63.466.887 Finca=El Libane, Vereda Carlbe Cédula 63.466.887 Finca=El Livane, Vereda Caribe
" UIA |mes|LITROS [DESCUENTOS DIA  [mes|LITROS DESCUENTOS
1 17 ! | 16 | 21
2 20 _ 17 o o 20
3 e 19 . 18 2 19
T4 S [TTHe 1918 e
5 & |2 200 &Y s
8 20 21 20
7 19 22 20
L —12 N O e
- oo 24 . 17
LA S 25 25 4 18
1 G 2z - 26 5 19
12 £ 16 : 27 - 8 21
13 > 23 28 3 21
Y S I I T 29 ) 22
115 ; 22 ] 30 |
T 31 |
TOTAL 308 0 TOTAL 274 | | 0
1930 8 286.440 :..930 1 % 254.820 -
Fomento . N mmh Fomento 2. m.hm.,
Pagar=§ : Pagar=% |




sy

{

sébado, 17 de octubre de 2015

RUTA DE _.mnIm

Finca=El Libano, Vereda Caribe

martes,

- W g lunes, 16 de marzo de 2015 gl viernes, 03 de abril de 2015
e __RUTADELECHE K A R RUTADELECHE
NOMBRE  Maria dei Campo Hernandes NOMBRE  :Maria del Gampo Hemandes
ﬁmn_r:m mw Amo.m..m...w. ST w__._om...m_ Libane, Vereda Caribe ﬂmac_m mw.m_.m@.mmu\ Finca=El Libano, Vereda Caribe
DIA_ _ Tmes|LITROS |DESCUENTOS DIA  |mes|LITROS DESCUENTOS
T 19 16 | 9
2 T 7 0 19 ]
3 o | 227 18 | o 20
4§ 2 e s 2t
5 =2 21 20 = 22
8 23 . 21 25
A N I B 22 23
- - 23 17
_8 . e 24 18
8 e —=
—a [0 ()] -
L2 0 8L 18 .27 2| 18
13 | 3 17 28 |3 17
K 29 O 2
15 _o5 30 28
31 26
TOTAL 305 0 TOTAL 347 0
930 1§ 283650 1930 18 322.710
omento 2,837, Fomento 3.227
~ Pagar=$ [ 280.814] Pagar=s [ 319483
- 5
o 201
—

03 de noviembre de 2015

RUTA DE _.mnIm

Finca=E! Libano, Verada Caribe
o_> _Bmm _._j»Om DESCUENTOS DIA _3mm _._ﬂmOm DESCUENTOS
1 20 16 21

2 o 20 |17 .22
3 2 21 18 | @ 23
- T - N R T B
5 13 L% .20 .S a0
S 18 ___ Al 22
B O A - B - T
8 19 23 .20
N 22 24 .
LU R 25_ . 23 s 24
LAl s 2T 26 1§ 25
12 | 8 24 27 “ g 23
13 | 2 22 28 |3 23
ST I W T T T
a5 [T 30 25
31 23
TOTAL 327 0 TOTAL 357 0
1930 I $ 304110 ..930 ;S 332.010
Fomento 3.041 Fomento . 3:320
Pagar=$% . 301.069: Pagar=$ | 328.690:



d\\.ﬁ.,. ‘
x .

£t

NOMBRE

jueves, 16 de abril de 2015
RUTA DE LECHE

L

domingo, 03 de mayo de 2015
RUTA DE LECHE

.%.:m.%_..m@.s%..%ﬂ.@ﬂm ...... : NOMBRE :Maria dei Campo Hemandez

Cédula 63.466.887 Finca=El Libamo, Vereda Caribe Cédula 63.466.887 Finca=E! Libano, Vereda Caribe
DIA mes [LITROS |[DESCUENTOS DIA  |mes|LITROS DESCUENTOS

1 25 16 24

2 27 7 - .23
3 = 18 18 1 22

4 1.3 21 19 = 21

- BT 20 | a7

6 21 21 22
LT 22 22 23

8 19 23 | 16

9 18 24 | |.___18 |
1o @ 19 25 1 o 17
T s 20— 26 G 25

120 2 1,20 . 27 4 2 18

13 3 22 28 | 3 17
15 20 J30 L es
] 31
TOTAL 314 0 TOTAL 308 0]
330 18 292020 ;930 ;% 286.440
Fomento 2.920 Fomento 2.864
Pagar=$ | 289100 Pagar=$ i 283576

RUTA DE LECHE

dominge, 17 de mayo de 2015

miercoles, 03 de iunic de 2015
RUTA DE LECHE

NOMBRE  ihiaria 48l Campe Hemandez NOMBRE  :Maria 48l Gampo Hemandsz,
Cédula 63.466.887 Finca=E| Libano, Vereda Garige Cédula 63.466.887 Fineo=E| Libano, Vereda Carive.
DIA__ |[mes[LITROS [DESCUENTOS DIA_ [mes[LITROS DESCUENTOS
1 19 _\\\Q.F » vl d 16 24 m\wu&\% e e f2E
2 21 mnk butler 17 25 rd ;.
N 3 uﬂ p 8 ol 18 EH%\ LAz
LA &8 Wy W Kggars B I
L T L LR — 200 = 25 5.\«:& 285
- I S < ?%&& 21 28
7 19 @ Jani & 22 | 23 |72 @pp-Tuni o
8 19 o 23 | 17 2 Pna.Tun i
IR A — m E o I l..N .ﬁ
e 5172 Yy o T2l [T e G ey
LA (R S N e 25 g | 24
SRCLIE T I = .28 0§ 25
L2 Ve 18 27 g 18
13| 3 17 C 28 13 17
B BN N 20 [T 25 .
RERS 21 30 28
| 31 22
TOTAL 304 |$FF-zrs= 0 TOTAL 354 _ 0
1,830 1 % 282.720 : 930 ;% 329.220
Fomento R 2.827 Fomento T 3.292
Pagar=$ P wﬁ@mmw Pagar=% ; 325.928!

.\l.



, _ . | A
7 miércoles, 17 de junio de 2015 viernes, Q3 de anm.mf._m
ey Tc RUTADELECHE ~ v [Algueria RUTADE LECHE, _
_.g.m.am.%_.mm%mz.m.ﬂ.@ﬁm ...... : NOMBRE .zmﬂ._m.ﬂm_.mms.%m.m.s@@ ....... ;
Finca=El Libane, Vereda Caribe ﬁmQEm mm 466. wmﬂ Finca=FEl Libano, Vereda Caribe
DIA _38 r:mOm DESCUENTOS DIA  [mes[LITROS DESCUENTOS
el 18 \rwla \#V\\GL. | 16 ... 20
2 19 ! q) % Tus. | 17 .23
3 e 21— 18 el o2
dTl e TRy ! ka 19 1§ 21
5 - 22 20 20
6 27 ?A«&% 21 1 [ 22
A 22 [ 2
8. 19 _ L 23 N L
9] s _ 24 18
0 | o L. 19 25 | o 19
11 o .20 26 o 25
12 2 20 27 2 18
13 1 3 22 28 31, 19
T T 297" 22
15 19 | 30 20 _ .
_ 31
OTAL 301 0 TOTAL 308 . 0
930 : § 279.930 : 930 ! S 286.440
‘Fomento 2799 Fomente 2.864
Pagar=§ | 277.131; . , Pagar=$ | 283.576:

lunes, 03 de agosto de 2015
RUTA DE LECHE

zonwm _<_m:m del Campo Hernandez ;

Finca=El Libano, Vereda Caribe Cédula 63.466.887

Finca=El Libano, Vereda Caribe

DIA__ |mes :..,._,mOm w\mmosm\maa DIA __ [mes|LITROS ommocmzaﬁum
1 21 210 Ny 16 22 b Aprrltd
2 22 | Nembge 5P 17| 20 .n,.umwsm @33 “F
3 o | .. 24 N&mu?%& 18 o | 23T Q\‘m‘m, , 1
4 5|7 23 16 1. 19 (£ 21 ,
Ie 1o ¢! ; 21 17 Hmo —
7 20| T 22 | 1T el 4
e \“.._ e et ] ) S e S e T e e m 7
. 21 Mo [ 77t
2 20 %a D gt 24 | 21
= wie F PR LA e ey
L1000 o Ll 21 ] I <
AT g 19 _.2%6 5 25
J2 12 18 | 27 |8 18
13 | 3 20 28 : 3 22
) . \
A L8 29 17 25
A5 _9 230 1 28
_ . 31 21
TOTAL 304 0 TOTAL 344 0
1 .8930 1§ 282720 | BEEE 319.920 _
Fomente et 2.827 Fomento 3.198
Pagar=$ [ 379893 Pagar=$ - ~316.721.



lunes, 17 de zgosto de 2015
RUTA DE LECHE

AL
3

jueves, 03 de ‘septiembre de 2015
RUTA DE LECHE

NOMBRE “iMaria del Campo Hernandez
Cédula 63.466.887 Finca=E! Libano, Veraga Caribe
DIA__ |mes|LITROS |DESCUENTOS |
1 20 | Vewers A
2 20 <
S o o jaeey e Se
VA mu 20
5 < 22
B 18
7 19
‘Ir.ml i 19
9 22
. .‘_O o 0 |-— !IN,mI ——
S Y A
2224
13 =) 22
i S TR
15 25
327 O
$ 304.110
" Fomento 3.041

Pagar=% ¢ 301.0869:

_cm<mm 17 de septiembre de 2015

- RUTA DE LECHE

_Sm:m de .mm.ﬂmm.ﬁ.m.ﬂmmnwm ......
Finca=El Libano, Vereda Caribe
DIA mes E._._”NOm DESCUENTOS
1 19
2 o 22
3 2 24
Als [T
5. B0
BRI )
7 19
8 21
9 20
TR N
SO A S N -
12 g2
13 ,m nw 21
L 14 .18
15 20
TOTAL 309 0
. 930 1§  287.370
Forents 2,874
Pagar=3 | 284.496:

NOMBRE - ._.,N_.m.ﬂ._m.ﬁ._.m._.mms.mm.mmmombn.mm..:-..M
Cédula 63.466.887 Finca=El Libano, Vereda Caribe
DIA  {mes|LITROS DESCUENTOS
16 21
17 22
18 e ll..23
19 & 19
20 < 20
21 22
22 21
23 20
24 | 24
25 g io...24
26 5[ T T
S gl
28 = 23
29 97 T
30 |25 ]
317 23
TOTAL 357 0
..... 930 : $ 332.010
Fomento 3.320
Pagar=% 328.690:

sabado, 03 de octubre de 2015
RUTA DE rmn.r_m

Cédula mw.%mm.mmﬂ Finca=El Libane, Vereda Caribe
DIA mes|LITROS DESCUENTOS
16 18
17 teo | 19
‘_m 2 Nw
o 19 : .m . 21 ~
.20 ' 7 9
21 w 19
22 18
23 | 22
SO U N NS N
25 g | 28
R 26
27 B8
28 | 3 22"
20~ 25
30 27
31
TOTAL 322 0
:.930 1 8 299.460
Fomento 2.993
Pagar=$ ! 296465



martes, 17 de noviembre de 2015
RUTA DE rmnIm

Finca=El Libano, Vereda Caribe

DIA__ [mes r:.mOm DESCUENTOS
1! 18
2. e |19
3.2 L2
4 | m 23
5 3 20
B | % 20
A R
L8 L8
SN N W 20 _
0 e 2
SN N
12 ] e[ T2
13| 3 21
Y Il T
a5 2l
TOTAL 301 0
930 : $ 279.930
Tomento et 2.799
_ummm?mw L..207.131; 70 1015

viernes, 17 de junio de 2016
RUTA DE _..mn_._m

Finca=g! r_omno. Vereda Caribe

A mes _.:.mOm DESCUENTOS
1 17
2 16
3 o 15
4 5[
- IR Y
o] 20
e 19
8

S

2] 18
A0 b 18
U N .20
12 2| 20

13 .31 21
Y S N

15 ] 21

|
TOTAL 281 Co 0
;930 1 $  261.330
Fomento 2.613
Pagar=$ | 258717

jueves, 03 de diciembre de 2015
RUTA DE er._m

Finca=El Libano, Vereda Caribe

DIA  [mes|LITROS DESCUENTOS
16 21 |
7 o 19
18 3 23
19 1§ 21

2 3| 19

21 1= s
2 |18

23 .22

24 | |__ .19

25 | o __2a
26 5| 26

27 1B 18
28 | 3 29

e O

|30 ¢ [0 eel T
31 T

TOTAL 321 0

.930 i 3 298.530

Fomento e 2.985

Pagar=§ : - 295.545!

fiv 2016

e

domingo, 03 de julio de 2018
RUTA DE _,mn_._m

OmQEHm mw&‘mmmmﬂ Finca=Etl Libano, Vereda Caribe
DIA mes|LITROS DESCUENTOS
L8 18
A7 e
18 1o 20
i UE| TS
20 - 18
21 20
22 19
23 17
24 | 19
25 17
.28 15 20
27 g 28]
28 =2 20
P T S
.30 26
31 |
TOTAL 293 0
:..930 ;8 272.490
Fomento 2.725
Pagar=$% ! 269.765;



domingo, 17 de enero de 2016

...............................................

?ozwmm ..............................................
ﬂmaz_m 63, A.mm 887 Finca=El Libano, Vereda Caribe

DIA__ Imes|[LITROS |DESCUENTOS
T 20
L2 2200
3T 21
4 2 22
5. = 0 23
.6 23
R -
- _.8
9 _...20_
10 | g 21
T | @ 19
L2 2|2
13 151 23
14 9 g
A9 A
OTAL 313 0
:..830 | % 291.090
Fomento 2.911
i 288.179;

Pagar=$ m

kz@ AU
|.|.||l.||l
jueves, 17 de diciemnbre de 2015

RUTA DE _-mnIm

Finca=El Libano, Vereda Caribe

o o_> mes ILTROS DESCUENTOS
s .19
2220

3 e e
4 = 19
LS g 22
.8 e . .20 .
7 19
8 e T
9. 19
10 25

TH) g 27
2 2. .20
13 | 3 22
i O TR
AT TR0 -7
TOTAL 319 0
i 930 i $ 296.670
Fomento .. 2.907
Pagar=§ |  293.703;

s

miércoles, 03 de febrero de 20186
RUTA DE _.mnIm

Finca=E! Libano, Vereda Caribe

DIA _38 _.:mow DESCUENTOS

16 - 19

17 o 19

18 | = 17

19 & 21

20 50,19

21 18
22 |19
L2322
24 L 200
25 | gl 24

26 5 26

27 8 18

28 3 21

29 © _ 25
30 ] 21

31 _
TOTAL 309 0
1 930 : % 287.370
Fomento 2.874
Pagar=$ | 284486}

lunes, 04 de enero de 2018
RUTA DE LECHE

Zogwmm

“Maria dei Campo Hemandez
anEm 63.466.887 Finca=El Libane, Vereda Caribe
DIA  [mes|LITROS DESCUENTOS

16 . 19

17 Q9|21

18 2| T2 T
_19 | m e
.20 581 ..20

21 48| 21
22 23

23 20
24 | 24 )

25 23

26 |2 25

27 2 23

28 |3 24

29 © 22

30 | 25

31 22
TOTAL 354 0
1,930 : % 329.220
Fomento 3.292

Pagar=$ 325.928:



mierc

oles, 17 de febrero de 20186

RUTA DE LECHE

:\1,

jueves, 03 de marzo de 20168
RUTA DE LECHE

NOMBRE Maria dei Campo Hernandez
Cédula 63.466.887 Finca=El Libano, Vereda Carlbe
DIA _ [mes[LITROS |DESCUENTOS.
1 17
2 20
3 o 19
4T 2 TTae
5 9 21
.8 20
7 19
'8 21
9 19
A0 s 25
el 22
12 . g 16
13 3 23
BRI N
15 22
“OTAL 308 0
930 : 8 286.440
~ Fomento ... 2.864
Pagar=§ | 283576

jueves, 17 de marzo de 2016
RUTA DE LECHE

NOMBRE  :Maria del Campo Hemandez
- Cédula 63.466.887 Finca=El Libano, Vereda Caribe
DIA mes|LITROS DESCUENTOS
18 21
17 een20 ]
L1818 19
18 LB T
20 &1 g
27 20
22 20
23 19
24 17
25 © 18
26 5 19
o g e
28 i 3 21
29 T 22
30| —
31 _
._.O._.b,r 274 0
930 : 3 254.820
Fomento 2.548
Pagar=% 252272

:Maria ﬂm_:m.m.ﬂmm._.._.mﬁ.qmmﬂwm .....

Omn:..:m. Gw.#m‘m.wmﬂ Finca=El Libana, Vereda Omlmm
DIA__ |mes|LITROS [DESCUENTOS
. _ .20
__2 . 19

3 o 18
T 5 [T T

5 1= 23
T -

7 17
.8 16
9 LA
10 g 18

11 < 19
TR T

13 | 3 23
R R T

18 20
TOTAL 289 0
i 930 i $ 268.770
Fomento ... 2688
Pagar=§ | 266.082;

do

mingo, 03 de abril de 2018

RUTA DE _.mﬁ_._m

Finga=El Libang, Vereda Caribe

DIA__ |mes|LITROS DESCUENTOS
16 20
17 19
a8 Selo1ml ]
ERE N
L2000 F 4 s
L2 17

22 | 16

23 15
24 20
25 | g e 2B

260 150 22
L2722

28" | 3 20

20 | ° 20
30 21

31 | 18
TOTAL 304 0
. 930 @ S 282.720
Fomento 2.827
Pagar=$ | 279.803!



domingo, 17 de abril de 2016
RUTA DE _.mnIm

Finca=El _._umno. Veredz Caribe

DESCUENTQOS
1
2 18
S =1 .19
4 81 20
5 [T
.5 o200
AT T - R
8. 221
9 219
0 o L_24
S - 2 S 22 _
L2 | g 16
13 = 24
et e
__14 23
15 A
__O.Q./_.. 303 0
930 % 281.790
- Fomento 2.818

 Pagar=$ [ 378675

Finca=El Libano, Vereda Caribe

DIA 3mmr3mom DESCUENTOS
I Loe o
2 7
3 o| 18
4 & 17

5 12" 19
6 | 21
A
8 _ 16

) 16
10
11, 2 “w

——— D |—

2 BT
13 1 2 20
18 G g

15 18

| 18 ..

TOTAL 275 0

. 930 | $ 255.750

Fomento N.mmm

25

martes, 03 de mayo de 2016
RUTA DE _.mn_._m

Finca=El Libane, Vereda Caribe
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damingo, 17 de julic de 2016

Maria del Campo Hernandez
Finca=E| Libano, Vereda Caribe ﬂ_:nmum_ _.__umgo <mﬂmnm0m_._cm
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miércoles, 17 de agosto de 2016
RUTA DE LECHE

sabado, 03 de septiembre de 2016
RUTA DE LECHE

pa:

NOM

del Campo Hernandez aria del Campo Hernéndez
. édula mw#mmmmﬂ ..mmwmum.r.mcm:okmﬂmam Caribe Finca=E| Libane, Vereda Caribe
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RUTA DE _.mQ._m

sabado, 17 de septiembre de 2016

Finca=El Libano, Vereda Caribe

lunes, 03 de octubre de 2016
RUTA DE _.mnIm

Finca=El Livane, Vereda Carive
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lunes, 17 de octubre de 2016

jueves, 03 de noviembre de 2016
RUTA DE _.mnIm

Finca=g! LIbano, Vereda Caribe Cédula mw.&.mm.mmﬂ Finca=El Libana, Versda Garibe
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jueves, 17 de noviembre de 2016
RUTA DE _.mn_._m

Finca=El Libano, Vereda Caribe

sabade, 03 de diciembre de 2016
RUTA DE rmnIm

Finca=El Libano, Vereda Carbe
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,anmm -03 de enero de 2017
RUTA DE _.mnIm

Finca=El Libane, Vereda Caribe
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PERTENENCIA RAD 322 2017 2DO CORREO CON CONTESTACION REFORMA DEMANDA
Y ANEXO # 25

oscar fernando suarez gomez <ofdosg10@hotmail.com>
Mié 25/11/2020 7:58 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal Sabanatorres - Santander - Sabana De Torres
<j01prmpalstorres@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ceciliasolanova <ceciliasolanova@yahoo.es>; oscarodri62@hotmail.com
<oscarodri62@hotmail.com>

[I]J 2 archivos adjuntos (17 MB)
2020 - EL LIBANO RAD 322 Constesta Reforma Jorge Cubides.pdf; ANEXO 25.pdf;

Buenos dias Doctores

Remito segundo correo con contestacion y anexo No 25 en PDF dentro del proceso de pertenencia
Rad No 2017 322.

Lo anterior para su conocimiento y debido tramite.
Cordialmente
OSCAR FERNANDO SUAREZ GOMEZ

Obtener Qutlook para Android

From: carmen cecilia solano vargas <ceciliasolanova@yahoo.es>

Sent: Wednesday, November 25, 2020 7:46:51 PM

To: DR OSCAR FDO SUAREZ <ofdosgl0@hotmail.com>

Subject: 2DO CORREO CON CONTESTACION REFORMA DEMANDA Y ANEXO # 25

Abog. CARMEN CECILIA SOLANO VARGAS
Cel. 313-3424 862

Carrera 36 # 54 -86 Of. 203 Bucaramanga
Correo electronico: ceciliasolanova@yahoo.es


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2Fghei36&data=04%7C01%7Cj01prmpalstorres%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca32d594d385a4dae1e7508d891a64e63%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637419490911450376%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=%2BbCdxtVfdRceEyN%2BUebZyjCVRYHKkMppQPwyH8yJCBs%3D&reserved=0
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SALA CIVIL - FAMILIA
TUTELA

Do Mery E smeabh <5

Tutela 12. Inst.

' gc’un ﬁm Qg QU Junio 19 de 2020
Sefiores a =

JOSE ALFREDO ORTEGA VEGA
JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO

APODERADA JUDICIAL DRA. CARMEN CECILIA SOLANO VARGAS
ceciliasolangva@vyahoo.es

Para su notificacién v fines pertinentes, le informo que en providencia de fecha dieciocho (18)
de junio de 2020, proferida en el trémite de tutela de primera instancia de la referencia, se
resolvié: :

“12 ADMITIR la accidn de tutela propuesta por el sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES, quien
actda por intermedio de apoderado judicial, en contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL

CIRC}%J!TO DE BARRANCABERMEJA y el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE
TORRES.

22 VINCULESE al presente trdmite a los sefiores JOSE ALFREDO ORTEGA VEGA v JORGE
ENRIQUE CUBIDES FRANCO. .

Por el medio mds expedito, se solicita al accionante y al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA y el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE
TORRES, la informacién del nimero telefonico o del correo electrénico de los sefiores JOSE
ALFREDO ORTEGA VEGA Y JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, con el fin de notificarles la

presente providencia v el escrito de tutela. Cumpla la sefiora secretaria del Tribunal con esta
orden.

En caso de no lograr lo notificacién de los vinculados de manera personal, se ordenag se realice
sus emplazamientos mediante avisos que se publicardn ‘en la pdgina WEB de la RAMA JUDICIAL
Y ‘mediante una emisora iocal. La sefiora Secretaria del Tribunal deberd cumplir con esta orden
en forma inmediata.

Elemplazamiento deberd perman ecer porel término minimo de UN (1) DIA.

Cumplido dicho términe, se le designard como curador ad litem al primer profesional del
Derecho que atienda el llamado por medio electrénico, prescindiendo del orden de la lista de
auxiiiares de la justicio, en atencién al trdmite expedito y breve que debe impartirse a la
presente accién.

Notifiqueseles el auto admisorio de la tutel, entrégueseles copia de la peticidn de tutela y
pdngaseles a su disposicién el expediente para que puedan ejercer el derecho de defensa de la

parte a quienes representan.

La sefiora Secretaria del Tribunal deberd cumplir con esta orden en forma inmediata.

. 32 NOTIFICAR la iniciacién de la presente accién de tutela a los accionudos y a los vinculados

para garantizarles sus derechos de defensa y contradiccién, y para que .- pronuncien sobre los
hechos objeto de lu tutelc. El accionado ¥ los vinculados tienen UN (14 DIA hdbil para dar la

recnectiva rontectarian
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4° REQUIERASE al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA y el

audios de las sentencias proferidas en primera Y segunda instancia dentro del proceso radicado

<]UZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES para que remitan copia de los

2018-358-00.

5¢ REQUIERASE a la Dra. MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ PEDRAZA para que en el término de
un (01) dia, allegue el poder conferido por el sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES para
adelantar la presente accidn de tutela, bajo lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de Junio de 2020.

establecidos en la ley, con el fin de dar cumplimiento a las ordenes acd emitidas, y lograr que los
accionados y vinculados se notifiquen de la iniciacién de la presente accién de tutela en
condiciones (i) de poder ser oidos y (ii) ejercitar la defensa de sus derechos e intereses legitimos.

Recuérdese que, para la notificacién de las partes del proceso radicado a la partida 2018-00358-
00, deberd requerir Ia informacién necesaria de los Jjuzgados accionados, o de la apoderada
Judicial del aquf accionante.”

Actlia como Magistrado Ponente la Dra. MERY ESMERALDA AGON AMADO.

Cordialmente,

ELIANA MARIA GUERRERO BARRERO
Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA
MAGISTRADA PONENTE
MERY ESMERALDA AGON AMADO

BUCARAMANGA, DOS (02) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020)
(PROYECTO DISCUTIDO Y APROBADO EN SALA ORDINARIA DE LA FECHA)

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 68001-22-13-000-2020~-00202-00 INTERNO: 202/2020
ACCIONANTE: MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES
ACCIONADOS: -JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA
-JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES

. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Resolver, en primera instancia, la accién de tutela de la referencia.

ll. ANTECEDENTES

El sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES, quien actia por intermedio de
apoderado judicial, presenté accién de tutela contra el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA y el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES, por considerar que estas autoridades
le han vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso
a la administracion de justicia.

Al tramite se vinculé a los sefiores JOSE ALFREDO ORTEGA VEGA vy
JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO.

El accionante mencioné los siguientes hechos como principales y requeridos
para tener conocimiento del origen de la presente accién de tutela.

Relaté que desde marzo del afio 1999 ha gjercido posesion, en calidad de
sefior y duefio, sobre la finca EL LIBANO ubicada en la vereda el Caribe
del Municipio de Sabana de Torres, de una extension de 48 hectareas, e
identificada con la matricula inmobiliaria 303-14235.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 2020-202-00 (2020-202)

Péginal
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Que la posesion la ejercié por el término de 18 afios, de forma continua,
sin violencia, ni clandestinidad, pero fue interrumpida por el desalojo que se
llevé a cabo de manera irregular por la Inspectora de Policia el dia 30 de
agosto de 2017, con ocasién del fallo policivo proferido el dia 24 de abril
de 2017 dentro de la querella adelantada bajo radicado 2017-0079-01,
presentada por el sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, en calidad

de tenedor, y sin el cumplimiento de los requisitos para adelantar el citado
tramite.

Debido a lo anterior -segiin afirmé el accionante- presentd accién de tutela
en contra de la Inspeccién de Policia del Municipio de Sabana de Torres,
la  cual correspondié por reparto al Juzgado Promiscuo Municipal de Ia
localidad, bajo el radicado 2017-00079-00.

Este juzgado, en decisidon del mes de julio del 2017, denegé el amparo
pretendido, con fundamento en un estudio y un analisis incorrecto del caso.

El fallo de tutela fue impugnado y el conocimiento del recurso le correspondié
al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Barrancabermeja, quien lo confirmé

bajo argumentos contrarios a lo dispuesto por la legislacidn y que vulneraron
sus derechos fundamentales.

Como no logré la proteccion de sus derechos fundamentales por via de la
accion constitucional, acudié a la justicia ordinaria y presentd demanda de
accién posesoria en contra de los sefiores JOSE ALFREDO ORTEGA VEGA
y JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, cuyo conocimiento le correspondio
al Juzgado Promiscuo Municipal de Sabana de Torres. La demanda dio
origen al proceso de radicacion 2018-358-00.

Una vez notificados los demandados, el primero, JOSE ALFREDO ORTEGA
VEGA, alegd la falta de legitimacién en la causa por pasiva, por no ser
duefic del inmueble, sino Unicamente un obrero y trabajador de la finca; vy
el segundo, JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, contestd6 de forma
extemporanea la demanda.

Luego de notificado el contradictorio, el juzgado fij6 fecha y hora para la
celebracién de la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., diligencia
a la que los demandados no asistieron, sin embargo, el juzgado decretd las
pruebas requeridas.

El juzgado de primera instancia negdé las pretensiones de la demanda de
amparo posesorio, luego de considerar: 'que el demandante [accionante ]
cumplia unos requisitos y otros no; y *que el desalojo fue producto de una
decisién adoptada por una autoridad policiva dentro del ambito de sus

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 2020-202-00 (2020-202)

Péginaz



funciones, por tanto, no se traté de un despojo injusto y, bajo esa
consideracion, la accién posesoria no procedia.

La anterior decision es reprochada por el demandante, quien considera que
un amparo policivo es de caracter provisional, hasta tanto se resuelva el
conflicto en la jurisdiccion ordinaria; asi quedd, incluso, consignado en el

fallo del proceso policivo, cuya decision fue un amparo domiciliario Y no un
amparo a la posesion.

Por las anteriores razones el accionante apelé el fallo judicial de primera
instancia, y el conocimiento de la segunda instancia le correspondié al

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barrancabermeja, quien no acogié sus
peticiones.

El accionante considera que las decisiones proferidas por los juzgados de
primera y segunda instancia que dirigieron el proceso 2018-358, no son
correctas, pues ambas instancias lo reconocieron como legitimo poseedor del
inmueble denominado El Libano, pero no le reconocen la restitucién de la
posesion que ejercia sobre éste, bajo el argumento de que el desalojo fue
realizado por una autoridad administrativa. Estas autoridades judiciales no
realizaron un estudio del proceso civil de policia.

El accionante pidid en concreto:

“Se revoquen las sentencias proferidas por la parte accionada, para que en el
término perentorio que se sefale, se emane la respectiva providencia consultando
para ello todo el acervo probatorio que reposa en el expediente dentro del proceso
de Accién Posesoria con radicado 2018-358 iniciado por Martin Enrique Rocha
Yepes ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Sabana de Torres contra Jorge
Enrique Cubides Blanco y Otro.”

lll. LA CONDUCTA DE LOS JUECES ACCIONADOS
Y DE LOS VINCULADOS

1. El JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES solicité
se denegara la peticion de tutela, con fundamento en gue no existe
circunstancia alguna que amerite la intervencidn excepcional del juez
constitucional.

Dijo que la decision proferida el 03 de octubre de 2019 se fundamenta en
las razones de hecho y de derecho que la sostienen; y que se atenia a lo
que se probase en este breve juicio.

2. El JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA
manifesté que conocié del proceso 2018-358 objeto de tutela, en segunda

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANGIA
RADICADO: 2020-202-00 (2020-202)

PéginaB



instancia. Que el dia 17 de febrero de 2020 se realizé la audiencia de
sustentacion y fallo en la que confirmé la decision proferida en primera
instancia por el Juzgado Promiscuo Municipal de Sabana de Torres.

Solicité denegar la accién de tutela, por no cumplirse con el requisito de
inmediatez, ya que la decision de segunda instancia se profiri6 en febrero
de 2020 y la accién de tutela se presentd en junio de 2020, sin que
medie razén o justificacién por la demora en la presentacion.

3. El sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, quien actia por intermedio
de apoderada judicial, contesté la accién de tutela.  Manifestd que lo que
realmente pretende el accionante es dejar sin efectos el tramite policivo que
se llevd a cabo en la Inspeccién de Policia de Sabana de Torres en
septiembre 26 del afio 2016, pretension que, a todas luces, es improcedente.

4. El sefior JOSE ALFREDO ORTEGA VEGA sostiene la improcedencia de

la accién de tutela -asi lo interpreta el Tribunal- a partir de los siguientes
tres argumentos:

En primer lugar, respecto de él se configura la falta de legitimacién en la
causa por pasiva en razon a que fue un mero trabajador del predio EL
LIBANO, en virtud del contrato de trabajo que celebrd con sefior JORGE
ENRIQUE CUBIDES FRANCO.

En segundo lugar, manifestd 'que el accionante pretende con la accion de
tutela desconocer el proceso policivo, respecto del cual se tramitd una accién
de tutela que fue conocida en dos instancias, sin éxito para el accionante,
pues lo jueces de tutela del afio 2017 no modificaron la decision proferida
por la Inspeccién de Policia de Sabana de Torres; y 2que el accionante no
puede pretender revivir situaciones juridicas resueltas desde el afio 2017,
esto es, mas de 2 afios y 9 meses.

Y, en tercer lugar, argumentd que las decisiones proferidas por los jueces
que conocieron del proceso 2018-358, se encuentran ajustadas a derecho
y a la sana critica; en estas, luego de revisar las pruebas adjuntas al
expediente, se determiné que el desalojo se habia efectuado por una autoridad
policiva.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
PARA RESOLVER LA PETICION DE TUTELA

El Tribunal concedera la peticién de tutela por las razones que se exponen

a continuacion.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 2020-202-00 (2020-202)
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1. Conforme con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela
€s un mecanismo judicial, preferente y sumario, de proteccion de los derechos
fundamentales de las personas cuando quiera que estos se vean amenazados
0 estén siendo vulnerados por la accion u omisidn de una autoridad publica
O excepcionalmente de un particular. Esta accién se caracteriza por ser
subsidiaria y residual, lo cual implica que ella serd procedente para la
proteccion de derechos fundamentales siempre que (i) no exista un
mecanismo de defensa judicial o que existiendo no resulte eficaz para su
amparo; o (ii) que se promueva como mecanismo transitorio para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Ha establecido la CORTE CONSTITUCIONAL que la procedencia de la tutela
contra providencias judiciales estd condicionada a dos clases de requisitos:
(i) unos de caracter general, que habilitan la interposicion de la tutela, y
(ii) otros de caracter especifico que tocan con la procedencia misma del
amparo constitucional una vez propuestos. Estos, en resumen, son:

REQUISITOS GENERALES: (1) Que la cuestién que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional. (2) Que se hayan agotado todos los medios —ordinarios y
extraordinarios— de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate
de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. (3). Que se cumpla
el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que generd la violacion. (4). Cuando se
trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo
0 determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora. (5). Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. (6) Que no
se trate de sentencias de tutela.

REQUISITOS ESPECIFICOS: a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para
ello. b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecido. c. Defecto factico, que surge cuando el juez
carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el gue se
sustenta la decision. d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en gque se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente
y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién. f. Error inducido, que se
presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese
engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales. g.
Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional. h.
Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado. i. Violacién directa de la Constitucion.
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3. EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS GENERALES QUE HABILITAN
LA INTERPOSICION DE LA ACCION DE TUTELA.

En este caso se cumplen los requisitos generales de procedencia de Ia
accion de tutela contra providencias judiciales. Veamos: (i) El accionante
alega una violacion a su derecho fundamental al debido proceso, en
consecuencia, se trata de una cuestién que entrana evidente relevancia
constitucional. (ii) La accién de tutela no va dirigida contra una sentencia
de tutela. La inconformidad del accionante recae concretamente en la
decision adversa a sus intereses y pretensiones contenida en las sentencias
de primera y segunda instancia proferida por el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES y el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA, en el proceso de radicacion 2018-358.
(iii) El accionante identificd de manera razonable los hechos que —en su
consideracién- vulneran su derecho fundamental al debido proceso. (iv) Se
cumple con el requisito de inmediatez, teniendo en cuenta que las providencias
objeto de reproche constitucional, proferidas dentro del proceso 2018-00358-
00 en primera y segunda instancia, datan del 3 octubre de 2019 y del 17
febrero de 2020, respectivamente, y la presente accién fue promovida vy
repartida a esta Corporacion el 17/06/2020. Asi las cosas, tenemos que
la accion de tutela se presentd dentro del término que la jurisprudencia
constitucional ha considerado como razonable. (v) Ademas, se halla superado
el requisito de subsidiaridad, en razén a que al interior del proceso 2018-
00358-00 el accionante no cuenta con recurso alguno.

3.2. Considera el accionante que el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SABANA DE TORRES y el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA le wvulneran sus derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracién de justicia, a partir de las sentencias
que emitieron al interior del proceso 2018-00358-00.

Afirma que estas decisiones desconocen 'el hecho de que él [el accionante ]
es poseedor de la finca El Libano, ubicada en la Vereda el Caribe; y 2que
cumple con los requisitos exigidos por los articulos 974 y 976 del C.C.
para recuperar la posesién, por lo que los jueces directores del proceso
2018-00358-00 debieron ordenar que se le restituyera este inmueble. En
otras palabras: Los jueces debieron acoger la accidn recuperatoria de la
posesion.

4. RESUMEN DEL PROCESO 2018-358 -INTERDICTO POSESORIO-.

Identificada la inconformidad del accionante, se procede a oir los audios
aportados por los juzgados accionados, JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE SABANA DE TORRES y el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
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DE BARRANCABERMEJA, que corresponde al proceso 2018-00358-00, en
el que el accionante pretende la recuperacion de la posesion del inmueble

EL LIBANO. Veamos:

El sefior JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES decreto
Y practico pruebas en el proceso 2018-00358-00, asi:

= Se practicé interrogatorio de parte al demandante, desde el minuto
0:06:30 hasta el minuto 0:36:27.

= No se practico el interrogatorio de parte a los demandados, ya que no
concurrieron a la celebracién de la audiencia, y se aplicd la consecuencia
juridica establecida en el numeral 4 del articulo 372 del C.G.P., esto es,
que se presumieron como ciertos los hechos de la demanda.

Dijo el sefior juez que se presumiria que el demandante ejercid posesion
sobre el inmueble desde el mes de marzo del afo 1999, que fue continua,
sin violencia y sin clandestinidad, y que durante el tiempo que el demandante
permanecié en el predio, realizé mejoras, construccion de cercas, siembras
de distintos productos, y construccion de una carretera para acceso al predio.

Al minuto 0:45:20 inici6 con la practica probatoria, para lo cual escuchd el

testimonio de los presentes, sefiores LUIS ALBERTO MORENO GONZALEZ
y DILSON CANAS HERNANDEZ.

Después de escuchados los testimonios, el sefior juez tuvo por agotado el
debate probatorio y prescindié de los restantes testimonios porque los testigos
no asistieron a la celebracién de la audiencia. Ademas, dejoé constancia la
prueba consistente en la actuacién adelantada por parte de la Inspeccion de
Policia de Sabana de Torres, que fue presentada en medio magnético. Esta
corresponde al radicado 034-2016.

Finalmente, el 03 de octubre de 2019, luego de escuchar los alegatos de
la parte demandante, se profirid sentencia de primera instancia por parte del
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES [01:56:08],
veamos sus fundamentos:

“(..0)

El problema juridico que corresponde resolver a este juzgado se centra en determinar:
si es procedente conceder el amparo posesoric ante la perturbacién de que aduce fue
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victima el demandante respecto del predio denominado “El Libano”, ubicado en la
vereda el caribe de este municipio y ordenar su consecuente restitucion. Ante esa
pregunta, ante ese interrogante, ante ese problema juridico, se anuncia desde ya que
la respuesta sera NEGATIVA, es decir se denegaran las pretensiones.

Para arribar a esa conclusion importa recordar que la posesion, conforme al articulo
762 del cODIGO CVIL, es la tenencia de una cosa determinada con el animo de sefior
y duefo, teniéndose como duefio al gue tenga la cosa por si mismo o por medio de
otra persona que la tenga a nombre de él; asi mismo, que esa posesion otorga un
derecho provisional para el que no es duefio de ella, pero que puede estar en vias
de serlo, de ahi que en caso de ser perturbado en su posesién, quien se considera
duefio pueda acudir a ejercer las acciones posesorias previstas en el articulo 972 del
CODIGO CWVIL con el fin de conservar o recuperar la misma.

Igualmente es sabido que las acciones posesorias scn de caracter civil, entabladas
ante la jurisdiccién ordinaria por un poseedor de bienes raices o derechos reales

constituidos sobre ellos con el fin de evitar perturbaciones o despojos a la posesion
material.

Asi entonces las acciones posesorias se caracterizan por gue protegen un bien inmueble
y un probable derecho de propiedad que se orienta a recuperar o mantener la posesién.
Ademas, que en el ejercicio de las acciones posesorias solo se discute y se prueba
la posesién material sin tener en cuenta el dominio conforme lo senala el articulo 979
del cODIGO CIVIL.

Se impone sefalar ademas que de conformidad con los articulos 974, 976 del citado
CODIGO CIVIL, los requisitos o presupuestos para que esa accién posesoria pueda
prosperar o salga triunfante son los siguientes:

A. Que el demandante demuestre que ha ejercido posesion material sobre el bien
de manera publica, pacifica e ininterrumpida por minimo de un (1) afo contado
hacia atrds desde el momento en que se produjo la perturbacién.

B. Que la accién se promueva dentro del afio siguiente a que se produjo la
perturbacién o lo que es lo mismo a que se termind la posesion.
C. Que se haya producido un acto de perturbacion a la posesién, es decir, que

medie un despojo injusto de la misma por parte del demandado, lo que impone
demostrar que quien acude al mecanismo de proteccion ha sido privado
injustamente del sefioric que venia desplegando sobre determinado [in]mueble,
esto es, por medio de actos violentos, clandestinos, ilicitos o ilegales.

Aunado a lo anterior, el bien objeto de la accién no debe de ser uno de
aquelles de los que trata el articulo 973 del pluricitado CODIGO CIVIL.

Finalmente, huelga recordar que al amparo del articulo 983 del cODIGO CIVIL,
la accién para la restitucion puede dirigirse no solamente contra el usurpador,
sino contra toda persona cuya posesion derive de la del usurpador por cualquier
titulo.

Bajo esos lineamientos tedricos o esos parametros, que son los que trazan o determinan
si prospera o no la demanda, encuentra, quien habla, que en el presente asunto se
cumplen los dos primeros presupuestos, es decir, los de los literales A y B, en otras
palabras, se cumple el ejercicio de la posesion y el haber ejercido la accién dentro
del término, mas no el tercero, atinente a que e! despojo sea injustificado.”
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Posteriormente, el sefior Juez accionado estudio las pruebas obrantes en el
expediente, y dijo que:

“En cuanto a la posesion, ello es asi, pues emerge de la documental aportada,
especialmente la obrante a folioc 14 correspondiente a la certificacion de la secretaria
de planeacién, en cuanto consta que durante la administracién municipal 2008-2011
al demandante le fue construida una bateria sanitaria y de la obrante a folio 186,
correspondiente al registro de la marca de ganado de aquel, en donde se sefala que
el demandante utiliza la misma en la finca “El Libano”, documento que fue expedido
por la inspeccién de policia municipal el 22 de Mayo de 2015.

Emerge asi mismo, de la testimonial recaudada el dia de hoy, que aun cuando es
incipiente pues solo concurrieron 2 declarantes, determina que desde hace mas de 1
afio el demandante ha venido ejerciendo en el predio “El Libano” actos que determinan
Su animo de sefior y duefio como son la realizacién de mejoras y de arreglos locativos
al igual que la explotacién del predio, versiones que fueron contestes y frente a las
que no media circunstancia para restarles credibilidad pues ademas son concordantes
con las recaudadas al interior del tramite policivo que adelanté el demandado JORGE
ENRIQUE CUBIDES FRANCO en contra del agui demandante MARTIN ENRIQUE
ROCHA YEPES; por demas, este hecho se presumié en virtud de las consecuencias
adversas que conlleva no haber asistido los demandados el dia de hoy a rendir
interrogatorio de parte.

También se advierte que la accion fue ejercida en tiempo, habida cuenta que el acto
en virtud del cual el demandante perdié la posesion, sin duda fue la entrega que en
virtud de la diligencia celebrada por la inspeccién de policia municipal se llevé a cabo
el 30 de Agosto de 2017, segun surge el examen integro del expediente contentivo
de la querella de amparo domiciliaric adosado a folio 354 en medio magnético, y si
ello fue asi, habida cuenta que la demanda fue instaurada el 30 de Agosto de 2018,
segun puede verificarse en la hoja de reparto visible a folio 34, surge diafano que
si bien la demanda se presentd el dltimo dia de este ano, se hizo oportunamente,
debiendo aclarar entonces que se hizo dentro del afio siguiente.

Ahora, la accidn, valga decirlo, se puede ejercer no solamente en contra de quien
seé reputa como el usurpador que en este caso seria JORGE ENRIQUE CUBIDES
FRANCO, sino en contra de quien detenta materialmente el bien, en virtud de Ia
delegacion que el mismo demandado o el otro demandado JOSE ALFREDO ORTEGA
VEGA confiesa en su contestacion a la demanda, pues estaria realizando en calidad
de tenedor de aquel, ello es asi, es decir, no solamente se podia demandar a
JORGE ENRIQUE sino a JOSE ALFREDO por cuanto asi lo habilita el articulo 983
del CODIGO CIVIL.

Ahora, y he aqui lo importante, en criterio de este juzgador, no se cumple el tercer
requisito, pues como el mismo demandante MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES o
reconocié en su interrogatorio de parte, y surge del citado expediente contentivo de
la guerella de amparo domiciliario radicado 034 de 2016, e incluso lo ratifico en su
testimonio DILSON CANAS HERNANDEZ, quien manifesté haber estado presente el
dia de la diligencia, el despojo de la posesién no obedecid a un acto directo de los
demandados, es decir, que ellos por si solos fueran y a la fuerza o por vias de
hecho o por actos arbitrarios se entraran al predio, sino que fue producto de una
decisién adoptada por una autoridad de policia dentro del ambito de las funciones que
le son propias, de ahi que no pueda arglirse o decirse que se trata de un despojo
injusto.

Esa tesis o ese argumento que yo estoy manifestando, coincide con lo expuesto por
el tribunal superior de Bucaramanga en providencia del 26 de abril de 2011 radicado
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interno ndmero 017/2011, en la que en referencia al tema citando a la Corte Suprema
de Justicia dijo que, por considerarlo de importancia para resolver el caso:

“Considerando que el poseedor es reputado como duefio por tener en cuenta
que la posesién constituye un hecho juridico, la ley protege a quienes se
hayan en esa situacion legal contra las actuaciones y abusos de terceros que
por si y ante si quieran desconocer ese estado, pero cuando esa situacién
se varia, se desconoce o se modifica, a peticion de un tercero Yy por medio
de autoridad, el principio fundamental de los interdictos posesorios desaparece
y entonces el fenémeno juridico y legal gque se produce por esa privacién o
modificacion de la posesion, es muy distinto del principio que domina los
procedimientos posesorios, fuera del caso del despojo, privacién de la posesion
0 tenencia sin previo proceso por parte de autoridad no tienen lugar el ejercicio
de las acciones posesorias cuando la autoridad por resolucién es la que
modifica el estatus quo.”

Y ocurre que en este asunto la posesion del demandante fue modificada por una
decisiéon de una autoridad de policia y de ahi que conforme a2 esa cita que yo estoy
haciendo de una decisién judicial de un superior, se derive que el ejercicio de la
accién posesoria aqui invocada no procede.

Sea del caso sefalar que [en] la demanda el aqui accionante insistentemente adujo
y se reiterd en los alegatos de conclusion, que la decision de la inspeccion de policia
que dio lugar a la entrega y por ende al despojo de la posesion, estaba plagada de
irregularidades, pero ocurre que no corresponde a este estrado judicial, en el ejercicio
de la accion posesoria, verificar la legalidad de esa actuacién policiva, ni tampoco
entrar a reconsiderar lo que alli se resolvié. Asi lo tiene establecido Ia jurisprudencia
entre otras puede verse la Sentencia T-176 de 2019 en la cual la Corte Constitucional
sefalé que, por considerarlo de importancia para el caso:

“Las acciones ante la jurisdiccién civil tampoco resultan procedentes ni tienen
por objeto las acciones citadas en los procesos policivos, la accién posesoria
por ejemplo tiene por objeto conservar o recuperar la posesidn de bienes raices
0 de derechos reales constituidos en ellos, que no ejercer control sobre las
decisiones de policia en asuntos relativos a la perturbacién a la posesién.”

Entonces, mi funcién el dia de hoy y en el marco de este juicio de este proceso,
no era entrar a verificar si la inspectora de policia fallé conforme a derecho, o si su
decision realmente se compadecia de las normas que rigen la materia policiva, esa
no era mi funcion el dia de hoy, de ahi que, a pesar de que el argumento que
presenta usted sefior demandante, en ese sentido, de que la decision fue irregular,
no puedo entrar yo a revisarla ni adentrarme en el estudio gue se me pide en ese
sentido.

En consecuencia con ello, la demanda no puede prosperar, debiendo ante ello denegar
las pretensiones con la consecuente condena en costas para la parte vencida en este
juicio.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES,
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por autoridad de la
ley,
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Resuelve

Primero- Negar las pretensiones de la demanda posesoria instaurada por MARTIN
ENRIQUE ROCHA YEPES en contra de JORGE ALFREDO ORTEGA VEGA y JOSE
ENRIQUE CUBIDES FRANCO, respecto del predio rural denominado “El Libano™,
ubicado en la Vereda Llano Grande De Sabana de Torres, el cual se identifica con
la Matricula Inmobiliaria nimero 303-14235, por lo antes dicho.

Segundo- Condenar en costas a la parte demandante, de conformidad con el articulo
365 de CGP, filense como agencias en derecho la suma de un millén de pesos
MCTE (1°000.000) e incliyanse en la liquidacidn de costas.”

\ ¢

Notificada la decision, el apoderado de la parte demandante [acd accionante]
presentd recurso de apelacion, cuyo conocimiento le correspondié al
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA, quien

el 17 de febrero de 2020, consideré lo siguiente para proferir sentencia
[00:05]:

“El reparo que hace el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida
el dia O3 de octubre del 2019, se finca en que el juez de primera instancia debid
hacer un andlisis concreto del desarrollo del procedimiento policivo y determinar si
presentaba o no un despojo injusto por una situacidn o un procedimiento irregular
efectuado por la parte de la autoridad administrativa.

Pues bien, en apretada sintesis la inconformidad propuesta por el apoderado de la
parte recurrente va enfilada a2 que el Juez a quo debid escudrifiar el desarrollo del
procedimiento administrativo efectuado por parte de la autoridad de policia del municipio
de Sabana de Torres y con base en ese analisis determinar si se produjo un actuar
irregular por la mentada autoridad, lo cual saldria avante un despojo injustc como
requisito de la accion posesoria. Pues bien, el derrotero a seguir para desatar la
apelacion propuesta por la censura que, a todas luces, al juicio de este servidor,
estaria llamada a fracasar, veamos por qué:

Uno de los principales efectos de la posesién es la legitimacion del poseedor para
obtener por via judicial la proteccién de su condicién. Entre los mecanismos con los
que cuenta, el principal es el ejercicio de las llamadas acciones posesorias. Estas
tienen por objeto conservar o recuperar la posesion de bienes raices o de derechos
reales constituidos en ellos. Son, pues, acciones judiciales de caracter civil entabladas
ante la jurisdiccion ordinaria por el poseedor de bienes raices o de derechos reales

constituidos sobre ellos, por causas de perturbaciones o despojos a la posesidn
material.

En efecto, para la defensa de la posesion material los articulos 972 y siguientes del
Codigo Civil consagran las llamadas acciones posesorias  Ccuyos presupuestos se
vislumbran en los articulos 974, 976 y 983, el 974 nos dice “no podra instaurar

accién posesoria sino el que ha estado en posesion tranquila y no interrumpida un
afio completo™.
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El articulo 976 por su parte dice que “las acciones que tienen por objeto conservar
la posesion prescriben al cabo de un afio completo, contado desde el acto de molestia
0 embarazo inferido a ella, las que tienen por objeto recuperarla expiran al cabo de
un afo completo contados desde que el poseedor anterior la ha perdido. Si la nueva
posesion ha sido violenta o clandestina, se contara este afo desde el dltimo acto de
violencia o desde que haya cesado la clandestinidad”. Las reglas que sobre la

continuacién de la posesion se dan en los articulos 778, 779 y 780 se aplicara a
las acciones posesorias

Por su parte el articulo 983 del mismo estatuto {..} nos dice “la accién para Ia
restitucion puede dirigirse no solamente contra el usurpador sino contra toda persona
cuya posesion se derive de la del usurpador por cualquier titulo, pero no seran
obligados a la indemnizacién de perjuicios sino el usurpador mismo o el tercero de
mala fe y habiendo varias personas obligadas, todas lo serdn in solidum™.

Pues bien, en este asunto no se advierte la intervencién de una posesion forzosa
violenta, clandestina o injustificada. Nétese que de las pruebas obrantes en el plenario
se otea que la decision judicial de fecha 24 abril del 2017 proferido por la inspectora
municipal de policia de Sabana de Torres, como directora del juicio policivo radicado
al nimero 2016-034, mediante el cual se ordend al demandante desocupar el predio
objeto de posesion, asi mismo, milita en el plenario el expediente contentivo de la
querella de policia de amparo domiciliario de folio 57 a folios 354, documentos que
dan al traste con la pretensién del actor.

Frente a ese punto, en sus alegaciones ha sido muy enfatico el recurrente en sefalar
que la interpretacion al fallo de tutela T 176-2019 en su numeral 39, de acuerdo a
la interpretacion del recurrente, sera la obligacion de esta instancia judicial el revisar
esa actuacion. Muy al contrario, pues el Despacho sostiene, al igual que el Despacho
de primera vara, que de conformidad con el derrotero de la Corte Constitucional, tanto
en la decisién en cita como en la decision de la C 241-2010 de la misma corporacion,
que me permito leer entre comillas, porque lo considero pertinente para el trasfondo
de la decisién, dice “en tanto las decisiones adoptadas en desarrollo de juicio de
policia de naturaleza civil, cdmo cuando se intervienen en asuntos destinados a amparar
provisionalmente la posesion, la tenencia, o la servidumbre o los asuntos de caracter
penal, se encuentran expresamente excluidos de dicho control, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 82 del Codigo Contencioso Administrativo®.

Aclaro, hoy hablamos del articulo 105 de Ia ley 1437 del 2011, obra que no se
habia producido a la fecha de 2010 en que se produce esta sentencia de
constitucionalidad de la Corte, Sentencia C 241-2010, hecho esa aclaracion retomo la
lectura del aparte “segun el cual tal jurisdiccién carece de competencias para juzgar
decisiones proferidas en juicios civiles o penales de policia regulados por la Ley, lo
anterior se justifica y se tiene en cuenta en que, en estos casos las medidas de
policia son de efecto inmediato en punto a evitar que se perturbe el orden y la
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tranquilidad publica, se tratan de medidas de caracter precario provisional y cuya
finalidad es devolver el statu quo, mientras que el Juez ordinarioc es competente para
decidir sobre la titularidad de derechos reales en controversia que decide definitivamente

sobre ellos, por esta razén, la doctrina ha afirmado que estas decisiones hacen transito
a cosa juzgada formal”.

A su vez, la sentencia ya citada por también el recurrente, la Sentencia T 176-2019,
en ningin momento © en ninguna parte, autoriza 2 la jurisdiccién a examinar estas
decisiones adoptadas por la jurisdiccién policiva, toda vez, que es enfatica en afirmar
que las acciones civiles tampoco resultan precedentes ni tienen por objeto controlar
las decisiones dictadas en los procesos policives, es claro, por tanto resulta forzoso
concluir que en el asunto cuestionado por el recurrente no se asoma desafuera alguno,
por consiguiente, de lo analizado emerge la frustracion de la impugnacién, no gquedando
otro camino que confirmar en su integridad la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil de Circuito de Barrancabermeja,
administrando justicia en nombre de Ia Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

Resuelve

1. Confirmar la Sentencia de octubre 3 de 2019, proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Sabana de Torres, dentro de la accién posesoria adelantada por Martin
Enrigue Rocha Yepes, a través de su apoderado judicial contra José Alfredo Ortega

Vega y Jorge Enrique Cubides Franco, por lo expuesto en la parte motiva de esta
Providencia.

2. 8in condenar en costas en segunda instancia la parte demandante.

3. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.”

5. LA SOLUCION DEL CASO.

5.1. Para el Tribunal no es correcto el argumento de que la prosperidad
de la accién policiva impide la accién posesoria para recuperar la posesion.
Argumento en el que ambos jueces fundaron sus decisiones de desestimar
las pretensiones del accionante en el proceso 2018-00358-00. Precisamente
esa indebida interpretacion de la naturaleza juridica de la decisiéon policiva,
vulnera el derecho fundamental al debido proceso del accionante y se erige
en el defecto sustancial que obliga a conceder la accién de tutela.

5.2. En primer lugar, el Tribunal, con fundamento en diversos pronunciamientos
de la CORTE CONSTITUCIONAL, se permite recordar 'que las decisiones de
las autoridades de policia son jurisdiccionales y no tienen control ante Ia
jurisdiccidon contencioso administrativa y, ademas, Z2tienen caracter provisional,
el que se mantendra mientras el juez no decida otra cosa. Veamos:

En la sentencia T-1023/05 la CORTE dijo sobre el amparo al domicilio y
su caracter provisional, lo siguiente:
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Del marco normativo descrito se desprende que el proceso policivo de amparo al
domicilio tiene por objeto expulsar, a peticion del morador, a una persona que insiste
€n permanecer en un domicilio ajeno y cuya ocupacién no puede explicar o justificar
en lo que bien podria denominarse un justo titulo —de forma netamente enunciativa
cabria mencionar el que tiene origen en un contrato de comodato o arrendamiento-.
De manera que, de verificarse la ausencia de este respaldo, el funcionario de policia
estd obligado a expedir una orden de desalojo del ocupante y, en caso contrario,
deberd abstenerse de resolver sobre el asunto.

En la medida en que la norma sélo tiene por objeto proteger el domicilioc y que la
funcion de policia encuentra limitaciones en lo que toca con la discusion schre lo
relacionado con el derecho de dominio —-tanto asi que las pruebas que se exhiben
para este proposito no pueden ser consideradas-— y que el amparo policivo tiene un
caracter provisional que se mantendra mientras el juez no decida otra cosa®, basta
que el querellante que pretenda recuperar el inmueble“derhuestre' ser poseedor,
propietario o mero tenedor del mismo.

Del mismo modo, cabe llamar la atencién que este procedimiento policivo abarca un
supuesto especifico diferente a aquél que se resuelve a través del proceso de
lanzamiento por ocupacion de hecho, en relacién con el cual se hard una mencién
adicional mas adelante; por ahora simplemente cabe resefiar que la ocupacion a la
que se refiere el amparo domiciliario es la que, por causa cualquiera, un tercero hace
de parte del inmueble que corresponde al domicilio de una persona, mientras el proceso
de lanzamiento por ocupacion de hecho regula la hipdtesis de la ocupacién arbitraria
de un bien que trae como consecuencia el despojo del mismo al tenedor legitimo.
En el proceso policivo de amparo domiciliario se abarca el caso de la persona que
se ha hecho a la detentacion material del bien, “aunque hubiere entrado con el
consentimiento™ del morador.

De esta prevision se desprende que cualquiera que sea la causa que provogue la
ocupacién de un domicilio ajeno, alin la originada en el consentimiento inicial del
morador, se ampara por la norma. De manera que se incluye la hipdtesis en que
la anuencia o aquiescencia haya sido dada por un tercero que de un modo u otro
hubiere podido tener la facultad o el dominio de las circunstancias para permitirfla o
aprobarla aunque no se tratara de su propio domicilio. Asi se infiere cuando la norma
utiliza la expresion “aunque” utilizada como una locucién conjuntiva que en este caso
bien pudiera remplazarse por la expresion “por mas que”; es decir, el amparo
domiciliario procede por mas que haya sido el propio morador quien haya expresado
su consentimiento a la ocupacion.

[."]73

En la sentencia T-096/14 la CORTE CONSTITUCIONAL dijo sobre el
poder de policia:

“Jurisprudencialmente esta Corporacién ha distinguido tres aspectos del poder de
policia que la Carta sefala en varias de sus normas: Uno es el poder de policia
propiamente dicho, el cual, por regla general, se ejerce por el Congreso de la
Republica mediante la expedicion de las leyes. Excepcionalmente, este poder lo
ejerce el Presidente de la Republica, en los estados de guerra exterior, conmocién
interior y emergencia (art. 189 C.P.).

En cuanto a la funcién de policia, como segundo aspecto, ésta se ejerce de
manera rutinaria y como parte de una funcién administrativa, por el Presidente de
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la Republica a nivel nacional, y a nivel territorial corresponde a una responsabilidad
de los gobernadores (art. 303 C.P) y alcaldes (art. 315-2 C.P.). Ahora bien,
los actos que se expidan en el ejercicio de dicha funcién policial, son por regla
general controvertibles ante Ia jurisdiccion  contenciosa administrativa, pues estos
actos son de cardcter administrativos.

Sin embargo, algunas de las decisiones que se adoptan en ejercicio de esa funcion
de policia se revisten de una naturaleza judicial, por lo que el juez administrativo
queda totalmente excluido de su control. Este tipo de decisiones administrativas con
rango “jurisdiccionai” son las que se toman dentro de los procesos o juicios de
policia civiles, como ocurre en los procesos posesorios entre los que se encuentra
el tramite del lanzamiento por ocupacion de hecho. En efecto, en los procesos
policivos en los que se busca proteger la posesion, tenencia o una servidumbre,
la jurisprudencia ha sido enfatica en seRalar que las autoridades de policia ejercen
funciones jurisdiccionales, y sus decisiones no son apelables ante la jurisdiccion
contenciosa, pues asi lo dispone de manera expresa el articulo 82 del Cédigo
Contencioso Administrativo. En igual sentido la misma Ley 1437 de 2011 o nuevo

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo lo reitera
en su articulo 105-3.

Sobre el particular vale la pena sefalar lo dicho por esta Corporacion en sentencia
C-241 de 2010:

“[eln tanto las decisiones adoptadas en desarrollo de juicios de policia de
naturaleza civil, como cuando se interviene en asuntos destinados a amparar
provisionalmente la posesién, la tenencia o una servidumbre o los asuntos
de caracter penal, se encuentran expresamente excluidos de dicho control en
virtud de lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Contencioso Administrativo,
segun el cual tal Jurisdiccién carece de competencia para juzgar las decisiones
proferidas en juicios civiles o penales de policia regulados por la ley. Lo
anterior se justifica si se tiene en cuenta que, en estos casos, las medidas
de policia son de efecto inmediato en punto a evitar que se perturbe el
orden y la tranquilided pulblica. Se trata de medidas de caracter precario vy
provusonal Ccuya umca finalidad es devolver el statu quo mientras el juez
ordinario ¢ competente para decidir sobre la titularided de los. derechos reales
en controversia, decide definitivamente sobre ellos. Por esta razon, la doctrina
ha afirmado que estas decisiones hacen transito a cosa juzgada ‘formal’. iv

Por dltimo, la referida actividad de policia, es aquella que corresponde a “la
ejecucion del poder y la funcién de policia en un marco estrictamente material vy
no juridico, que corresponde a la competencia del uso reglado de la fuerza, y que
Se encuentra necesariamente subordinado al poder y a la funcidn de policia.”

Sobre el marco legal de los procesos policivos civiles, la CORTE dijo:

Establecido asi el contexto en que se ejerce el poder y la funcién de policia, y
entendido cual es el alcance de la actividad de policia, resulta pertinente revisar

ahora, cual es el marco legal que rige el tramite o procedimiento de los procesos
policivos civiles.

Debe iniciarse por sefialar que fue la Ley 57 de 1905, expedida por la Asamblea
Nacional Constituyente de 1905, la que establecid los primeros lineamientos para
regular aquellos procesos policivos que implicaran la reclamacién de la posesion,
basicamente restringiendo su enfoque a los casos de arrendamiento. Posteriormente,
esta ley fue reglamentada por el Decretc 992 de 1930. Poco tiempo después, el
articulo 15 de la anotada ley fue modificado parcialmente por el articulo 16 y 17
de la Ley 200 de 1936, también llamada “ley de tierras”, afectando esencialmente
los procesos policivos respecto de predios rurales.
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La referida sentencia C-241 de 2010, en cuyo proceso de control abstracto, se reviso
la evolucion normativa de los procesos policivos civiles y su tramite, observé que la
citada Ley 200 de 1936 “subrogé y modificé el articulo 15 de la Ley 57 de 1805,
en lo que a predios rurales se refiere.”

Ya en lo que respecta a los procesos policivos sobre inmuebles urbanos, fue el Decreto
Legislativo 1355 de 1970, méas conocido como Codigo Nacional de Policia, el que hizo
algunos cambios sobre el particular. Sin embargo, lo que hizo el Cédigo Nacional de
Policia fue compilar las acciones policivas de naturaleza civil, destinadas a la proteccion
transitoria de la posesién y tenencia tanto de los bienes urbanos como rurales, mientras
que la justicia ordinaria se pronunciaba de fondo sobre los derechos en conflicto.

De esta manera, la referida sentencia C-241 de 2010, analizé los aportes hechos por

el Decreto 1355 de 1970 en los procesos policivos civiles respecto de predios rurales
como urbanos.

Asi, en lo que respecta a los predios rurales, sefialé que “[e]l articulo 32 de la Ley
200 de 1936 consagraba una accién policiva destinada a impedir las vias de hecho
sobre predios rurales hasta tanto el Juez Agrario tomard medidas de fondo; por su
parte el articulo 125 del Decreto 1355 de 1970, también introdujo una accién policiva
destinada a impedir vias de hecho que afectaran los derechos reales a la posesién y
la tenencia, al punto que con fundamento en los dos articulos se expidié el Decreto
reglamentario 747 de 1992, por el cual se regula el procedimiento dirigido a activar
la accién policiva de lanzamiento por ocupacién de hecho en predio rural, con el fin
de proteger a las personas que explotan econdémicamente un predic agrario y que
son privadas de hecho, total o parcialmente de la posesién o tenencia material del
mismo, sin que medie su consentimiento expreso o tacito, orden de autoridad competente
0 causa que lo justifique.

En consideracion a que el articulo 125 del Cédigo Nacional de Policia reiteré el
propésito del articulo 32 de la Ley 200 de 1936, la Corte advierte que operd la
subrogaciéon de este dltimo articulo, sin perjuicio del reglamento policivo especial
contenido en el Decreto 747 de 1992, que mantiene su fuerza ejecutoria en materia
agraria, con fundamento en el articulo 125 del Decreto ley 1355 de 1970 tal como
se expondra en parrafos posteriores de esta providencia.”

En lo que respecta a los predios o inmuebles urbanos, el andlisis normativo sobre qué
norma rige la materia, si es la Ley 57 de 1905 o el Decreto 1355 de 1870, no
resultd tan claro. Realmente, la discusion se centré en determinar si el articulo 15 de
la Ley de 1905 fue subrogado total o parcialmente por el articulo 125 del Decreto
1355 de 1970, o solo fue modificado.

Tras hacer un analisis comparativo entre las dos normas citadas, esta Corporacion
pudo concluir lo siguiente:

(i) Si bien las dos normas tienen como fin UGltimo restablecer el statu quo, el
concepto de “perturbacion” referido por el articulo 125 del decreto es
comprehensivo del término “ocupacién de hecho” contemplado por el articulo
15 de la ley en cuestidn, por lo que incluye todas aquellas conductas que
supongan diferentes formas de alterar la posesion del bien.

(ii) La legitimacion por activa en ambas normas hace expresa relacién a quien
tenga la posibilidad de activar la accién policiva de lanzamiento por
ocupacion de hecho ya sea que se trate directamente del propietario del
bien, el poseedor de éste y aun por el mismo tenedor, asi la tenencia
del inmueble sea a nombre del duefic o a nombre del poseedor. La
sentencia C-241 de 2010 concluye que “el articulo 15 de la Ley 57 de
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1905, como el articulo 125 del Cédigo Nacional de Paolicia amparan los
derechos reales de dominio, posesion y tenencia. Sé6lo que el articulo 125
citado ampara el dominio via posesion, sin que sea del casc demostrar o
controvertir el derecho de dominio.”

(iii) En lo que respecta al medio de defensa de que dispone el ocupante para
defenderse en el proceso de lanzamiento o desalojo del que es objeto, el
articulo 15 de la ley solo permite su defensa por via de la demostracion
de la tenencia. En su lugar, el articulo 125 del Decreto es mucho mas
amplio en este aspecto, y permite que el Oocupante acredite una causa
justificable de ocupacién derivada de la condicion de tenedor o poseedor
0 de una orden de autoridad competente. De esta manera, las garantias
ofrecidas al ocupante en el marco del Cdodige Nacional de Policia no solo
integra o incluye la sefialada en el articulo 15 de la Ley 57 de 1905,
sino que la amplia de manera sustancial.

3.1 Tras el anterior analisis, la Corte Constitucional pudo concluir en la referida
sentencia C-241 de 2010 que “el Cédigo Nacionzl de Policia subrogd la accién de

l_@_zam_n_t_o_p_qquup.asié_n_dj_b_em_tamo_naia_pLesliqs_ru_naLeLSJ_o_mp_ub_a_ll0§,_p.r_e_s_<;r_it.a.
en articulo 15 demandado v, ademas, amplié su contenido al autorizar, como se ha
dicho, al ocupante no sélo demostrar el consentimiento expreso o tacito del “arrendador”
sino cualquier otro justo titulo, derivado de la posesion ¢ de una orden de autoridad

competente.” (Enfasis agregado).

3.12 Debe aclararse, que si bien en la referida sentencia C-241 de 2010, la
Corte se declaré inhibida pdr ausencia actual de objeto, ello obedecié al hecho de
gque segln, la perspectiva eminentemente formal y en observancia del articulo 3° de
la Ley 153 de 1887, se estima “insubsistente una disposicién legal por declaracién
expresa del legislador, o por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores,
0 por existir una ley nueva que regule integramente la materia a que la anterior
disposicién se refiera”, por ello, como ocurrié en el presente caso, la norma debid
considerarse como insubsistente, pues si bien fue subrogada, como asi lo concluyd el
analisis hecho por la propia Corte, también fue modificada, imposibilitando a esta
Corporacion pronunciarse de fondo.

(13

3.13 Ahora bien, en la medida en que “el Cédigo Nacional de Policia no
contempla un procedimiento especial para la accidon policiva de perturbacién, en el
sentido genérico de cobijar tanto las hipétesis del articulo demandado como las del
Cddigo Nacional de Policia que, como ya se vio, subsume al primero, en su defecto,
es posible aplicar el procedimiento establecido para tales efectos, en los Cddigos
Departamentales de Policia, proferidos en desarrollo de la atribucion otorgada bien por
el articulo 187 de la Constitucion Nacional de 1886, bien a partir de la facultad prevista
por la Constitucién Politica de 1991, mediante el articulo 300 numeral 8, segun la
cual: ‘Corresponde a las asambleas departamentales, por medio de ordenanzas...8.
Dictar normas de policia en todo aquello que no sea materia de disposicion legal’ o
mediante los reglamentos especiales previstos en los Cddigos Distritales de Policia, de
manera que la accién policiva nacional por perturbacién se desarrolle conforme a tales
procedimientos de manera concurrente, competencia que en todo caso no excluye la
facultad reglamentaria en cabeza del Presidente de la Republica.”

3.14 La anterior consideracién encuentra su desarrollo jurisprudencial en varios
pronunciamientos de tutela dictados por esta Corporacion en sede de revision, los
cuales coinciden en sefalar, que a pesar de invocarse la Ley 57 de 1905 como
norma de referencia para los procesos policivos civiles, la proteccion del derecho
reclamado se ha impartido de acuerdo a lo establecido por el Codigo Nacional de
Policia y por los Cdédigos de Policia Departamentales o Distritales.
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315 Ahora bien, a pesar de que este proceso pohcnvo se adelanta por cuenta
de autor:dades administrativas, las decisiones que ellos asuman, tienen la naturaleza
propra de una pron&wéwrfczla jUdICIa| de cardcter civil. Por ello, es importante insistir en
que las referidas “decisiones judiciales”, ademas de hacer transito a cosa juzgada, no
pueden ser controvertidas por via de la 1unsdnccrén de lo contencioso”. Recuerdese por
demas, que el recurso de apelacién inicialmente contemplado por la Ley 57 de 1805

en su articulo 7°, fue efectivamente declarado nulo en sentencia del Consejo de Estado
del 22 de septiembre de 1975.

3.16 De otra debe sefialarse ya en el marco del proceso policivo como tal, que si
bien dicha actuacién se orientz a restituir Ia tenencia de un inmueble a2 manos de su
verdadero o legitimo tenedor, de no probarse por este condicién, o de haberse
presentado por su actual tenedor pruebas pertinentes que justifiquen su actual condicion,
el funcionario de policia debera negar el desalojo, dejando en libertad a los querellantes
para que acudan ante la jurisdiccion ordinaria, para que por las vias judiciales alli
dispuestas, resuelvan la controversia existente entre ellos.

3.17 Como se anoté, el proceso policivo adelantado por una autoridad administrativa
se encuentra igualmente sometido al pleno respeto del derecho al debido proceso como
en cualquier actuacion judicial, razén por la cual, de apartarse el funcionaric
administrativo, de los lineamientos procesales dispuestos para adelantar dicha actuacion,
podra incurrir en una conducta que justifigue la interposicién de una accién de tutela
contra la providencia que irregularmente profiera. Como se advierte, en este caso tiene
plena cabida la posicién jurisprudencial que al respecto ha decantado esta Corporacidn
a lo largo de su existencia, respecto de la procedibilidad de la accion de tutela contra
una providencia judicial. Ademas, ha considerado la Corte que el Unico medio judicial
para impugnar las decisiones y actuaciones expedidas en el marco de procesos policivos

civiles es la accion de tutela, en razén a la inimpugnabilidad de dichos fallos ante
otros jueces.”

Y en la sentencia C-813/14 dijo la CORTE CONSTITUCIONAL:

“Al respecto, la Sala Plena encuentra que el demandante realiza una interpretacion
aislada, tanto del verdadero contexto normativo en el que se inserta la Fgura
ténmno porque a la luz de su mterpretamaﬁ le c:o?r]f iere efectos defmtwos a la medida
policiva, siendo que de manera expresa esta tiene meros efectos provisionales, hasta
tanto la autoridad Judicial no decida otra cosa.

En segundo lugar, cuando el demandante afirma que se quebranta el debido proceso,
én tantd una misma circunstancia se juzga dos © mas veces, desatiende que las
medidas policivas de proteccién de un bien estan insertas en la instancia administrativa,
mientras que las acciones posesorias hacen parte de ofra instancia, la judicial. Cuestion
esta que en nada rifie con la aplicacion de un proceso debido en ambas instancias
e inobserva que las medidas policivas tendientes a la proteccién de la posesién de un
blen estan endogenamente condlcmnadas en doble \na De una parte, porque ia pohcna
“solo puede intervenir para evitar que se perturbe el derecho de posesnSn 0 mera
tenencia que alguien tenga sobre un bien”. Nétese que la expresion “solo” es indicativa
de una restriccion material, pues esta facultad alude a gue Unicamente pueda ser
utilizada para evitar la perturbacién y, de otra, esta temporalmente condicionada al
principio de legalidad en tanto “se mantendran mientras el juez no decida otra cosa”,
lo que implica que de ninguna _manera pueda concurrir un doble juzgamiento, como
erradamente lo sostiene el actor.

En la pluricitada Sentencia C-241 de 2010 la Corte lo sintetizé de manera muy
precisa:
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“La Corte Constitucional ha sefialado unos limites precisocs al ejercicio del poder y Ia
funcidn de policia en un Estado democratico de derecho: (i.) Debe someterse al
principio de legalidad; (ii.) Debe tender a conservar y restablecer el orden publico;
(iii.) Las medidas que se adopten deben ser proporcionales y razonables, no pueden
traducirse  en la supresion absoluta de las libertades o en su limitacién
desproporcionada; (iv.) no pueden imponerse discriminaciones injustificadas a ciertos
sectores; (v.) la medida policiva debe recaer contra el perturbador del orden publico,
Pero no contra quien ejerce legalmente sus libertades, y (vi.) las medidas policivas
Se encuentran sometidas a los correspondientes controles judiciales. Aspectos que de
antemano impiden que el ejercicio del poder de policia atente contra los derechos
fundamentales, entre ellos, el derecho al debido proceso.”

Lo anterior adquiere mayor relevancia cuando se analiza el cargo referido a la funcién
jurisdiccional fijada en los articulos 115 y 250 de la Constitucion Politica, los cuales
no se quebrantan en la medida en que las facultades de policia son provisorias hasta
tanto la autoridad judicial competente decida de fondo. Las medidas de policia, como
ya se dijo pertenecen a la esfera administrativa Y, por tanto, deben en todo momento
observar los principios de la funcion administrativa contemplados en el articulo 209
Constitucional, asi como las que establece el propio Cédigo de Policia.

En tal sentido, el demandante no sélo descontextualiza la norma de su propio ambito
normativo ( Capitulo V del Decreto 1355 de 1970), sino que, ademas, no tiene en
cuenta las limitaciones fijadas por el propic Cddigo de Policia cuando expresamente
limita las medidas de policia al contenido dispositivo previsto en otras normas del
Cddigo, como en efecto lo es el articulo 12 del Decreto 1355 de 1970 que confina
la aplicacién de toda medida de policia a2 “los limites estatuidos en la Constitucion
Nacional, en la ley, en las convenciones y tratados internacionales, en el reglamento
de policia y en los principios universales del derecho.”

Resta sefialar que el actor acusa las normas demandadas de contravenir el debido
proceso (art. 29. C.P.) y la tutela judicial efectiva (art. 229 C.P.), porgue facultan
a las autoridades de policia para adoptar medidas cautelares o definitivas al interior de
los procesos policivos, las cuales segun el demandante no pueden ser controvertidas
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de conformidad con la excepcidn
prevista en el numeral 32 del articulo 105 de la Ley 1437 de 2011. Sobre el particular,
la Corte encuentra que el actor nuevamente se equivoca al considerar que las medidas
cautelares en los tramites policivos son decisiones administrativas deﬁni_t_ivz_as. Sin
embargo, como ya se indicé estas son provisionales y se limitan a resolver disputas
sobre la posesion material, mientras que en sede judicial se tiene competencia para
dirimir otro objeto que estd dado por determinar el dgygghp7dgm_c_llgmi_n_io§."i“

Si la medida policiva es jurisdiccional, tiene efectos de cosa juzgada formal vy,
ademas, es provisional, pues su eficacia estd limitada hasta tanto el juez no
decida otra cosa, su existencia no puede, per se, constituir un impedimento
para que el juez del interdicto posesorio estudie el fondo del asunto.

Como a contrarias conclusiones llegaron los juzgadores del proceso 2018~
00358-00, le wvulneraron los derechos fundamentales al acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso del sefior MARTIN ENRIQUE
ROCHA YEPES, en consecuencia, para amparar estos derechos debe
concederse la peticion de tutela.
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9.3. Un argumento que se utilizd en el proceso 2018-00358-00 para
denegar el interdicto posesorio, fue el siguiente.

“Esa tesis o ese argumento que yo estoy manifestando, coincide con lo expuesto por
el tribunal superior de Bucaramanga en providencia del 26 de abril de 2011 radicado
interno nimero 017/2011, en la que en referencia al tema citando a la Corte Suprema
de Justicia dijo que, por considerarlo de importancia para resolver el caso:

“Considerando que el poseedor es reputado como duefio por tener en cuenta
que la posesion constituye un hecho juridico, la ley protege a quienes se
hayan en esa situacién legal contra las actuaciones y abusos de terceros que
por si y ante si quieran desconocer ese estado, pero cuando esa situacion
se varia, se desconoce o se modifica, a peticion de un tercero y por medio
de autoridad, el principio fundamental de los interdictos posesorios desaparece
y entonces el fenémeno juridico y legal que se produce por esa privacién o
madificacién de la posesién, es muy distinto del principio que domina los
procedimientos posesorios, fuera del caso del despojo, privacion de la posesién
o tenencia sin previo proceso por parte de autoridad no tienen lugar el ejercicio
de las acciones posesorias cuando la autoridad por resolucién es la que
modifica el estatus quo.”

Al respecto el Tribunal afirma que no es correcto concluir que la razon de
la decision que emitid el Tribunal en el proceso radicado interno 071/2011,
fue que como el accionante perdid la tenencia del inmueble mediante decision
de la autoridad policiva, no era procedente el interdicto posesorio. Veamos
un resumen de esa providencia.

Se trata de la providencia que se referencia asi: .

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. Fecha: 26 de abril de 2011.

PROCESO ABREVIADO POSESORIO RAD. N° 68001-31-03-006-2008-0142-01 RAD.
INTERNA N° 017/2011.

DEMANDANTE: ROQUE HERNANDEZ MORENOQ.

DEMANDADOS: PEDRO ANTONIO HERNANDEZ HERNANDEZ.

DENUNCIADA: AMANDA PEDRAZA AREVALO.

TEMA: Para que se considere procedente el proceso de perturbacién a la posesién, el
demandante debe cumplir con la carga ce la prueba, que demuestre que los hechos
perturbadores provienen del demandado.

En este proceso se estudid un interdicto posesorio para conservar la pacifica
posesion y efectivamente se dijo en la introduccién de las consideraciones
de la providencia:

“Asi la Corte Suprema de Justicia, sobre el punto ha indicado que “considerando que
el poseedor es reputado como duefio por tener en cuenta que la posesicn constituye
un hecho juridico, la ley protege a quienes se hallan en esa situacién legal, contra
las actuaciones y abusos de terceros, que por si y ante si quieren desconocer ese
estado. Pero cuando esa situacion se varia, desconoce o modifica, a peticién de un
tercero y por medio de la autoridad, &l principio fundamental de los interdictos posesorios
desaparece y entonces el fendmeno juridico y !egal Ggue se produce por esa privacion
o modificacién de la posesién, es muy distinto del principio que domina en los

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
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interdictos posesorios. Fuera del caso de despojo, privacién de la posesién o tenencia,
sin previo proceso, por parte de la autoridad, no tiene lugar el ejercicio de las acciones
posesorias cuando la autoridad por resolucion es la que ha modificado el statu quo™
(Corte Suprema de Justicia, agosto 20 de 1936).”

Pero esa no fue la razén de la decisién. Esta se fundamenté en lo siguiente:

“Asi entonces, no puede considerarse que se encuentra acreditado que el demandado
es quien ha generado la perturbacién que dic lugar a las presentes diligencias, pues
si bien los testigos de la parte actora sefalan que es por culpa del lavado de carros
los hechos que ocasionan la presente demanda, no es menos cierto que los declarantes
citados a solicitud de la parte demandada, insisten que la actividad que desarrolla el
sefior PEDRO ANTONIO HERNANDEZ es un establecimiento de comercio de venta de
materiales de construccién y que nunca ha funcionado un lavadero de carros. Tal como
lo determind la funcionaria de primer grado, es claro que con ninguna de esas pruebas
se logra determinar a ciencia cierta que los dafios ocasionados en el predio del

demandante, fueron ocasionados por el demandado, para el triunfo de las pretensiones
del libelo.

Corolario de todo lo anterior, se puede concluir, entonces, que de acuerdo con dichas

pruebas, no puede considerarse que los hechos perturbadores de la posesion sean de
responsabilidad del demandado.

F.es]

Conforme al material probatorio recaudado, dejan sin duda alguna, que los dafios
presentados dentro del predio del demandante, no son ocasionados por el carcamo, ni
la falta de prevencién de parte del demandado; contrario a ello y en especial al
dictamen emitido por el Jefe de la Oficina Asesora de Planeacién de la Alcaldia de
Giron, del cual se hizo alusién anteriormente, la perturbaciéon que pretende achacarsele
al demandado se debe a la falta de previsién por parte del demandante al levantar
la construccién, tal como alli lo indica el funcionario, motivo por el cual la sentencia
de primer grado debera ser confirmada.”

Notese como la demanda se desestimd, no porque existiese una decision
policiva, sino porque el demandante no demostrd que los danos de su predio
le eran imputables al demandado. En consecuencia, no es correcto citar
como precedente esta providencia.

En la sentencia T 360 de 2014 la CORTE definid el precedente asi:

“Por precedente se ha entendido, por regla general, aquella sentencia o conjunto de
sentencias que presentan similitudes con un caso nuevo objeto de escrutinio en materia
de (i) patrones facticos y (ii) problemas juridicos, y en las que en su ratio decidendi
se ha fijado una regla para resolver la controversia, que sirve también para solucionar
el nuevo caso.”

A partir de esta definicion, es claro que los sefiores jueces accionados
erraron al considerar que la sentencia del 26 de abril es un precedente
para este caso, pues (i) los casos no guardan identidad en los hechos y

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
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(i) la razén de la decision del caso anterior no es la que los jueces
invocan en el caso nuevo.

6. CONCLUSION.

El Tribunal concederd la accién de tutela para amparar los derechos
fundamentales al acceso a la administracién de justicia y al debido proceso
del sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES.

Para hacer efectivo el amparo, dejara sin efecto la sentencia emitida el 17
de febrero de 2020 por el sefior JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANCABERMEJA, quien deberd cumplir con las siguientes ordenes:

En el término de diez (10) dias, emitir una nueva sentencia en la que
resuelva el recurso de apelacion que interpuso el sefior MARTIN ENRIQUE
ROCHA YEPES contra la sentencia del 3 de octubre de 2019 emitida por
el sefior JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES.

En la nueva sentencia el sefior JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA deberd tener en cuenta que la decision policiva tiene
efectos provisionales y no impide el gjercicio del interdicto para recuperar la
posesion. Ademas, deberad estudiar los demas requisitos exigidos por la ley
para la prosperidad de la accién para recuperar la posesidn. Sobre estos
requisitos no se hace pronunciamiento alguno en esta providencia, pues no
fueron cuestionados y su estudio compete al juez director del proceso 2018-
358, en este caso en segunda instancia.

Finalmente, si el sefior juez considera que debe, de oficio, decretar y
practicar pruebas, el término concedido para cumplir el fallo de tutela se
aumentara en el necesario para el decreto y practica de las pruebas.

En mérito de los expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA,
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1° Conceder la peticion de tutela presentada por el sefior MARTIN ENRIQUE
ROCHA YEPES, para ampararle sus derechos fundamentales de acceso a la
administracion de justicia y debido proceso, que han sido vulnerados al
interior del proceso 2018-00358-00.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADOQ: 2020-202-00 (2020-202)

Péginaz 2



2° Para hacer efectivo el amparo, se dispone:

2.1. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 17 de febrero de 2020 por
el sefior JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA.

2.2. Ordenarle al sefior JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, que el término de diez (10) dias, contados a partir
de aquel en que reciba el expediente, emita una nueva sentencia en la
que resuelva el recurso de apelacién gue interpuso el sefior MARTIN
ENRIQUE ROCHA YEPES contra la sentencia del 3 de octubre de 2019

emitida por el sefior JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE
TORRES.

En la nueva sentencia el sefior JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA debera tener en cuenta gue la decisién policiva tiene
efectos provisionales y no impide el ejercicio del interdicto para recuperar
la posesién. Ademas, debera estudiar los demas requisitos exigidos por la
ley para la prosperidad de la accién para recuperar la posesion. Sobre
estos requisitos no se hace pronunciamiento alguno en esta providencia,
pues no fueron cuestionados y su estudio compete al juez director del
proceso 2018-00358-00, en este caso en segunda instancia. Para mayor

claridad, sobre estos no se emite pronunciamiento alguno en esta
providencia.

Si el sefior JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA
considera que debe, de oficio, decretar y practicar pruebas, el término
concedido para cumplir el fallo de tutela se aumentara en el necesario para
el decreto y practica de las pruebas.

3° Notifiquese la presente decisién a todos los intervinientes en este breve
juicio y hégaseles saber que por mandato del articulo 31 del Decreto 2591

de 1991, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este
fallo, podréan impugnarlo.

4°  Si este fallo no es impugnado, enviese a la CORTE CONSTITUCIONAL
para su eventual revisién, como lo dispone el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

5° La sefiora secretaria del Tribunal debera cumplir con las ordenes emitidas
en los numerales 4° y 5° de la parte resolutiva de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/DN

MERY ESMERALDA AGON AMADO
MAGISTRADA PONENTE
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ANTONIO BOHORQUEZ ORDUZ
MAGISTRADO

RAMO *ALBE O FIGUEROA ACOSTA
MAGISTRADO

'Resalta el Tribunal, por ser la razén de la decision del juzgado de primera instancia.

" Resalta el Tribunal, por ser la razén de la decision del juzgado de segunda instancia.
I Resalta el Tribunal.

¥ Resalta el Tribunal.
¥ Resalta el Tribunal.
Y Resalta el Tribunal,
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Al Despacho de la H. Magistrada Dra. MERY ESMERALDA AGON AMADO, informando que
el Dr. FABIAN ANDRES RINCON HERRENO, en su condicion de JUEZ PROMISCUQ

MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES, parte accionadsa, quien se notifics del fallo de tutela m , ‘ & "‘
el dia dos (02) de julio del afio en €urso, presento impugnacion el dia siete (C7) de julio de

la presente anualidad, contra |z sentencia de primera instancia, Bucaramanga, ocho (08) de o’c lu+¢
julio de dos mil veinte (2020), )

0 lex .

ELIANA MARFA GUERRERO BARRERO XW ?U gﬂq

Secretaria

Radicado: §8001-22-13-000-2020-00202-00 3;'} zg e de‘
Sabaner

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora
MERY ESMERALDA AGON AMADO
Bucaramanga, nueve (09) de julio de dos mil veinte (2020)

1% Por encentrarse presentado dentro del término estatuido en el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991, se concede el recurso de impugnacion interpuesto por el Dr. FABIAN ANDRES
RINCON HERRENO, en su condicién de JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE
TORRES, parte accionada, contra I3 sentencia del dos (02) de julio de das mil veinte (20203,

proferida dentro de lz accidn de tutela 68001-22-13-000-2020-00202-00, en |2 gue son
partes:

Accionante: MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES, quien actia por intermedio de
apoderado judicial,

Accionados y vinculados: JUZGADC SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA y el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE
TORRES, vinculdndose a los sefiores JOSE ALFREDO ORTEGA VEGA vy JORGE
ENRIQUE CUBIDES FRANCO.

é; En término establecido en el articulo 32 dzl Decreto 2597 de 1881, la sefora secretaria
del tribunal remitird el expediente a la SALA DE CASACION CIVIL de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DN

MERY ESMERALDA AGON AMADO
Magistrada
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Replbiica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Segundo Civil del Circuito - En
Oralidad
Barrancabermeija

ACTA AUDIENCIA ART. 327 No. 5 del C.G. del. P.

| Radicado 23
| «
| Instancia

J 68-081-31-03-002-2019-00269-01

L]

| Fecha

‘I TREINTA Y UNO -31- DE JULIO DE DOS MiL VEINTE -2020-

T

1 02:30 P.M.

‘ Clase de proceso

\CCION POSESORIA - SEGUNDA INSTANCIA- |

| Demandante:

-

i q

MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ
| CC. No. 77.185.425
|

-NO ASISTIO-

Apoderado
Parte demandante

‘ Dr. OSCAR HUMBERTO RODRIGUEZ LEON
‘ CC. No. 13643632

| T.P. No.76.277 CSJ

]

Demandados: l‘

| JOSE ALFREDO ORTEGA VEGA  -NO ASISTIO. |

1 CC. No. ‘

; ENRIQUE CUBIDES FRANCO NOASISTIO- |

CCN°. |

| Apoderado Parte | Dr. CARMEN CEGILIA SOLANG VARGAS ‘
! Demandada - | CC. No.37.837.306

{ Sustituta - T.P. No. 34.673 CSJ 4

ﬁustentacién del No
| Recurso |

‘Conforme a lo anterior. el

Barrancabermeja. administrando Justicia en nombre de la Republica y por |

autoridad de la Ley,

Juzgado Segundoc Civil del

Circuito de

|

RESUELVE:

|
|

PRIMERO: REVOCAR el fallo de fecha 3 de OCTUBRE del 2019 proferido por el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES, dentro de Ia
i Accidon Posesoria impetrada por MARTIN ROCHA YEPEZ, contra JOSE |

CGaile 50 %o, § 8 35 Deataces Justicia Oftctus 205 Clannaneabonmeiz
Comnco eleeteduies: j02cchmeja@ cendoj.ramajudicial.gov.co
JcctoO.’Zbja@notiﬁcacionesrj.gov_co




Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico
Juzgado Segundo Civil del Circuito — En
Oralidad

Barrancaberrie|a

‘ALFREDO ORTEGA VEGA Y JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, por loi

‘ expuesto en la parte motiva y en como consecuencia declarar al sefior MARTIN '
‘ ROCHA YEPEZ como poseedor legitimo del predio denominado FINCA F:L‘
| LIBANG, ubicado en la vereda EL. CARIBE del municipio de Sabana de Torres, |

|
| ; . ’ "
de una extensién de 48 hectareas, e identificada con gl nimero de matricula

inmobiliaria 303-14235, el cual se encuentra alinderado asi: por al NOR-

ORIENTE con Amanda Rueda De Sénchez en una extension de 737.60 metros, ‘
por el NOR-OCCIDENTE con Cardenas Suarez Isaac en una axtensidn de 875.19 ‘

rmetres; por el ORIENTE con José Antonio Sénchez Rueda, en extensién de

| 651.13 metros: por el SUR con carreteable en una extension de 886,56 metros. |
!

SEGUNDO ORDENAR z los sefores JOSE ALFREDO ORTEGA VEGA Y

‘ JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO que en el término de 30 dlas, proceda |
| hacer entrega al sefior MARTIN ROCHA YEPEZ del predio denominado FINCA
\ EL LIBANOQ, ubicado en l2 vereda EL CARIBE del municipio de Sabana de Torres,

J de una extensién de 48 hectéreas, e identificada con el numero de matricula

' mmob iliaria 303-14235, el cual se encuentra alinderado asf por el NOR-ORIENTE

‘ con Amanda Rueda De Sénchez en una extension de 737.60 metros, por el NOR-

! OCCIDENTE con Cardenas Suarez Isaac en una extar nsién de 875.18 metros: por

[ el ORIENTE con José Antonio Sanchez Rueda, en extensién de 851, 13 metros;

' por el SUR con carreteable en una extension de 686.56 metros. Vencido dicho J
| termino, SIN QUE SE HAYA PRODUCIDO LA ENTREGA DEL BIEN J
DEMA’\IDANTE se DARA aplicacion a lo dispuesto en &l articulo 308 del C.G.P, ‘

‘ se librara despacho comisorio Al sefior ALCALDE MUNICIPAL DE SABANA DE
TORRES, para cumplir con tal cometido. ?

\
[TERCERO Deniéguese las demas pretensiones por lo expuesio en la parte‘

mot;va
\

| CUARTO Condénese en costas a Ia parte demandada JOSE ALFREDO (
‘ ORTEGA VEGA Y JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO por haber sido venudo

| en el presente proceso. Para lo cual se fijan agencias de derecho en 1 smmlv, ‘

1 Liquidese por Ia secretaria del juzgado de primera instancia. |

Caile 5070 §5 3¢ Patacts de Peradicea Oficina 705 & Barraneabonesa
Goriea clectrduien: jOZbeleEJa@LEHdD |.ramajudicial.gav.co
Jeeto02bj ja@notificacionesrj.gov.co




Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
i .):E Juzgado Segundo Civil del Circuito - En
kol | Oralidad
%, - . L ¥
::{';__‘,,!, Barrancabermeja
| QUINTO: Sin lugar en condena en costas en esta instancia,

‘ Devuéivase el expediente al Juzgado de Origen, ‘

I
! La presente decisién queda notificada en estrados z las paries. Siendo las 3:07 |

| p-m. del dia 31 de julio de 2020 se da por terminada la presente audiencia. Se
cbservd lo de ley - e, T

| i h RN

| R S ‘

| CESARTULIO-MARTINEZ CENTENO. - - |
| JUEZ

| |
\

[ HORA .

FINALIZACION 1030’ M.

’ Se extiende Iz presente acta en cumplimiento de los dispuesto en el numaral 5 del
afticu 0 107 num.6 inc.4 del C.G.P.

Calie 50 7. § 8 355 Patacis de freaticia Oficiza 405 . Sarmaneadoniieia
oo cleetedivies ;O2ccbmeja@cend01 ramajudicial.gov.co
ucfoOZbJa@nolrf‘camonesq gov.co
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: (dm-nklm) C-Or'l'e,

Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Civil

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado ponente

STC5503-2020
Radicacién n.” 68001-22-13-000-2020-00202-01

(Aprobado en sesién virtual de doce de agosto de dos mil veinte).

Bogota, D.C., doce (12) de agosto de dos mil veinte
(2020).

Se decide la impugnacién del Juzgado Promiscuo
Municipal de Sabana de Torres (Santander) frente al fallo
emitido el 2 de julio pasado por la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior de Bucaramanga, en la accién de tutela
que promovié Martin Enrique Rocha Yepes contra el
despacho Segundo Civil del Circuito de Barrancabermeja
(idem) y aquella agencia judicial; tramite al que fueron
vinculados las partes e intervinientes del asunto que

origina la presente queja constitucional.

ANTECEDENTES

1.- El accionante reclamé, a través de apoderada, la

proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso
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y al acceso a la administracién de justicia, presuntamente

conculcados por las autoridades acusadas.

Suplicé que «se REVOQUEN» las sentencias dictadas en
el juicio verbal n.° 20 18-00358, para que, en su lugar, «a
[plrimera  [instancia emane Ia respectiva providencia

consultando (...) todo el acervo probatorio. ...».

2.- Del libelo y las probanzas obrantes se extractan los

siguientes hechos:

2.1.- Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Sabana
de Torres (Santander) tuvo su curso, en primer grado, el
litigio «posesorio» que bajo la radicacién descrita a espacio
instauré el tutelante contra José Alfredo Ortega Vega y Jorge
Enrique Cubides Franco; contienda de 1a que provino fallo
adverso a las pretensiones el 3 de octubre de 2019,
confirmado el 17 de febrero de 2020 por el despacho
Segundo Civil del Circuito de Barrancabermeja (idem), en

sede de apelacion!.

2.2.- El promotor del resguardo adujo que el objetivo
del precitado pleito fue recuperar la posesién ejercida por €l
durante 18 afios sobre la finca «El Libano®, anterrumpil/dal
por el desalojo irregular que llevé a cabo la inspectora de

policia de Sabana de Torres el (...) 30 de [ajgosto [de] 2017»y,

! Interpuesta por el demandante.
2 Vereda El Caribe — Sabana de Torres (Santander) — folio de matricula inmobiliaria n.°
303-14235 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Barrancabermeja (idem).
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s¢ doli6 de que los juzgadores confutados emitieran
pronunciamientos desestimatorios con el argumento de que
el «despojo» se produjo mediante querella imposible de
revisar, pese a reconocérselo como woseedor legitimo» en las
sentencias criticadas, (en desmedro del wprincipio de
CONGRUENCIA) y, habida cuenta que segin el ¢precedente
toda orden de policiva es «PROVISIONAL» - vigente «hasta tanto

la [jlusticia [oJrdinaria se pronuncie de fondo sobre los

derechos en conflicton.

2.3.- Reproché lo acontecido en la contienda verbal n.°
2018-00358 de (i) defecto «SUSTANTIVO» por desconocimiento
del articulo 976, inciso 2° del Codigo Civil, el cual «da
connotacién juridica igual a la perturbacién y al despojo», (ii)
desacierto «FACTICO por EXCESO RITUAL MANIFIESTOs, puesto
que omiti6 valorar el proceso policivo obrante como prueba
documental y las irregularidades de ese rito, en renuncia de
la «VERDAD» real y (iii} «DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL» acerca de la naturaleza temporal de las

acciones de policia.

LAS RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS Y
CONVOCADOS

1.- El estrado Segundo Civil del Circuito de
Barrancabermeja arguyé que el reclamo carece de
inmediatez dado que «a sentencia de segunda instancia se
profirié desde el pasado 17 de febrero y la {(...) tutelar se

propuso el 18 de junio postrero.
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2.- El ente Promiscuo Municipal de Sabana de Torres

acotd que no resultaron trasgredidas las garantias

esenciales del gestor.

3.- José Alfredo Ortega Vega enuncié que los
veredictos objetados estan ajustados a derecho y que la
providencia del policivo no es susceptible de revisién luego

de mas de dos afos y nueve meses.

4.- Quien dijo comparecer como mandataria judicial
de Jorge Enrique Cubides Franco dejé de acompanar su
memorial de apoderamiento que habilitase tal intervencién

€n esta senda especial de auxilio; por lo que la misma no se

tiene en cuenta.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Concedi6 la salvaguarda luego de estimar que «o es
correcto el argumentof, sostenido por los Juzgados
requeridos,] de que la prosperidad de la accién policiva
impide (...) la (...) posesorias, en tanto que «as decisiones de
las autoridades de policia son Jjurisdiccionales[, no son
susceptibles de] control ante la jurisdiccién contencioso
administrativa y tienen cardcter provisional, el gue se

mantendra hasta que el juez no decida otra cosa.. .».

Para explicar esas afirmaciones cité los fallos T-

1023/05, T-096/14 y C-813/14 de la Corte Constitucional.
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Complementé que como «da medida policiva es
Jjurisdiccional, tiene efectos de cosa Juzgada formal y,
ademds, es prouvisional, pues su eficacia estd limitada hasta
tanto el juez no decida otra cosa, su existencia no puede, per
se, constituir un impedimento para que el Juez del (...)

posesorio estudie de fondo el asunto...»

En consecuencia, ordené al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Barrancabermeja que, luego de dejar sin valor
la sentencia emitida el 17 de febrero de 2020 y, en «el
término de diez (10) dias, contados a partir de aquel en que
reciba el expediente, emita una nueva sentencia en la que
resuelva el recurso de apelacién gue interpuso el serior
MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES contra la sentencia del 3 de
octubre de 2019», emanada del despacho Promiscuo

Municipal de Sabana de Torres.

Y dej6 labrado entre otros lineamientos, que:

(-..)Si el sefior JUEZ {...) considera que debe, de oficio, decretar y
practicar pruebas, el término concedido para cumplir el fallo de
tutela se aumentara en el necesario para el decreto Yy practica de
las pruebas...

LA IMPUGNACION

Fue propuesta por el estrado Promiscuo Municipal de
Sabana de Torres (Santander), mediante su titular, quien
esgrimi6 que el veredicto a examinar en amparo en cuanto
al posesorio es el de alzada, cuya motivacion,

«andependiente de que se comparta, no es el resultado de un
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proceder arbitrario o claramente opuesto a la ley», maxime
cuando el ad-quem ordinario «estimé gue uno de los
presupuestos para que prospere la accién posesoria es el que
(--.) medie un despojo injusto {... ) por parte del demandadon,
lo que «no se presenta cuando la persona ha sido privada
del sefiorio que venia desplegando en virtud de una decision
de autoridad competente, en este caso, del inspector de

policia», del que las actuaciones reputadas irregulares,

tampoco fueron acreditadas.

Disintié de la postura del tribunal y comenté que a
voces del fallo CC T-176/19 del maximo organo de
constitucionalidad, las demandas en lo civil «[no] tienen por
objeto controlar las decisiones de policia en asuntos relativos

a la perturbacion de la posesion...».
CONSIDERACIONES

1.- Conforme al articulo 86 de la Constituciéon Politica,
la accién de tutela es un mecanismo juridico en respaldo
de los derechos fundamentales, susceptible de invocar
cuandoquiera que estos resulten vulnerados o en peligro
inminente por los actos u omisiones de las autoridades
publicas y, en ciertos supuestos, de los particulares, que
por su connotacién subsidiaria y residual no permite
sustituir o desplazar al juez natural de los asuntos

ordinarios, ni tampoco a los conductos comunes de defensa
judicial.
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Es de lineamiento jurisprudencial que, en lo
concerniente a las actuaciones y proveidos judiciales, el
resguardo cabe de manera excepcional y cenido a la
presencia de una irrefutable via de hecho, cuando «el
proceder ilegitimo no es dable removerlo a través de los
medios ordinarios previstos en la ley» (CSJ STC, 11 may.
2001, rad. 2001-00183-01); y por antonomasia, cada vez

que sobrevenga el mandato de tempestividad.

2.- Por ese sendero, en los precisos casos en los
cuales el funcionario de conocimiento incurra en una
actuacion claramente opuesta a la ley, por arbitraria o
antojadiza, puede intervenir el juez de amparo con el fin de
restablecer el orden juridico si la persona afectada

no dispone de otro medio de respaldo judicial.

Al respecto, esta Corporacién ha manifestado que,

...el Juez natural estd dotado de discreta autonomia para
interpretar las leyes, de modo que el amparo sélo se abre paso
si ‘se detecta un error grosero o un yerro superlativo o mayusculo
que, abrupta y paladinamente cercene el ordenamiento posttivo;
cuando tenga lugar un ostensible e inadmisible
resquebrajamiento de la funcién judicial; en suma, cuando se
presenta una via de hecho, asi denominada por contraponerse
en forma manifiesta al sistema juridico, es posible reclamar el
amparo del derecho fundamental constitucional vulnerado o

amenazado... (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 0183,
reiterada en STC4269-2015 16 abr. 2015).

Asi pues, se ha reconocido que cuando el juzgador se
aparta de la jurisprudencia, sin aportar argumentos

valederos o, cuando se presenta un defecto sustantivo en el
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proveido, entre otros, se estructura la denominada «wia de
hechon.

3.- La Corte -circunscrita a la Impugnacion
interpuesta por la sede municipal encartada-, avizora que
la ayuda supralegal rogada debié otorgarse, de donde se
anuncia que el pronunciamiento de primer grado habra de
ser ratificado, pero porque el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Barrancabermeja (Santander), en via de alzada
y sumido en desacierto de motivacién, confirmo, mediante
fallo de 17 de febrero de 2020, la desestimacion de las
aspiraciones del referido libelo «osesorior n.° 2018-00358
del tutelante frente a José Alfredo Ortega Vega y Jorge
Enrique Cubides Franco, tras esgrimir, en lo medular, que
«el despojo de la posesién {(...) fue producto de una decisién

[de] autoridad competente, en este caso la autoridad

administrativa de policia. . .».

4.- Tal solucién no puede ser de recibo para esta
Colegiatura, dado que, ese fallador cuestionado (al igual
que el de primera instancia con respecto a la demanda),
omitié abordar el detalle de los reparos plasmados en la
apelacion, entre los que se destacan la posible incursién en
un «despojo injustos, asi estuviera respaldado por una
decision emanada de inspeccién de policia; circunstancia
que por no suscitar pronunciamiento en el que se estudiase
a fondo esa alegacién, conllevé a wuna indebida
fundamentacién, la cual amerita la intervencién de la

justicia tutelar, sin que resulten de recibo las objeciones del
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Juzgado Promiscuo Municipal de Sabana de Torres
(Santander) en la presente Impugnacién, referentes a que
la privacién del «seriorio que [se] venia desplegando» fue
producto de «decisién de autoridad competenter» en sede de
querella policiva y que las irregularidades no se
demostraron, maxime si de presente se pone que segun el
articulo 80 del Cédigo Nacional de Policia Yy Convivencia —
ley 1801 de 2016, las acciones derivadas del «amparo» a la
posesidon, mera tenencia o servidumbre, son «de cardcter

precario y provisional, de efecto inmediato, cuya unica

finalidad, es mantener el statu guo mientras el juez ordinario

competente decide definitivamente sobre la titularidad de los

derechos reales en controversia Y las indemnizaciones

correspondientes, si a ellas hubiere lugar» (Se resalto).

Es de esa disposicién normativa que se desprende,
precisamente, la relevancia de la disputa verbal puesta a
conocimiento de las dependencias judiciales aqui
involucradas y la falencia de motivacién antedicha, pues a
éstas les es imperativo decidir en forma «definitiva» acerca
de la posesion que se aduce perturbada por la orden de
inspeccién de policia de «30 de agosto de 2017», la cual,
como viene de destacarse, es de naturaleza «provisional y,
en virtud de la concesiéon de la tutela solicitada, le
correspondera proveer a la dependencia del circuito

involucrada, en via de apelacién.

4.1.- Total que sobre el auténtico fundamentar de los

jueces, esta Corte ha dicho que «...)Jes un imperativo
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dimanado del debido proceso en garantia del derecho de las
partes e intervinientes a asentir o disentir de la actividad
intelectual desplegada por el operador juridico Jrente al caso
materia de juzgamiento...» (CSJ STC, 4 dic. 2009, rad.

2009-02174-00; reiterada en CSJ STC10798-2018, rad.
2018-00102-02).

4.2.- Mismo tépico por el que el maximo ente guardian

de la Carta Politica, en consonancia, decanté:

(-..)La motivacién de los fallos judiciales es un deber de los
Jueces y un derecho fundamental de los ciudadanos, como
posicion juridica concreta derivada del debido proceso.
Desde el punto de vista del operador judicial, la motivacién
consiste en un ejercicio argumentativo por medio del cual
el juez establece la interpretacién de las disposiciones
normativas, de una parte, y determina como, a partir de
los elementos de conviccién aportados al proceso y la
hipétesis de hecho que se construye con base en esos
elementos, es posible subsumir el caso concreto en el
supuesto de hecho de una regla juridica aplicable al caso.
(T-247/ 06, T-302/ 08, T-868/ 09).

... En el estado constitucional de derecho, la motivacion adquiere
mayor importancia. La incidencia de los derechos
fundamentales en todas las dreas del derecho y la obligacién de
los jueces y operadores juridicos de aplicar las reglas legales
y/ o reglamentarias sélo en la medida en que sean conformes con
la Carta Politica (aspectos conocidos en la doctrina constitucional
como efecto irradiacién, interpretacion conforme y cardcter
normativo de la Constitucién) exigen del juez un ejercicio
interpretativo calificado que dé cuenta del ajuste entre su
interpretacion y los mandatos superiores, Y que le permita,
mediante el despliegue de una argumentacién que tome en
cuenta todos los factores relevantes, administrar el pluralismo
de los principios constitucionales.

10
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(--.)Desde el punto de vista de la determinacién de los hechos, la
intima conviccién del juez como medio para la fijaciéon de la
hipétesis factica, o la posibilidad de que el legislador defina
previamente el valor de cada prueba, se ha visto desplazada de
forma casi absoluta, en los actuales estados constitucionales,
porlasana critica y la valoracién basada en la persuasion critica
Yy racional del juez (C-202/06), Io gue supone similares
exigencias argumentativas a las ya expuestas sobre la
interpretacién de las normas.

... Dado que el juez debe pronunciarse sobre hechos del pasado,
a los gue no puede acceder directamente, su tarea consiste en
exponer como, mediante el uso de reglas de la experiencia,
puede inferir la existencia de hechos basados a partir de
determinados hechos presentes recaudados mediante las vias
legales de decreto y practica de pruebas.

La comprensién del razonamiento en materia de hechos como
uno de cardcter primordialmente inductivo, dirigido mds a
fortalecer la probabilidad de una hipétesis que a lograr la certeza
sobre ésta, la importancia de la pluralidad de medios de prueba
para fortalecer tales hipétesis, el andlisis individual de cada
medio de conviccién y el posterior andlisis conjunto de las
pruebas, la fuerza de las reglas de Ila experiencia
(generalizaciones de hechos previamente observados) utilizadas
por el juez, son las herramientas con las que cuenta y a las que

debe recurrir el juez para fundar su premisa féctica. (C-202/05,
T589/10, T-1015/10).

... La Corte Constitucional ha efectuado importantes avances en
determinar los estandares de racionalidad Yy razonabilidad que
exige la determinacién de los hechos del caso Yy ha explicado
cémo el deber de motivacién no se agota en una exposicion sobre
la interpretacién de las normas juridicas, sino que involucra
también la explicacion de ese paso entre pruebas Yy hechos, a
través de la sana critica, la aplicacién de reglas de inferencia
plausibles, y los criterios de escogencia entre hipétesis de hecho
alternativas. (ibidem,).

11
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(---)La motivacién, por todo lo expuesto, es un derecho
constitucional derivado, a su vez, del derecho genérico al debido
proceso. Esto se explica porque sélo mediante la motivacién
bueden excluirse decisiones arbitrarias por parte de los
poderes publicos, y porque sélo cuando la persona conoce las
razones de una decisién puede controvertirla Yy ejercer asi su
derecho de defensa. En el caso de los jueces de iltima
instancia, la motivacién es, también, su fuente de
legitimacion democrdtica, Y el control ciudadano se
convierte en un valioso medio para corregir posturas
adoptadas en el pasado y eventualmente injustas o poco
adecuadas para nuevas -circunstancias Jjuridicas y

sociales... (Se destacéd - CC T-214/12).

S5.- Finalmente, de cara al argumento de la célula
judicial recurrente, dirigido a inferir que en el fallo CC T-
176/19 se sostuvo que las demandas en lo civil «/no] tienen
por objeto controlar las decisiones de policia en asuntos
relativos a la perturbacién de la posesién» cabe anotar que
ademas de no guardar total simetria lo alli definido con el
debate tutelar de marras, esta Sala de Casacién también
tiene sentado que los fallos dictados en acciones como la
del epigrafe son «inter partes [y... no [tienen] la virtualidad
de extender sus efectos a la situacién que [se] plantea en
relacion con [los interesados] en este tramite» (CSJ STC, 22
may. 2009, rad. 00124-01; reiterada, entre muchas otras,
en STC9046-2018, 16 jul. 2018, rad. 20 18-00112-01).

6.- En conclusién, el veredicto del a-quo
constitucional habra de ser respaldado, pero debido a que
con ocasidén de la impugnacién interpuesta por el despacho
municipal convocado se constata una deficiente motivacién
en el proceso verbal objeto de analisis, la que por trasgredir

los derechos esenciales del promotor, propicia la injerencia
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del juez de amparo en los términos descritos en

precedencia.

7.- Lo consignado, pues, impone respaldar la

determinacién de primer grado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casaciéon Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

confirma la sentencia impugnada.

Comuniquese por el medio mas expedito a los
interesados y, remitase el dossier a la Corte Constitucional,

para la eventual revisién.

/ (A.u‘m" T
LUIS O TOLO VILLABONA

Presidente de/Sala

ALVARO FE
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AROLDO WILSON OZ MONSALVO
Magistrado

OCTAVIO AUG 0 DUQUE
MAGISTRADO
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STC5503-2020
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(Aprobado en sesién virtual de doce de agosto de dos mil veinte).

Bogota, D.C., doce (12) de agosto de dos mil veinte
(2020).

Se decide la impugnacién del Juzgado Promiscuo
Municipal de Sabana de Torres (Santander) frente al fallo
emitido el 2 de julio pasado por la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior de Bucaramanga, en la accién de tutela
que promovido Martin Enrique Rocha Yepes contra el
despacho Segundo Civil del Circuito de Barrancabermeja
(idem) y aquella agencia judicial;, tramite al que fueron
vinculados las partes e intervinientes del asunto que

origina la presente queja constitucional.

ANTECEDENTES

1.- El accionante reclamé, a través de apoderada, la

protecciéon de sus derechos fundamentales al debido proceso
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y al acceso a la administracién de justicia, presuntamente

conculcados por las autoridades acusadas.

Suplicé que «se REVOQUEN» las sentencias dictadas en
el juicio verbal n.® 2018-00358, para que, en su lugar, «da
[plrimera [iinstancia emane la respectiva providencia

consultando (...) todo el acervo probatorio...».

2.- Del libelo y las probanzas obrantes se extractan los

siguientes hechos:

2.1.- Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Sabana
de Torres (Santander) tuvo su curso, en primer grado, el
litigio «posesorio» que bajo la radicacién descrita a espacio
instaurd el tutelante contra José Alfredo Ortega Vega y Jorge
Enrique Cubides Franco; contienda de la que provino fallo
adverso a las pretensiones el 3 de octubre de 2019,
confirmado el 17 de febrero de 2020 por el despacho
Segundo Civil del Circuito de Barrancabermeja (idem), en

sede de apelacion!.

2.2.- El promotor del resguardo adujo que el objetivo
del precitado pleito fue recuperar la posesién ejercida por €l
durante 18 anos sobre la finca «El Libano?, «nterrumpifdaj
por el desalojo irregular que llevé a cabo la inspectora de

policia de Sabana de Torres el (...) 30 de [aJgosto [de] 2017»y,

! Interpuesta por el demandante.
2 Vereda El Caribe — Sabana de Torres (Santander) — folio de matricula inmobiliaria n.®
303-14235 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Barrancabermeja (idem).
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-Se dolic de que los juzgadores confutados emitieran
pronunciamientos desestimatorios con el argumento de que
el «despojor se produjo mediante querella imposible de
' revisar, pese a reconocérselo como poseedor legitimos en las
sentencias criticadas, (en desmedro del «principio de
CONGRUENCIAY y, habida cuenta que segin el «precedentes
toda orden de policiva es «PROVISIONAL» - vigente «hasta tanto
la [jlusticia [o/rdinaria se pronuncie de fondo sobre los

derechos en conflicton.

2.3.- Reproché lo acontecido en la contienda verbal n.°
2018-00358 de (i) defecto «SUSTANTIVO» por desconocimiento
del articulo 976, inciso 2° del Cdédigo Civil, el cual «da
connotacion juridica igual a la perturbacién y al despojo», (ii)
desacierto «FACTICO por EXCESO RITUAL MANIFIESTO», puesto
gue omitio valorar el proceso policivo obrante como prueba
documental y las irregularidades de ese rito, en renuncia de
la «VERDAD» real y (iii) «DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL» acerca de la naturaleza temporal de las

acciones de policia.

LAS RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS Y
CONVOCADOS

1.- El estrado Segundo Civil del Circuito de
Barrancabermeja arguyé que el reclamo carece de
inmediatez dado que «la sentencia de segunda instancia se
profirié desde el pasado 17 de febrero y la (...) tutelar se

propuso el 18 de junio postrero.
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2.~ Elente Promiscuo Municipal de Sabana de Torres
acotd que no resultaron trasgredidas las garantias

esenciales del gestor.

3.- José Alfredo Ortega Vega enuncié que los
veredictos objetados estan ajustados a derecho y que la
providencia del policivo no es susceptible de revisién luego

de mas de dos afios y nueve meses.

4.- Quien dijo comparecer como mandataria judicial
de Jorge Enrique Cubides Franco dejé de acompanar su
memorial de apoderamiento que habilitase tal intervencién
en esta senda especial de auxilio; por lo que la misma no se

tiene en cuenta.
LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Concedié la salvaguarda luego de estimar que o es
correcto el argumentof, sostenido por los juzgados
requeridos,] de que la prosperidad de la accién policiva
impide (...) la (...) posesoria», en tanto que «as decisiones de
las autoridades de policia son jurisdiccionales/, no son
susceptibles de] control ante la jurisdiccién contencioso
administrativa y tienen cardcter provisional, el que se

mantendrad hasta que el juez no decida otra cosa...».

Para explicar esas afirmaciones cité los fallos T-

1023/05, T-096/14 y C-813 /14 de la Corte Constitucional.
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Complementd que como «a medida policiva es
Jjurisdiccional, tiene efectos de cosa juzgada formal vy,
ndemads, es provisional. pues su. eficacia esta limitada hasta
tanto el juez no decida otra cosa, su existencia no puede, per
se, constituir un impedimento para que el juez del {...)

posesorio estudie de fondo el asunto...».

En consecuencia, ordené al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Barrancabermeja que, luego de dejar sin valor
la sentencia emitida el 17 de febrero de 2020 y, en «el
término de diez (10) dias, contados a partir de aquel en que
reciba el expediente, emita una nueva sentencia en la que
resuelva el recurso de apelacion que interpuso el serior
MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES contra la sentencia del 3 de
octubre de 2019, emanada del despacho Promiscuo

Municipal de Sabana de Torres.

Y dej6 labrado entre otros lineamientos, que:

{...)Si el sefior JUEZ (...) considera que debe, de oficio, decretar y
practicar pruebas, el término concedido para cumplir el fallo de
tutela se aumentard en el necesario para el decreto y practica de
las pruebas...

LA IMPUGNACION

Fue propuesta por el estrado Promiscuo Municipal de
Sabana de Torres (Santander), mediante su titular, quien
esgrimié que el veredicto a examinar en amparo en cuanto
al posesorio es el de alzada, cuya motivacién,

vindependiente de que se comparta, no es el resultado de un

[#3]
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procéder arbitrario o claramente opuesto a la ley», maxime
cuando el ad-quem ordinario «estimé que uno de los
presupuestos para que prospere la cceidn poesesoria es el gue
(...) medie un despojo injusto {(...) por parte del demandado»,
lo que o se presenta cuando la persona ha sido privada
del senorio que venia desplegando en virtud de una decision
de autoridad competente, en este caso, del inspector de
policiav, del que las actuaciones reputadas irregulares,

tampoco fueron acreditadas.

Disintié de la postura del tribunal y comenté que a
voces del fallo CC T-176/19 del méximo 6rgano de
constitucionalidad, las demandas en lo civil «/nof tienen por
objeto controlar las decisiones de policia en asuntos relativos

a la perturbacién de la posesion...».
CONSIDERACIONES

1.- Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accién de tutela es un mecanismo juridico en respaldo
de los derechos fundamentales, susceptible de invocar
cuandoquiera que estos resulten vulnerados o en peligro
inminente por los actos u omisiones de las autoridades
publicas y, en ciertos supuestos, de los particulares, que
por su connotacién subsidiaria y residual no permite
sustituir o desplazar al juez natural de los asuntos
ordinarios, ni tampoco a los conductos comunes de defensa

judicial.
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Es de lineamiento jurisprudencial que, en Ilo
concerniente a las actuaciones y proveidos judiciales, el
resgug;do cabe de manera excepcional y cenido a la
presencia de una irrefutable via de hecho, cuando «el
proceder ilegitimo no es dable removerlo a través de los
medios ordinarios previstos en la ley» (CSJ STC, 11 may.
2001, rad. 2001-00183-01); y por antonomasia, cada vez

que sobrevenga el mandato de tempestividad.

2.- Por ese sendero, en los precisos casos en los
cuales el funcionario de conocimiento incurra en una
actuacion claramente opuesta a la ley, por arbitraria o
antojadiza, puede intervenir el juez de amparo con el fin de
restablecer el orden juridico si la persbna afectada

no dispone de otro medio de respaldo judicial.

Al respecto, esta Corporacion ha manifestado que,

...el Juez natural esta dotado de discreta autonomia para
interpretar las leyes, de modo que el amparo sélo se abre paso
si ‘se detecta un error grosero o un yerro superlativo o mayisculo
que, abrupta y paladinamente cercene el ordenamiento positivo;
cuando tenga lugar un ostensible e inadmisible
resquebrajamiento de la funcién judicial; en suma, cuando se
presenta una via de hecho, asi denominada por contraponerse
en forma manifiesta al sistema juridico, es posible reclamar el
amparo del derecho fundamental constitucional vulnerado o

amenazado... (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 0183,
reiterada en STC4269-2015 16 abr. 2015).

Asi pues, se ha reconocido que cuando el juzgador se
aparta de la jurisprudencia, sin aportar argumentos

valederos o, cuando se presenta un defecto sustantivo en el
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proveido, entre otros, se estructura la denominada wia de

hechon.

3.- La Corte -circunscrita a la impugnacion
interpuesta por la sede municipal encartada—, avizora que
la ayuda supralegal rogada debid otorgarse, de donde se
anuncia que el pronunciamiento de primer grado habra de
ser ratificado, pero porque el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Barrancabermeja (Santander), en via de alzada
v sumido en desacierto de motivacion, confirmé, mediante
fallo de 17 de febrero de 2020, la desestimacion de las
aspiraciones del referido libelo «posesorio» n.° 2018-00358
del tutelante frente a José Alfredo Ortega Vega y Jorge
Enrique Cubides Franco, tras esgrimir, en lo medular, que
«el despojo de la posesién (...) fue producto de una decisién
[de] autoridad competente, en este caso la autoridad

administrativa de policia...».

4.- Tal solucién no puede ser de recibo para esta
Colegiatura, dado que, ese fallador cuestionado (al igual
que el de primera instancia con respecto a la demanda),
omiti6 abordar el detalle de los reparos plasmados en la
apelacion, entre los que se destacan la posible incursion en
un «despojo injustor, asi estuviera respaldado por una
decision emanada de inspeccién de policia; circunstancia
gue por no suscitar pronunciamiento en el que se estudiase
a fondo esa alegacion, conllevdé a una indebida
fundamentacién, la cual amerita la intervencion de la

justicia tutelar, sin que resulten de recibo las objeciones del
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:Juzgado Promiscuo Municipal de Sabana de Torres
(Santander) en la presente impugnacion, referentes a que
la pri{racién del «sefiorio gue [se] venia desplegando» fue
producto de «decisién de autoridad competente» en sede de
querella policiva y que las irregularidades no se
demostraron, maxime si de presente se pone que segun el
articulo 80 del Cédigo Nacional de Policia y Convivencia —
ley 1801 de 2016, las acciones derivadas del ramparo» a la
posesién, mera tenencia o servidumbre, son «de cardcter
precario y provisional, de efecto inmediato, cuya tinica

finalidad, es mantener el statu quo mientras el juez ordinario

competente decide definitivamente sobre la titularidad de los

derechos reales en controversia y las indemnizaciones

correspondientes, si a ellas hubiere lugar» (Se resaltd).

Es de esa disposicién normativa que se desprende,
precisamente, la relevancia de la disputa verbal puesta a
conocimiento de las dependencias judiciales aqui
involucradas y la falencia de motivacion antedicha, pues a
éstas les es imperativo decidir en forma «definitiva» acerca
de la posesiéon que se aduce perturbada por la orden de
inspeccion de policia de «30 de agosto de 2017y, la cual,
como viene de destacarse, es de naturaleza «provisionab y,
en virtud de la concesion de la tutela solicitada, le
correspondera proveer a la dependencia del -circuito

involucrada, en via de apelacién.

4.1.- Total que sobre el auténtico fundamentar de los

jueces, esta Corte ha dicho que ¢...)Jes un imperativo
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dimanado del debido proceso en garantia del derecho de las
partes e intervinientes a asentir o disentir de la actividad
intelecti.al desplegado por ei operador juridico frente al caso
materia de juzgamiento...» (CSJ STC, 4 dic. 2009, rad.
2009-02174-00; reiterada en CSJ STC10798-2018, rad.
2018-00102-02).

4.2.- Mismo topico por el que el maximo ente guardian

de la Carta Politica, en consonancia, decanto:

(...)La motivacién de los fallos judiciales es un deber de los
Jjueces y un derecho fundamental de los ciudadanos, como
posicién juridica concreta derivada del debido proceso.
Desde el punto de vista del operador judicial, la motivacién
consiste en un ejercicio argumentativo por medio del cual
el juez establece la interpretacion de las disposiciones
normativas, de una parte, y determina cdmo, a partir de
los elementos de convicciéon aportados al proceso y lu
hipotesis de hecho gue se construye con base en esos
elementos, es posible subsumir el caso concreto en el
supuesto de hecho de una regla juridica aplicable al caso.
(T-247/086, T-302/08, T-868/09).

... En el estado constitucional de derecho, la motivacion adguiere
mayor importancia. La incidencia de Ios derechos
Jundamentales en todas las dreas del derecho y la obligacién de
los jueces y operadores juridicos de aplicar las reglas legales
y/ o reglamentarias sdélo en la medida en que sean conformes con
la Carta Politica {aspectos conocidos en la doctrina constitucional
como efecto irradiacién, interpretacién conforme y cardcter
normativo de la Constitucion) exigen del juez un ejercicio
interpretativo calificado que dé cuenta del ajuste entre su
interpretacién y los mandatos superiores, y gque le permita,
mediante el despliegue de una argumentaciéon que tome en
cuenta todos los factores relevantes, administrar el pluralismo
de los principios constitucionales.

10
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{...)Desde el punto de vista de la determinacién de los hechos, la
intima conviccidn del juez como medio para la fijacién de la
hipétesis fdctica, o la posibilidad de gue el legislador defina
previamente el valor de cada prueba, se ha visto desplazada de
torina casi absoluta, e?fz los actuales estados constitucicncles,
por la sana critica y la valoracién basada en la persuasion critica
y racional del juez (C-202/06), lo que supone similares
exigencias argumentativas a las ya expuestas sobre la
interpretacion de las normas.

... Dado que el juez debe pronunciarse sobre hechos del pasado,
a los que no puede acceder directamente, su tarea consiste en
exponer cémo, mediante el uso de reglas de la experiencia,
puede inferir la existencia de hechos pasados a partir de
determinados hechos presentes recaudados mediante las vias
legales de decreto y practica de pruebas.

La comprensién del razonamiento en materia de hechos como
uno de cardcter primordialmente inductivo, dirigido mds a
fortalecer la probabilidad de una hipétesis que a lograr la certeza
sobre ésta, la importancia de la pluralidad de medios de prueba
para fortalecer tales hipédtesis, el andlisis individual de cada
medio de conviccidn y el posterior andlisis conjunto de las
pruebas, la fuerza de las reglas de la experiencia
(generalizaciones de hechos previamente observados) utilizadas
por el juez, son las herramientas con las que cuenta y a las que
debe recurrir el juez para fundar su premisa fdctica. (C-202/05,
T589/10, T-1015/10).

... La Corte Constitucional ha efectuado importantes avances en
determinar los estdndares de racionalidad y razonabilidad que
exige la determinacién de los hechos del caso y ha explicado
como el deber de motivacién no se agota en una exposicion sobre
la interpretacion de las normas juridicas, sino que involucra
también la explicacién de ese paso entre pruebas y hechos, a
través de la sana critica, la aplicacién de reglas de inferencia
plausibles, y los criterios de escogencia entre hipétesis de hecho
alternativas. (ibidem).

11
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(...)La motivacién, por todo lo expuesto, es un derecho
constitucional derivado, a su vez, del derecho genérico al debido
proceso. Esto se explica porgue sélo mediante la motivacién
pueden excluirse decisiones arbitrarias por parte de los
poderes piiblicos, y porgue sélo cuando la persona conoce las
razones de una decisién puede controvertirla y ejercer asi su
derecho de defensa. En el caso de los jueces de ultima
instancia, la motivacion es, también, su fuente de
legitimacién democrdtica, y el control ciudadano se
convierte en un valioso medio para corregir posturas
adoptadas en el pasado y eventualmente injustas o poco.
adecuadas para nuevas circunstancias juridicas y
sociales... (Se destacé - CC T-214/12).

5.- Finalmente, de cara al argumento de la célula
judicial recurrente, dirigido a inferir que en el fallo CC T-
176/19 se sostuvo que las demandas en lo civil «/nof tienen
por objeto controlar las decisiones de policia en asuntos
relativos a la perturbacién de la posesién» cabe anotar que
ademas de no guardar total simetria lo alli definido con el
debate tutelar de marras, esta Sala de Casacién también
tiene sentado que los fallos dictados en acciones como la
del epigrafe son «inter partes [yJ... no [tienen] la virtualidad
de extender sus efectos a la situacién que [se] plantea en
relacién con [los interesados] en este tramite» (CSJ STC, 22
may. 2009, rad. 00124-01; reiterada, entre muchas otras,
en STC9046-2018, 16 jul. 2018, rad. 2018-00112-0 1).

6.- En conclusién, el veredicto del a-guo
constitucional habra de ser respaldado, pero debido a que
con ocasién de la impugnacién interpuesta por el despacho
municipal convocado se constata una deficiente motivacién
en el proceso verbal objeto de analisis, la que por trasgredir

los derechos esenciales del promotor, propicia la injerencia

12
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del juez de amparo en los términos descritos en

precedencia.

7.- Lo consignado, pues, impone respaldar la

determinacién de primer grado.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

confirma la sentencia impugnada.

Comuniquese por el medio mas expedito a los
interesados y, remitase el dossier a la Corte Constitucional,

para la eventual revision.

-

}m_m_%! T2
luy G

LUIS AR O TOLOSA VILLABONA

———

j Presidente de/Sala

ALVARO FE
gistrado
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Solo el correctivo constitucional puede librarme del Juez que
lomite conscientemente |3 busqueda de la verdad, y sin la
certeza del 2derecho sustancia! en juego, da paso con desdén
de sus deberes oficiales a una sentencia exclusivamente

apegada a las apariencias del proceso seguido inicial vy
objetivamente a mis espaldas!

ACCION DE TUTELA EN PRIMERA INSTANCIA

Sefiores Magistrados

SALA° CIVIL Y DE FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUCARAMANGA

La ciudad

El suscrito, Jorge Enrique Cubides Franco, con identidad y ubicacién
puestas al pie de mi firma, v sin la exuberante asesoria constitucional
precedente de mi ex obrero Martin Enrique Rocha Yepes, acudo a
Uds., como jueces constitucionales, para que remedien de inmediato la
violacién al debido proceso y mi derecho de defensa, de que he sido
objeto mediante la emisién virtual de la sentencia de segunda instancia
del dia 31 de julio del afio en curso, del Sr. Juez Segundo Civil del
Circuito de Barrancabermeja [abogado César Tulio Martinez
Centeno], a quien sefialo como principal accionado, por medio de |3
cual -sin dejar espacio para la intervencidon de mi apoderada-, resolvid
de un tajo tumbar completamente un fallo de primera instancia que
habia sido dictado por el Sr. Juez Promiscuo Municipal de Sabana de

Torres para impedir gue mi ex ohrers, me despoje de mis pertenencias
rurales.




Se tratd el 31 de julio/20 de decidir [como ad-quem y en NUEVA
SENTENCIA a que le obligé tutela del demandante], un proceso
posesorio propuesto por el ex invasor Rocha Yepes, en el que en
primera instancia se me hsbia absuelto el 3 de octubre de 2019 por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Sabana de Torres cuanto de las
pretensiones judiciales de Rocha Yepes para que la Justicia ordinaria lo
reconociera como poseedor legitimo de un predio rural denominado
EL LIBANO situado en Sabana de Torres (S), después que la Inspeccién
de Policia de Sabana de Torres lo despojé del bien segun diligencia
policiva que culmind con entrega a mi favor de ese predio, el 30 de
agosto de 2017.

LOS ANTECEDENTES

1.

A 17 de febrero de 2020 fue dictado falio de segundo grado en el
Proceso posesorio antes aludido, cuyo correspondiente cartapacio por

recurso de apelacion habia llegado al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Barrancabermeja.

En esta oficina, luego de analizar todas Ias pruebas (se supone, ya que
esa es la funcién de los jueces!), se confirmé la mentada absolucién de
‘mi persona frente a las aspiraciones de recuperar la posesidn por parte
de! Sr. Rocha Yepes, bajo el cardinal argumento [incluso para el juez de
la primera instancia, y para el que asi confirmaba), de que el actor
habia pedido sus pretendidos hechos y derechos, por mandato de
autoridad y no por vias de facto del suscrito, ni de terceros, es decir,
que no habia sido objeto de ningun despojo o actividad material
violenta o clandestina.



A mediados de junio del presente afio Yy en atosigante escrito
presentado por apoderada del sefor Rocha Yepes, el Tribunal Superior
de Bucaramanga mediante decisidon de tutels del 2 de julio
subsiguiente, quebré la anterior sentencia del sefior Juez Segundo Civil
del Circuito de Barrancabermeja del 17 de febrero del 2020 atris
aludida, por endeble motivacién del operador judicial.

Se le ordend en su lugar, “emitir nueva sentencia en Ia que -de veras-
resolviera el recurso de apelacidn que interpuso del sefor Martin
Enrigue Rocha Yepes contra la sentencia del 3 de octubre de 2019
emitida por el sefior Juez Promiscuo Municipal de Sabana de Torres”,
preciséandole que para esa nueva resolucién deberia tener en cuenta
“los requisitos exigidos por la ley para la prosperidad de ia accidn para
recuperar la posesion”, como también “decretar y practicar pruebas”
de oficio, en el término concedido para cumplir el fallo de tutela (cuyo
lapso se podia aumentar én el necesario para ese decreto y practica de
las pruebas de oficio), aunque en esto gltimo desafortunadamente se
dejo; mds que a la consideracidn del Sr. Juez, @ su inaudita y
voluntariosa arbitrariedad.

3.

Fue asi como el Sr. Juez Segundo Civil de! Circuito de Barrancabermeja
con la finalidad dizque de cumplir el fallo de tutela, convocd a las
partes para una audiencia virtual el 31 de julio del afio 2020 v, en su
decurso ni siquiera explicé por cual motivo desatendia las sabias
instrucciones del Tribunal Superior de Bucaramanga, que
imperiosamente le instaban con vehemencia manifiesta a “decretar y
practicar pruebas de oficio”.

Es de notarse que el accionado incluso ni siquiera espero para ver que
ese mismo impulso fue ratificado por la H. Corte Suprema de Justicia



en fallo como juez constitucional de segundo grado del 12 de
agosto/20, en cuyo texto remarcd e hizo hincapié en que el juez de Ia
susodicha tutela [el M. Tribunal Superior de Bucaramanga), habia
dejado “labrado” entre otros lineamientos, que:

(..) si el sefior JUEZ (..) considera que debe, de
oficio, decretar y practicar pruebas, el término
concedido para cumplir el fallo de tutela se
aumentara en el necesario para el decreto Y practica
de las pruebas...”, (la negrilla no es del texto).

4,

Los apartes aludidos, HH. Magistrados, le valieron un higo al ad-quem
del proceso posescrio, en la medida que simplemente se apresurd en
forma caprichosa obligada, a proferir el mas reciente fallo en el asunto
al que vengo aludiendo [el posesorio de Rocha Yepes], sentencia
nueva que de veras me despoja de la condicién de poseedor
inmemorial del bien inmueble de que aqui se trata, para concederle
graciosamente esa potestad de hecho a mi ex obrero, quien ha
encorntrado en la urdimbre de las leyes y en los requiebros de la
accion de tutela [ejercida como palo en la rueda de la causa que él
mismo promovié con citacién falsa de este servidor], la via para
cumplir el propésito de aduefiarse de las tierras en que con pago de
sus servicios “labraba” (él) para mi el mencionado predio,
reconociéndome como duefio y sefior de las mismas tierras.

En una palabra, el juez de Ia segunda instancia del posesorio, se llevd
de calle el art. 777 del C. Civil, cuando en el expediente habfa indicios,
hitos y sefales inexcrables que, bien exploradas en busca de la
realidad que debia fallar, le hubieran mostrado la verdad verdadera,
tanto en febrero 17/20 como en julio 31/20.



Era sdlo su deber de decretar pruebas de oficio, lo que le hubiera
revelado el sendero de I3 verdad, pero de manera inexplicada,
antojadiza y sin previo anuncio razonado sobre su negativa, hizo mutis
por el foro de la Superioridad constitucional, vy ejercid a su talante de
“técnico” en justicia, la potestad del art. 170 del C.G.P.,, para atenerse
entonces solamente a las evidencias de esclarecimiento que la parte
demandante presentd unilateralmente en el informativo.

Aqui el juez del 31 de julio/20 o no quiso ver, o cerrd voluntariamente
sUs 0jos, cuanto que aln en el expediente existian [y estaban!], y
siguen militando, otros hontanares (mios) para encontrar la verdad.

No desconozco que el Juzgado Promiscuo Municipai de Sabana de
Torres para mi habia denegado mi respuesta al pliego de cargos vy la
peticion de pruebas de mi apoderada, por haberme acogido de buena
fe a [a trampa de una notificacion personal segunda y extemporanea
de esa oficina, cuando todavia no habia constancia de la noticia
primera o por aviso, pues asi se lesioné mi confianza legitima de haber
sido esa (y no otra acarreada después), la verdadera notificacidn
personal sobre la accién posesoria de que vengo hablando.

5.

Estimo que también hubo violacién al debido proceso en el fallo del 31
de julio/20, cuando no se vio que en el Juzgado Promiscuo Municipal
de Sabana de Torres me notificd por segunda vez torticera vy
Supuestamente de modo “personal” el contenido de ia demanda y su
auto admisorio, siendo real que la Secretaria ha debido indicarme que
ya no se me podia notificar nada al respecto, por haber obrado el art.
291 del C.G.P., asi fuera en sitio que no me corresponde, situacidén que
el Superior ha debido ver para decretar la nulidad por indebida
notificacién, o buscar -como he dicho- Ia hondura real que en la causa
(y no por fuera) se esconde.



Otra hubiera sido mi conducta, si para ese instante en el Juzgado
Promiscuo Municipal de Sabana de Torres yo hubiera tenido CERTEZA
de que lo primero (la via del aviso notificatoriol) era la valedera, y de
que la notificacion personal de remedo de la segunda ocasion, era
procesalmente inane o espuria!

6.

Si no hay peor justicia que la que llega tarde, si es mayor el dislate
cuando los jueces mirando para otro lado del plnto en que pueden
encontrar la reaiidad y ei meollo de una controversia, se atienen a lo
que con manifiesto procesalismo Unicamente les alumbra el yerro
ampliado y arraigado en una falsa notificacién inicial no combatida a
tiempo!

A manera de explicacién H“H. Magistrados, les sefialo que no fui
notificado en 3 primers instancia del auto admisorio del proceso
posesorio en la direccién suministrada por ¢l proponente Rocha
Yepes, pues las diligencias de esa indole se cumplieron en direccidn
“acomodada” por el peticionario: una casa abandonada en el
municipio de Sazbana de Torres, donde no vivo ni vivia, con el
aditamento de gue cuando concurri al Juzgado a “ver qué pasaba” en
el momento en que un codemandado me noticio por casualidad de
las aspiraciones posesorias de mi ex trabajador, se pasé simplemente
en esa oficina municipal a notificarme “personalmente” (en segunda
vez?) por la Secretaria del Juzgado, dei auto admisorio de la demanda
Y se me corri6 traslado del libelo genitor, traicionandose asi frente a

mi, la confianza que a todo ciudadano y usuario le debe merecer la
Justicia.

Fue asi HH. Magistrados, como cai inmisericordemente en esa, Ia
segunda emboscada judicial, por cuanto la primera corresponde al
ardid de la parte actora de enviar aviso hotificatorio a sitio en que no



resido ni trabajo, todo o cual culming al cometerse después la tercera
via de violencia procesal, con el simplemente juez practico del ad-
quem de! caso del posesorio, cometié el desacato que aqui combato,
sobre quien no me interesan las sanciones por no cumplir lo mandado
por el Juez de tutela, sino que se invalide por esta nueva tutela, su
NUEVO acto de injuria juridica.

Debe hacerse que el Juez de Ia segunda instancia del proceso
posesorio, real y simplemente cumpla con sus funciones y ejerza la
potestad del art. 170 del C.G.P., con pie en bases probatorias que
incluso estén dentro del proceso, pero gue sélo podrian tener peso
juridico, si él: el juez accionado, como funcionario imparcial, las
decreta de oficio en busca -persisto- de la verdad, lo que debe ser el
empefio sano de cualquier Juez de la Republica.

No considero que el buen fallador sea el que afanosamente se ampara
en el mismo sustrato material, para proferir en 31 de julio/20
sentencia diametralmente opuesta a la de febrero de 2020, en
clarisimo absurdo de evaluacién judicial, pues cémo es que con las
mismas evidencias del informativo, se pueden dictar dos fallos
-exactamente contrarios?

7.

Debera verse que bajo la apariencia de I3 segunda notificacidn en el
Juzgado Promiscuo Municipal de Sabana de Torres (circunstancia que
solo conocia esa oficina y que no constaba en el expediente?), o de la
notificacion “personal” que se me hizo en el citado Juzgado de la
primera instancia, mi vocero contestd ta demanda y se presentaron vy
pidieron pruebas, pero posteriormente ese mismo Despacho Judicial
“descubrid” que éste servidor ya habia sido notificado por aviso (?),
con lo cual 'me dejd por fuera de lugar para ejercitar mi derecho de
defensa, el que digo, *fue hollado (de esa maquiavélica formal) ante el



sefior juez inicial, v para encime, 3ante esos documentos y practicas
pedidas: que estdn en el informativo, el Juez de ia segunda instancia
*ni los mira para no cumplir con sus deberes, a pesar que el Tribunal y
la H. Corte le gritan que debe practicar pruebas de oficio, las que esas
altas Corporaciones s/ vieron como necesarias, pero que no las
impusieron por no ser esos colegios, los cognoscentes del proceso de
base.

Las altas Corporaciones judiciales que cito, solamente fueron los jueces
de la tutela, pero que les faltd la imposicion de la orden directa ala
segunda instancia para la oficiosidad en aras de justicia, a pesar de
haber sido la misma cuestién de tutela, ya fallada mucho tiempo antes
desde el punto de vista constitucional, en contra del tutelista, quien la
intentd [mi ex obrero] por segunda vez, Y, no obstante su falta de
inmediatez.

8.

No deseo extenderme de la maners fatigante que o hizo la abogada
constitucional del ciudadano Rocha Yepes, para hacerles ver ahora que
tampoco tiene denso fundamento el fallo de la SENTENCIA NUEVA de
enmienda del 31 de julio precedente del Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Barrancabermeja, que es y seria insuficiente a ojos de los
jueces de tutela, por no haberse practicado todo el didlogo probatorio
que de oficio debid decretarse v practicarse, y, que era el requisito
puesto para que no se violara a ninguna de las partes el debido
proceso en el deber de fundamentacién cierta y completa de una
sentencia.

El 31 de julio del afio en curso se cometid grave yerro de hecho, al no
haber hecho caso el ad-quem a ia Superioridad Constitucional en tan
delicados temas, actividad que no dudo en situar como rayana en los
delitos contra la administracion de Justicia por omisién palpable, pues



el art. 170 del C.G.P,, no aparece en esa codificacion para que se use a
discrecion y cuando a un jtiez se le dé ia gana de hacerio, sino para que
con pie en esa disposicion el dador de justicia indague por la verdad, es
decir, para que no se atenga el faliador a las apariencias que le brindan
en mas de una ocasidn los infolios de un expediente, tal como lo
resenaron y pidieron los jueces de la tutela que infortunadamente dio
paso al embrollo juridico actual.

9.

El juez en el estado social de derecho debe atender la “realidad
subyacente” y “asumir su responsabilidad como servidor vigilante” del
derecho sustancial, v, no pseudo-entender -tal como parece gue aqui
ocurrid-, que si los vigilantes constitucionales | ordenaban dictar
sentencia nueva, no se le mandd necesariamente a revocar la que
antes habia dictado con las mismas evidencias; es decir, con las que se
tenia para evaiuar en febrero/20, pues no se entiende ni seria
razonable cdmo la primera vez el accionado fails confirmando con lo
que probado tenfa, y luego, con las mismas evidencias, se atreve a
dictar el 31 de julio/20, sentencia totalmente contraria.

Es que la Justicia puede ser asi: de doble faz, es decir, que con los
mismos elementos de evidencia, puede un fallador a su talante en
singular “ruleta rusa”, disponer el derecho del usuario de la Justicia?

10.

E! principio de la oficiosidad le imponia al juez de segunda instancia del
Proceso posesorio, buscar la verdad, o por Jo menos hacer el intento,
O era que ya tenia esa realidad la primera vez en febrero de 2020 y
simplemente [en esa ocasién] miré para otro lado?



O que si la encontrd ai tiempo de dictar su segundo falio, torciendo el
derecho en la primera ocasidn, es decir, que ie torcid ef cuello a las
pruebas y al derecho, en febrero de 20207

El Sr. Juez no podia “escatimar” (como dice 'a H. Corte Constitucional)
en lograr las razones v medios de prueba para que la justicia se
“materialice” sobre el cimiento conceptual de qie el decreto de
pruebas de oficic 'no es una “liberalidad” de! Sr. luez, sino que %es y
era su real “deber legal”, *mdxime si tenia de donde asirse para dictar
un fallo justiciero previa esa actividad, “especialmente que los jueces
de tutela le habian sefialado un recto camino: que malhadadamente
no quiso emprender, pues bien se ha dicho por ia K. Corte Suprema de
Justicia y los demds Tribunales del pais, gue no hay peor ciego que el
que no quiere ver!

11.

Ha habido Sefiores Magistrados un protuberante yerro o error de
hecho: un verdadero atraco judicial por omision de previa de actividad
judicial en lo probatorio, cuando se emitié el 31 de julio/20 la nueva
sentencia [que constitucionalmente se ie ordengd aj ad-quem] pasé por
alto los llamados de ios jueces constitucionales que le indicaban que su
motivacidén de febrero/20 era feble, para que en serio haga justicia,
pero que tampoco la atropelie.

Por esta tutela entonces espero que se deje sin efecto el fallo del 31 de
julio/20, hacia un nuevo objetivo que torne a reordenarle -otra vez- al
Sr. juez Segundo Civii de! Circuito de Barrancabermeja, que
ejerciendo bien y correctamente sus funciones, es decir, que sin desoir
lo visible de la anterior tutela —0, sin razones ni fundamentos en
contraric-, proceda de rigor.

No se trataba solo de criticarle por haberse agarrado en febrero/20
exclusivamente del fundamento de la accién policiva, sino que por
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cuanto habia bases en el expediente para gque segun decreto oficioso
de pruebas, pudiera ahi si, fallar ei mérito de ia accién posesoria, con
VERDADERQO Y REAL CONOQCIMIENTO D_E CAUSA.

En una palabra, el juez debe abandonar ia insabora condicién mostrada
de “técnico judicial”, para pasar a encarnar la de Juez en el sentido
estrictc de la paiabra, es decir, que asuma la conducta del funcionario
que indaga la verdad en pro de reconocer a las partes sus derechos, o
de dar a cada cual “lo que le corresponde”!

Basta ya de pilatunas (como la de 2.000 afios atras?), o de sentencias
que se dictan al calor de cumplir quizd de maia gana con la obligacion
gue le imponia el juez de tutela, v lo digo, por cuanto a o menos el
accionado ha debido explicar las razones para no decretar ias pruebas
de oficio que el juez constitucional le imponia.

Se creyd que a buen entendedor pocas palabras, pero se llegd al limite
de que no solo se trata de un maj entendedor, sino de que profirié a
rengién seguido una sentencia sin siquiera haber oido a los
apoderados de las partes y desechando sin explicacidén aiguna lo que
fisicamente le mandaba constitucionalmente habiando, la sentencia
de primera instancia de Ia tutela del 2 de julio de 2020, del Tribunal
Superior de Bucaramanga.

12.

Parece imposibie que sobre el arido arsenal probatorio que tenfa el
sefor juez en febrero/2020, (que en esa fecha s encontré que era
propicio para confirmar al a-quo, (con desdén tacito por todo lo
demas recopilado), viniera el funcionario en julio/20 a emitir una
sentencia de 180 grados al contrario, es decir, que la misma base fue
punto de apoyo tanto para lo uno (absolver al demandado) como para
lo otro (condenarlo después al ordenar un reintegro posesoriol), de tal
manera que un operador justo de cara a ess dualidad de pensamiento

11



al frente de fa misma realidad procesai, debia BOF inimo tratar de
salir de esa incertidumbra, 25 decir, gue era mas fjue riecesario que
ese juez, al que hoy lo sefialo como incumplidor de sus deberes,
decretara las pruebas de oficio gque 2 la postre se le insinuaron por
dos fallos de tutela, ya que ain cualguier ciudadano de a pie colocado
én esa misma situacion de dualidad de caminos para seguir (o fallar?),
hubiera ido a perseguir lo cierto, para salir dei remolino de vacitacion
que asi demostrd que lo atormentaba, al proferir su nuevo fallo del 31
de julio/20.

Es que si el 17 de febrera/20 me absclvid con las pruebas que reinaban
en el expediente, y con esas mismas orobanzas me condena el 31 de
julio de 2020, cémae s aus ne abrigaba en su alma de fallador recto y
justo, el animo de que debia esclarecer |a verdad?

Digo que con las mismas prusbas, porque en I3 sentencia de
febrero/20, ha dehido “notar” entonces, lo que en julio de 2020 s{ vio!

Hay ahi ligereza maxima, capricho, torpeza e Incumplimiento de
deberesi

De todas formas, se trata de una'via de hecho que debe corregirse por
la accion que aquf intenta! '

13,

El accionado vulnerd el debids nroceso {y por ende mi derecho de
defensa y la funcidn judicial de hacer justicia sobre los derechos
sustanciales por encima de los procesalismos), por cuanto se apartd
tambien del precedente de iz mas alia Corporacidn de Justicia
constitucional, al dictar ia sentencia que solicito que se deje sin efecto.

El Sr. Juez encard la posicién del precedente constitucional creado para
el caso por las sentencias del Tribunal Superior de Biicaramanga del 2
de julio del 2020 y de contera a s opinién sentada por la Corte

12



Suprema de Justicia del 12 de agosto/20, asi como desprecio sin decir
por qué el derrotero sentado er: ia sentencia SU768/14, en el sentido
de que las pruebas de oficio son una nacesidad en casos como el que
he exptiesto, “partiendo de la ides de que la busqueda de la verdad es
un imperativo para el juez v un presupuesto para la obtencién de
decisiones justas”, porque le correspondia a! ad-quem por minimo
sefialar el 31 de jufio/20 en su failo, por qué no decretaba las pruebas
que le insinuaba el H. Tribunai Superior de Bucaramanga, v que le
reiterd la H. Corte Suprema de Justicial

Al respecte, solo valid su imperium e imponencia de citar a las partes
para una audiencia de “sustentacidn y falio” que resuitd de simple
lectura de falio, lo que contrasta con sus deberes y el compromiso de
todo juez con la verdad, debido a que debia esclarecer la duda que
tuvo en las dos oportunidades en que fallé la misma controversia, con
el mismo bagaje probatorio: la primera vez para absolverme, y la
segunda vez para condenarme a una devoiucidn predial.

Digo que con el mismo arsenal de pruebas, porque en el fallo de
Febrerc/20 tuvo a la vista las demas pruebas que inicialmente desechd
tacitamente, y que en julio/20 si le sirvieron para sus propdsitos no
garantistas, frente al derecho sustancial y para con ios ahogados de las
partes, los que fueron apenas “invitados” como ausentes “convidados
de piedra”, a la par que ignoré a los jueces constitucionales, los que
simplemente fueron “evitados” como molestos e impertinentes que lo
obligaban a dictar nueva sentencia, fallo que -vuelvo a sefalar- no
necesariamente de revocatoria de la anterior, como parece ser que su
entendimiento se lo sefiald, contra toda realidad de 10 acontecido.

14.

Ni siquiera puede decirse que el nuevo falio dei 31 de julio/20 del
entutelado, tiene razonabilidad, pues esa cualidad entendible de las
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decisiones judiciales se ha demostrads que para ¢l ad-quem era la
misma {?) en las oportunidades de febrero/20 v de julio/20, lo que le
dio margen para jugar —digo mal, Juzgar- con cualquiera respuesta para
definir la contencicn, por lo gque ia debida razonabiiidad ha debido
valorarse cuando ya contara ese fallador con ai haz probatorio que
tanto se le insinuaba, v no con la bifurcacidn mental que desde
febrero/20 ha demostrado que tenia y sigue teniendo mientras no
conozca la realidad y ia hondura de lo que debe definir.

Al no haberse cumplido con ese minimo camino de esclarecimiento de
la verdad, o de no acatar el ad-quem ese deber suyo que le impone el
C.G.P., v que la justicia constitucional le mostraba, fue exactamente
irrazonable lo gue en Gitimas definié, pues resolviéd en contra de Ia
verdad, y de paso, en reversa de los intereses del verdadero poseedor,
tal como se verd luego de las practicas probatorias que deben
programarse para que brilie ia Justicia.

Me irrogo el titulo de verdadero poseedor del inmueblie que, era, esy
sigue siendo del suscrito, pues nadie puede serio si no “intervierte” su
titulo de tenencia, como siempre ha sido la vinculacién del sefior Rocha
Yepes af bien que, solamente abandond por precisa decisién policial,
y, al ha querido vy quiere voiver con una demanda judicial que se

encarrild para notificarme en sitic diferente al de mi morada o lugar
de trabajo.

PRUEBAS

Le acompafio al Tribunal copia de la “nueva” (?) sentencia del juez de
la- segunda instancia Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Barrancabermeja (t'an simple como ia anterior de febrero/20) y me
afianzo en todo el material que a esa misma Corporacion del Tribunal
Superior le sirvié de cimiento para emitir la anterior sentencia de
tutela de fecha 2 de juiio de! 2.020, en cuyo legajo se encuentra todo lo

14



necesario para que se advierta la inactividad grosera contra la
busqueda de la verdad por e encartado, v su ciega omnipotencia para
despreciar las correctas insinuaciones de los colegios judiciales
constitucionales encargados de resguardar a los ciudadanos y los
usuarios de la Justicia, contra violaciones del talante que aqui se
denuncia.

Las pruebas gue adjunto son:

« -Fallo de Tutela del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, Sala de Decisidn Civil-Familia, con Radicacién No.
63001-22-13-000-2020-00202-00 interno: 202/2020 de fecha
Julio 2 del 2.020 - Primera Instancia-

¢ -Auto de fecha Julio 24 del 2.020 del Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Barrancabermeja, fijando fecha para el 31 de Julio del 2.020
para llevar a cabo ia Audiencia virtual de Sustentacion y Fallo.

s -Acta de Audiencia del juzgado Segundo Civil del Circuito de
Barrancabermeja, con la parte resolutiva del nuevo fallo,

- Debido a que el tamafio del video de la audiencia es muy pesado (252
MB! v en &l chra el desarrollo de |a misma, me permito copiar el
link del mismo, con el fin de que sea consultado por el Honorable
Tribunal:

https://etbcsi-

m.sharepoin’c.com/personal/fO2ccbmeja cendoj ramajudicial

gov co/ Iayouts/lS/onedrive.aspx?idz%szersona|%2Fj02ccbm
gia%SFcendoj%SFramajudiciaI%SFgov%SFco%ZFDocuments%ZF
Datos%20adiuntos%2FALlDlENCIA%ZODE%20FALLO%20ACCI%C3
%93N%ZOPOSESORIA%ZGRADICADO%202019%2DOOZ69%2D01
%281%29%2Empd&parent'—--%zFuersonal%ZFjOZr:cbmeia%SFcen
doi%SFramajudiciai%SFgov‘“féSFco%ZFDocuments%ZFDatos%20a
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diuntos&originaiPath=aHR0OcH M6Ly9idGlic2otbXkuc2hhemVwb?2
ludC5ib20vOnY6L2cveGVye29uYWwva [AYYZNibWVaYV9iZW5kb?
pfemFiYWp 1ZGija'\NFsX2dvd|9ibv9FV'\/ds\!’VNiNG'YxSqudejZU
SKZGIIQUIFQTUYZVROUDISCOh3U1YtZ3 ktQkRnP3J0aW1IPVFKWG
NaSzFEMkVn

¢ -Fallo de ia Corte Sunrema de Justicia, Sala de Casacién Civil, STC5503-
2020 con Radicacién No. 68001-22-13-000-2020-00202-01 de
fecha Agosto 12 dei 2.020 resolviendo tmpugnacion al fallo de
Tutela primera instancia, propuesta por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Sabana de Torres.

JURAMENTO

Les impongo H. Magistrados, bajo !a gravedad del juramento, mi
afirmacion de que por los mismos hechos nc he presentado ni
presentaré otra accidn de tutela, v que no se trata de accidn de tutela
contra el fallo de tutela que promovié Martin Enrique Rocha Yepes,
sino de accionar contra decisidén inaudita, miope y falta de actividad
judicial hacia el descubrimiento de Ia verdad que cometid el juez
accionado, por su irreflexiva decisién del 31 de julio/20 que, ya se ha

analizado por el contraric-evidencia frente al deber de auscultar la
verdad de un litigic,

De Uds., con todo resp%to/
=
Al il
JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO
C.C. N® 17°%52.753 de Bogota
Correo elgctronico: cubidesfrancoj@gmai!.com
Celular:/316 — 6330248
Direccion: Caile 34 # 22 - 46 Apartamento 801 Torre 2 Edificio Picasso
Cubismo, Barrio Antonia Santos, Bucaramanga.
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ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA
RAD. No. 2020-00295-00 INT: 295/2019
Auto Tutela No. 233

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
SALA CIVIL- FAMILIA

Bucaramanga, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil, en proveido de fecha 08 de septiembre de 2020,
Magistrado Dr. FRANCISCO TERNERA BARRIOS.

En dicha providencia se sefiald la competencia para resolver en primer grado la
presente accion constitucional, a la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga.

En consecuencia, por reunir los requisitos minimos previstos en el Decreto 2591
de 1991, es procedente admitir y dar el tramite correspondiente a la accion de
tutela planteada por el sefior JORGE ENRIQUE CUBIDEZ FRANCO, contra el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA.

Dilucidado lo anterior y en consecuencia de la orden impartida por la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del asunto constitucional planteado en
demanda de tutela por el sefior JORGE ENRIQUE CUBIDEZ FRANCO, contra el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA.

SEGUNDO: Notificar del presente auto al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA.

TERCERO: Vincular a las siguientes personas al tramite constitucional, dadas las

injerencias que el caso tiene en sus intereses:



. Conscjo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

* JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES
» MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES
« JOSE ALFREDO ORTEGA VEGA

Eone s copia d | ol clicial accionado y a

accionante.Se les solicita enviar la contestacion en el término improrrogable de un
(01) dia, contado a partir de la recepcion del oficio petitorio.

CUARTO: OFICIAR al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE
TORRES yfo al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, para que se sirvan remitir de forma digital, el expediente
radicado bajo la partida No. 2019-00269-00, al que hace alusion la parte actora, en

el término improrrogable de un (01) dia, contado a partir de la recepcion de la

presente comunicacion.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes interesadas del presente proveido, quienes

deberan allegar sus respuestas Unicamente a la direccién de correo electrénico

crodrigi@cendoj.ramajudicial gov.co, en atencién a la emergencia sanitaria que

afronta el Pais por los casos de la enfermedad denominada COVID-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ACCIONANTE: JORGE ENRIQUE CUBIDEZ FRANCO

ACCIONADO: JUIGADS SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO (D13 BARRANCABERMEJA
PROVIDENCIA No. 42 del 18 de septiembre de 2020.
FOLIOS UTILES: 20

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
SALA CIVIL- FAMILIA

MAGISTRADA PONENTE:
CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Bucaramanga, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020)

(Proyecto discutido v aprobade en Sala Ordinoria de g fecha)

ASUNTOS PRELIMINARES:

(llLa Magistrada Penente, en proveide del 20 de agoste de 2020,
censiderd que la competencia para estudiar y decicir la presente
accién constitucional recaia en la Sala de Casacion Civi de la
Corte Suprema de Justicia (Reparto}, al advertir que el reCIomo
también inveolucraba el fallo de futela emitido por eésta Corporacion
el pasado 02 de julio del afo en curso. Sin embargo, el Alto Tribunal
en auto del 08 de septiembre de hogafo, resolvid devolvéer las
diligencias en atencién a que no habian razones gue jusﬂﬂcofon sU

convocciora.

En consecuencia, el dia 0% de septiemire de 2020, se cumplio lo resuelto por
el Superior, avocando el conocimiento de la presente accién de tutela por
encontrar reunides los requisitos minimos previstos en el Decreio 2591 de

1991, disponiendo ademds Ia notificacién del Juzgado accionado vy 10s

L
Sentencia de Tutela 19 Inst. No. 42 del 13 de seplismbre de 2020, Sala Civi-Familia Tribunal Superior
de Bucaramanga, radicacion 2020-00295-00, Int. 255/2020. Emiticka en 20/folios Uliles.- CYRR
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vinculados, ¢ fin de gue estos allegaran respuestas sobre los hechos de la
accién constitucional.

(En ctencién a g manifestacién de impedimento efectuada por lo
Magistrada MERY ESMERALD A AGON AMADO y l0s demas Mogistrodos
que integran la Sala de decisién que Preside, la Ponente en proveido
del 17 de septiembre del ano que avanza resolvio separar del
conocimiento a tos referidos Jueces Colegiados y en su lugar, convocar
a conformar Sala al Dr., JOSE MAURICIO MARIN MORA.

1. EL ASUNTO CONSTITUCIONAL:

La Scala entra a decidir sobre |q solicitud de tutela impetrada oor el senor
JORGE ENRIQUE CUBIDEZ FRANCO. conirg el JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA trdmite al que se vinculd oficiosamente al
JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES y a los sefRores
MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES y JOSE ALFREDO ORTEGA VEGA, por presunta

vulneracion de sus derechos fundameniales al debido proceso v a la defensa.

2. ANTECEDENTES:

2.1. La peticién de tutela:

El sefior JORGE ENRIQUE CUBIDEZ FRANCOQO, solicita el amparo de los derechos
fundamentales invocados, para gue en consecuencia se ordene al JUIGADO
SEGUNCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA: (i} dejar sin efecio Ia
sentencia emilida en cudiencia el 31 de julio de 2020 dentro cel proceso de
Accion Posesoria con radicado 2018-00358-00, al incurrir en defecto factico
por indebida valoraciéon probatoria: {ij en su lugar, se emita unc nueva
providencia en la que se consulte todo el acervo probatorio y en caso de
considerarlo necesario decrete pruebas de oficio en aras de adoptar una

decision ajustadc a derecho.

Sentencia de Tutela 1° Insl. No. 42 del 18 de septiembre de 2020. Sala Civil-Familia Tribunal Superior
de Bucaramanga, radicacion 2020-00295-00, int. 295/2020. Emilida en 20/tclics Utile:.- CYRR
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2.2. Hechos relevantes que nos permitan abordar e tema debatido:

- Relata el promotor que ef sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES, quien se
desemperaba como ‘obrero" en su finca EL LIBANO ubicada en la
vereda el Caribe de Municipio de Sabana de Torres (S). de una
extension de 48 hectdreas, e identificada con la matricula inmobiliaria
303-14235, en ejercicio de la accidn Posesoria presentd demanda en
contra suya y del sefior JOSE ALFREDO ORTEGA VEGA, aduciendo ser
poseedor de dicho predio, cuyo conocimiento correspondioc  al

JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES (S)., bajo el
radicado No. 2018-00358-00.

- Refiere que una vez notificado el extremo pasivo, el demandado JOSE
ALFREDO ORTEGA VEGA, a través de apoderado judicial, clegd la falta
de legitimacién en la causa POr pasiva, por no ser duefio dei inmueble.
sino Unicamente un obrero y frabajader de la finca, asi mismo, invocd
COmMO excepcidn la prescripcidn de o accion; mientras que la
Contestacion por él presentada no fue tenida en cuenta al haber sido
presentada fuera del términoe otorgado para elle, alegarido qué dicha
extemporaneidad obedecid a gue la nofificacién personal gue se
efectud en lo Secretaria del Juzgado de primera vara fue anulada, vy
por el contrario se dio validez a la notificacion por aviso que de forma

iregular se practicod en un lugar en donde no reside.

- Sefdla gue una vez agotado el debate probatorio, escuchados los
alegatos y odelantado el tramite de rigor, en audiencia del 03 de
oclubre de 2019, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE
TORRES (S) profirio sentencia de primera instancia en la Gue se resolvid
negar las preiensiones de la demanda posesoria, al considerar gue no
se cumpilian con los requisitos para ello, teniendo en cuenia que el
desalojo de lo propiedad objeto de ia Litis habia sido producto de una
decision adoptada por una autoridad policiva dentro del @mbito de sus
funciones, por tanto, no se tratd de un despojo injusto vy, bajo esa

consideracion, la accidn posesoria no procedia.

Sentencic de Tulela 1°Imsi. No. 42 del 18 de sepliembre de 2020, Salg CIviI_-Fon_w'.Ho Tribunal Superior
ce Buccramange, radicacion 2020-00295-00, Int. 295/2020. Emitida en 20/folios Cliles.- CYRR
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- Dicha decision fue objeto del recurso de apelacion, el cual

correspondid dirmir al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO OE

BARRANC ABERMEJA, quien en audiencia del 17 de febrerc de 2020
confirmd lc decisidn recurrida,

Indica que a mediados de junio del afo en curso el sefor MARTIN
ENRIQUE ROCHA YEPES, presentd accidn de tutela en contrg del
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES (S) v del
JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCARERMEJA, con
ocasion a las decisiones proferidas dentro del proceso posesorio: asunto
constitucional gue correspondié definir en primera instancia a ia SALA
CIVIL — FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA, Magistrada Ponente Dra., MERY ESMERALDA AGON
AMADO, cuyo Sala de decisidn resolvié en sentencia del 02 de julic de
2020, amparar los derechos fundamentales invécodos por ROCHA YEPES

Y en consecuencia ordend:

*2.1. Dejor sin efecio la senfencia emitida el 17 de febrero de 2020 por ei sefior
JUEZ SEGUNDO CiVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA.

2.2. Ordenarie ol sefor JUEZ SEGUNDO CIviL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, que el término de diez (10) dios, contados ¢ portir de
aquei en que recibc el expediente, emita una nueva sentencia en la que
resueiva el recurso de apelacion que interpuso el sefior MARTIN ENRIQUE
ROCHA YEPES confra ia sentencia del 3 de octubre de 2019 emitida por el sefior
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES,

En lo nueva sentencio el sefior JUEZ SEGUNDC CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA deberd fener en cuenfa que la decision policiva tiene
elecios provisionales y no impide el ejercicio del interdicio cara recuperar g
pesesicn. Ademds, deberd esiudior los demds requisitos exigidos por la ley para
la prosperidad de o accion para recuperor i posesion. Sob-e esfos requisitos
no se hace pronunciamiento alguno en esta providencia, pues no fueron
cueslionades y su estudio compele al juez direclor del proceso 2018-00358-00,
en este case en segunda instancia. Para mayor claridad, sobre estos no se
emile pronunciamiento alguno en esta providencia.

Stelsenor JUEZ SEGUNDC CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA considera
que debe, de oficio, decrelar y prachcar pruelbas, el lérmino concedido pera
cumplir el Iclic de tufela se aumeniard en el necesaric para &l decreto vy
praclica de las pruebas.”

Sentencia de Tutela 17 Insl. No. 42 del 16 s sepliemibre de 2020, Sala Civi-Famia Tribunal Superior
de Bucaramanga, radicacion 2020-002%5-00, Int. 29572020, Emitida en 20/folics Ulile: - CYRR
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- Alega gue con ocasién del fallo de tuteia, el cual a su vez hob:’o sido
confirmado por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, el JUIGADO  SEGUNDO CIVIL  DEL CIRCUTO DE
BARRANC ABERMEJA, en una interpretacion errada del mismo, convocod
a las partes para una audiencia virtual el 31 de jutio de 2020, en la que
sin decretar pruebas de oficio y bajo una escasa base probatoria,
profirid una nueva decisién en o que decidié revocar Ia sentencia

recJrrido vy en su lugear, acceder a ias pretensiones del demandante.

- En consecuencia de (o expuesto, considera cercenados sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa, por la cutoridad
judicial aecionada, al no valorar adecuadamente ias pruebas obrante
al expedienie y omitir ta obligacién de decretar pruebas de oficio en
asuntos como los de la especie, en atencién ademdas de lo sugerido por
los jueces constitucionales en preterita ocasién, incurriende asi en un
defecto féctico en la providencia aqui censurada; por lo cual, asegura,
se hace imperiosa la infervencion del Juez de tutela en aras de cesar Ic

vulneraciéon enrostrada,
2.3. Actuacion procesal

La cccidn constitucional fue presentada sl 19 de agosto de 2020,
correspondiendole per reparto al Despache de la Magistrada Ponente, quien
en proveido del 20 de agosto de 2020, considerd que ia competencia para
estudiar y decidir la presente accidn constitucional recaia en ia Sclo de
Casacion Civil de ia Corte Suprema de Justicia (Reparto). ai advertir que el
reciamo también involucraba el fallo de futela emitido por ésta Corporacion
el pasade 02 de julio del afto en curso. Sin embargo, ef Alto Tribunal en auto
del 08 de sepliembre de hogafic, resolvié devoiver las diligencics en atencién

Q@ gue no habian rozenes gue justificaran su convocatoric.

En consecuencia. el dia 09 de seotiembre de 2020, se cumplio io resuelto por
el Supericr, avocando el conocimiento de la presente accién de tutela por
enconlrar reunides los requisitos minimos previstos en el Decrelo 2591 de 1991,
Senfencia de Tulela 191nst No. 42 del 12 ge septiembra de 2020, Sale Civi-Familic Tribunal Superior

de Bucaramanga, radicacién 2020-00295-00, Ini. 295/2020. Emitida en 20/folios Uliles.- CYRR
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disponiendo ademds Iqg notificacion del Juzgadoe accionado y 10s vinculados,

a fin de que esies allegaran respuestas sobre los hechos de ic accién
conslitucional.

De igual forma se oficie al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE
TORRES (S} vy/o al JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRRCUTO DE
BARRANC ABERMEJA, Leara que se sirvieran remitr de forma digital, el

expediente radicado oajo la partida No. 2018-00358-00 al que hace alusién la
parte actora en el libeio genitor.

2.4. Respuesta de los accionados y vinculados.

2.4.1. H sefior JOSE ALFREDO ORTEGA VEGA, en respuesta ¢ Ia presente
accion constitucional a la cual fue vinculado, manifestd que le asiste razén al-
senor JORGE ENRIQUE CUBIDEZ FRANCO. pues reconoce a éste como duefo
del predio opjeto de litigio dentro del proceso posesorio radicado bajo Ia
partida No. 2018-00358-00.

Asi mismo asegurd que entre el sefor MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES vy JORGE
ENRIQUE CUBIDEZ FRANCO existid una relacién laboral, en donde el Olfimo de
ellos fungia como empleador del primero, segin podia desprenderse del

material propatorio adjunto al proceso objeto de reproche constitucional.

2.4.2. Bl JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA.
medianfe escrifo enviodo al correo electrénico del Despacho el 10 de
septiembre de 2020, dio contestacion a la presente accion de tutela, en ei
que informd que en efecto a dicho estrado judicial correspondié en segunda
instancia el esludio del proceso posesorio interpuesto por el sefior MARTIN
ENRIQUE RCCHA YEPES, ¢ través de procurador judicial, contra los sefores
JOSE ALFREDO ORTEGA VEGA y JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, DajC e
radicado No. 2018-00358-00.

Sentencia de Tulela 19 Insl. No. 42 del 8 de sepliembre de 2020, Sala Civi-Famiic Triounal Superior
de Bucaramangea, rodicacién 2020-00295-C0. Int. 295/2020. Emilida en 20/folios Ollles - CYRR
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Refiere que en dicho frdmite el dia 17 de junio del 2020 se llevé g cabo la
audiencia de que trata el articulo 325 numeral 50 del C.GC. del P, a fin de
desalar el recurso de apelacién interpuesto por la parte demondome.comro
la senlencia proferida en primera instancia por el JUZGADO PROMISCUD
MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES (S] de fecha 03 de octubre del 2019,

decidiendo esta insiancia dentre de la diigencia referida, Confirmar la
sentencia apelada.

Decision que fue derrumbada por la Sala Civii-Famitia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, en sede de tutela incoada por el sefior

Martin Enrique Rocha Yepes, corporacion que en fallo del 02 ge julio del 2020
dispusc:

"...Para hacer efectivo el omparge, se dispone: 2.1, Dejar sin efecio la sentencia ermitida
el 17 de lebrerc de 2020 por el sefior JUE]I SEGUNDC CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA. 2.2. Ordenarie ai sefior JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, que el término de diez (10} cics, contados a partir de cguel en
que reciba el expediente, emite una nueva sentencia en la que resueiva el recurso de
apeiccion que interpuso el sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES contra lo sentencia
de! 3 de oclubre de 2019 emitida por el sefior JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA
DE TORRES. En lg nueva sentencia ei sefor JUEZ SEGUNDC CiVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA deberd tener en cuenla que lag decision policiva tiene efectos
provisionales y no impide el gjercicio del interdicio para recupcror la posesion.
Ademds, deberd estudiar los demds requisitos exigidos por o ley paia ia prosperidod
de la accidn para recuperar o posesion. Sobre estos requisiios no se hace
pronunciamienio alguno en esta providencio, pues no fueron cuestionodos y su
estudio compete al juez director del proceso 2018-00358-00. en este caso en segundo
inslancia. Para mayor claridad, sobre esios nec se emife pronunciomiento oiguno en
esta providencia...”

De cara a lo anierior, manifesié que en cumpiimiento ¢ la orden de iutela el
31 de julio del 2020, emitié nuevamente o decision de segunda instancia
dentro del juicio posesorio que involucraba a ios sefiores MARTIN ENRIQUE
ROCHA YEPES, come demandante y JOSE ALFREDO ORTEGA VEGA y JORGE
ENRIQUE CUBIDES FRANCQ, en su condicién de demandados, “ocafando esta
vez los lineamientos establecidos en la sentencia de tutela del Honorable
Tribunal Superior de Bucaramanga Sala Civil- Familia, providencia en la que se
itera fueron acatodos los pardmetros del failo de tutela y luego del andlisis del
acervo probatorio arimado al juicio posesorio se resoivié "REVOCAR el falio
del 03 de ociubre del 2020 proferido por el JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE PUERTO PARRA SANTANDER"

Sentencia de Tulela 1 nsi. No. 42 del 18 de septicripee de 2020, Sala Civi-Familia Tribunal Supericr
de Bucaramanga, radicacion 2020-00295-00. Ini. 295/2020. Emilida en 20/folics Uliles.- CYRR
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En se orden sostuvo que las pretensiones de ia accién constitucional, debian
que ser denegadas, en la medida en Que€ no se encuentran establecidos los
requisilos especificos de procedibiidad de las acciones de tutela contrg
providencics judiciales, en la medida en que este servidor ha actuado
acatando y respetando ias drdenes judiciales que se me han impartido vy el

acervo probatorio gue compone el juicio posesorio antes mencionado.

2.4.3. Finalmenie, e JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES
(S). una vez notificado « través del correo electrénico, segun se evidencld en

la constancia secretarial obrante dentro dei expediente, guardd silencio.

2.5, Recaude probatorio.

Dentro del tramite tutelar se tuvieron en cuenta todos los documentos
aportados por la parte accionante, que soportan su solicitud. De igual
manera, se realizd una inspeccidon ocular aof expediente contentivo del
Proceso posesorio interpuesto por el sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES, o
través de procurador judicial, contra los sefiores JOSE ALFREDO ORTEGA VEGA
y JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, bajo el radicado No. 2018-00358-00, el
cuai fue remitido en formalo digital por el JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANC ABERMEJA.

3. CONSIDERACIONES:

La accidén de tuiela, como ya es conocido, es una accidn publica de
constitucionalidad de cardcter preferente v sumario, y scio procede en
ausencia de oiros mecanismos de defensa judicial. De ahf que, la occién de

tutela se le considere como un mecanismo subsidiario o accesorio.

Contorme a la anterior precisién, es que se exigen presupuestos procesales

para la accion de tutela. Estos son:

-Que se rale de un derecho constitucional fundamental

senfencio de Tuteld 17insl, No. 42 del 18 de sepliembre de 2020. Sala Civi-Familia Tribunal Superior
de Bucoramanga, radicacion 2020-00295-00. Int, 295/2020. Emilica en 20/folics Uliles.- CYRR
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-Que ese derecho seq vulnerado o amenazado y

-Que no haya ofro medio de defensa judicial

Pero, scudles son Ias condiciones de fondo para que la violacién de un
derecho censiifucional fundamentai amerite la concesidn del amparo q
través de la accidn de tutelae

Estas son tres, o saber

* Laexistencia de una accidn u omisidn (culpa)
* Laexistencia de una violacién a un derecho constitucional fundamental,

» Laexistencia de una relacion de causalidad entre lo culpa v el dafo.

3.1. Problema juridico.

Se ftiene pues que el reproche gue alude ef actor, dentro del presente tréamite
conslitucional, obedece a que el Juzgado encartado incurrié en un defecto
factico, por indebida valoracién probatoria, al emitir ia decisién en segunda
instancia que puso fin al DrOCEeso pPosesorio promovide en su conira bajo el
radicado No. 2018-00358-00, advirtiendo que este omitio el deber de decretar

pruebas de oficic en busqueda de la verdad.

Porlo anterior, es oportuno estudiar por esta Sala de decision, en primer iugar
&Si el presente caso cumple con 1os requisifos generales de procedendo de
la accién de tulela contra providencia judicialz En casc afirmativo, si o no
gEl JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANC ABERMEJA, incurrid
en uno de los defeclos contemplados por ia jurisprudencia constitucionadl
como requisito especifico de procedibilidad de la accién tulela en jes'ros

eventos?
3.2. Precedente jurisprudenciai.

3.2.1. Respeclo de la procedencia excepcional de ia accién de tutelo
confra providencias judiciales ia Corte sefiald en la sentencia C-590 de 2005,
Sentencia de Tuleio 91Nt N, 42 der 18 de sepliembre de 2020. Scla Civi-Famiio Tribunal Superior

de Bucaramanga, radicacion 2020-00295-00, Inl. 295/2020. Emilida en 20/fclios Uliles.- CYRR
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que estos casos o accidn debe cumplir con unas condiciones generales de

procedencia que, al observarse en su totalidad, habilitarian al juez de tutela

para erlrar a revisor las decisiones judiciales puestas a su consideracion,
esias son:

“f..Ja. Que la cuestidn que se discufc resufte de evidente relevancia
constitucional.

0. Que se hayan agolade todos los medios -ordinarios y extroordinarios- de
defensa judicial of alcance de ia persona afectoda, salvo que se irate de evitar lo
consumacion de un perjuicio iusfundamental irermediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que ia tutela se hubiere

interpuesto en un término razonable y proporcionado @ partir del hecho que
origind ia vulneracion.

d. Cuando se Ircte de una iregularidad procesai, debe guedar clarc que o
misma tiene un efeclo decisivo o delerminante en la senfencia gue se impugno y
que afecla los derechos fundamentaies de la parte aciora.

e. Que la porfe acetora identifique de manera razonable ifanto los hechos que
generaron o vulneracion como los derechos vuinerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

I. Que no se irale de sentencias de tulela”

En ia misma providencia se determiné que luego de verificarse el
cumplimiento de los anleriores requisitos genercles de procedencia de I
tutela, el accionante debe demostrar igualmente la ocurrencia de al menos
una de las causales especiales de procedibilidad o vicics en que pudo
incurrir ia autoridad judicial af proferir la decisién atacada. Estas condiciones
de procedibilidad son las siguientes:

"a. Defecto orgénico. que se presenta cuande el funcionario judicial que profirio
10 providencia impugnaoda, carece, absolulamenle, de compelencia para ello.

b. Delecle procedimental absoiuto, que se origina cuando el juez actud
complelomenie ol margen del procedimienic eslablecido.

¢. Defecto factico, que surge cuondo el juez carece del apoyo prc?t_agrorio que
permita la apiicacion dei supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Deleclc malerial o susiantivo, como son Ios casos en auve se decide con base
en normaos inexisientes o inconstitucionaies o que presentan una evidenle y
gresera conlradiccion enire los fundamentos v la decisidn.

[. Error inducido, que se presenta cuondo el juez o fribung! fue victima de un
engano por parle de lerceros y ese engano o condujo o la loma de ung
decision que ulecta derechos iundamenliales.

Sentencia de Tuleio 19 Insl. No. 42 del 18 de septiembre de 2020. Sala Civi-Famiia Tribunal Superior
de Bucaramanga, radicaciéan 2020-00295-00, Inl. 295/2020. Emitida en 20/folios Jtiles.- CYRR
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g chisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciaies de dar cuente de los fundamentos fécticos y juridicos de sus decisiones

en ‘e! gn?endido que precisamente en esa motivacion reposa lo legitimidod de
sv orbita funcional.

h. Desconocimienlo del precedente, hipdtesis que se presenta. por ejempio,
cuando la Cerle. Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamenial y ei jvez ordinario aplica ung ley Imitando sustancialmente dicho
Glcance. £n estos coscs la lutela procede como MeCanismo pora garantizor io

eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculonie del derecho
fundamenia! vuinerado.

I Violacidn direcia de o Constitucion. {...)"

Sobre esle 1épico Ia Corle Consiilucional ha dicho:

"La dociring constitucional sobre ja procedencia de la accién de tuteia contra
senlencias judiciales por haberse incurrido en via de hecho en ia voloracidn
probatoeria es sumamente ciara, exige que se hayan dejodo de valorar pruebas
iegalmente aducidas al proceso, o que en la valoracién de las pruebas
legaimenle praclicadas se haya hecho desconocido maonifiesiaomente su
senfido y alcance y, en cualquiera de esfos casos, que la prueba sobre lo que
s&¢ confroe la via de hecho tenga fal trascendencia que sea copoz de
delerminar ef seniido de un faile. Sélo bajo esos supuesios es posible ia tulelo
de los derechos fundameniaies o debido proceso y de accesc a o
adminisiracion de jusficia, de manera que cuando los mismos no satisfagan
eslas exigencias, no procede el amparc consfifucional pues se frata de
slivaciones gue se susiraen ai dmbilo funcional de esta jurisdiccidn.

El hecho de gue os sujetos procesales, los parficulagres v las distintas autoridades
iudiciagles no coincidan con la intercretacion acogida por el operador iur:‘dn’cq g
guien g ley asigna _fo competencia para fallor el caso concreto 0 no la
compartan, en ningdn caso_invaiida su acluacién va qgue se frota, en realidad,
de “ungo vig_de derecho distinta" que, en consecuencia, no es posible
gcomodcr denfro de los requisitos de procedibiidod de lo_occidn de tutelo
conira providencios judiciales.” ! {Resalta y subraya la Sala).

Asimisme. la jurisprudencia constilucional ha decantado gue se configura un
defeclo iGclice en uno providencia judicial, en ounfo ¢! manegjo de la

prueba, cuando se nresenla, de manera clara, uno de los siguientes eventos:

. Omision en el decreio v praciica de pruebas
2. Mo valoracion del acervo probaiorc

3. Valoracién defecluosa del malerial probalorio

'Sentencia 1-066 de 2005 _
Senlencia de Tulela 17 Ingl. No. 42 del 18 ce sepllembre de 2020, Sala Civi-Famiic Tribunal Superior
de Bucaramanga, racicocion 2020-00295-U0. Inl. 2952020, Emitida en 20/folios U'iles .- CYRR
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En cumnlo g los [undamentos v el marco de inlervencién cue compete al

juez de fuisla, en relacion con la posible ocurrencia de un defecto factico,
la Corte? ha sentade ios siguientes criterios:

"Bl fundamento de Ia intervencionr radica en que. a pesar de las amplics
lacultades discrecionales que posee el juez natural pora el andiisis del material
nrobaierio, ésle debe actuar de acuerdo con jos principios de ia sana critica, es

decir, con base on criterios objelivos y racionales. Asi en la sentencia 7-442 de
199420 jg Corte sefiald:

“f...} si bien el juzgador goza de un gron poder discrecional para valorar ef
material probatoric en el cual debe fundar su decisidn y formar libremente su
convencimienlo, inspirdndose en los principios cienlifices de 1o sana critica {.. ),

dicho poder jamds puede ser arbitraric; su actividad evalualiva probaicria
fueone necesariomenle la adopeién de criterios objetivos, racionales, serios y
responsables. No se adecua ¢ este desideralum, la negacion o vaioracisn
reitiaria, iracional y Caprichcsa de la prueba, que se presenta cuando el juez
simplemenle ignora la prueba v omite su valoracion o sin razdn valederc alguna

"o da por probads el hecho o la circunstancia que de Ia misma emerge clarg y
objefivamenle 22U

L EA pesar de lo expuesio, la infervencion deljvez de iutela, en relecion con el

neaneio dado por ef juez nalural es, y debe sei, de curdcler exliemadamenie

feaucido. In primer lugar, el respeto por el principio de autonomia Judicial y-el
prncipio del juez natural, impiden gue el juez de Iulela realice un exgimen
exhaustivo del material probaiorio; asi, la Corte Constitucional, en sentencia T-
055 de 199724 determing Gue, en fralandose del andlisis del malerial erobalorio,
ic independencia judicial cobra gran imporiancic y trascendencia,

{..)las diferencias de valoracion en g apreciacion de uno prueba, no
constituyen errores [dcticos. Frente a inlerpretaciones diversas v razonobles, el
e nalural debe delerminar, conforme con los Criterios_seAdlacas, cudl es ia

QYe MEeor se ajusla gl case concreio. El juez natural, en su jabor, no sdio es

QLionomo, sino_que sus  acluaciones se presumen de buesng fel2l Ep

consecvencia, e! juez de lulelg debe partir de ia coreccic de la decisién
[udicial,_gsi como de la valoracion de las pruebas realizadas por el juez naiural.

sobre el parlicular, ha sefalado lo Corte:

3.3. Case Concreto.

Previo ahondar el caso en cencrelo, procede ia Saia de decisién, en primer

termino, a verificar si el presente caso cumple con los requisilos generales de

procedencia de lo accidn de iutela contra providencia judicial.

? Corte Constilucicnal, sanlencia T-302 de 2008, Mi.P. Dr. Jaime Cordoba Trivifio.

Semtencia

o Tuielo 17 inst e, 42 del 18 de sepliemibre de 2020, Sale Civicfamilia Tribunal Superior
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Asi, al abordar ef examen de los requisitcs generales en comento, encuentro
la Sala que: (i} la cuestion debatida reviste una evidente relevancia
constitucional, por Iratarse de ia proteccion del derecho fundamental gl
debido procese consagrado en el articulo 29 de Ig Constitucion Politica que
estipula (...} ariiculo 29. El debido proceso se aplicard « todc ciase de
actuaciones judiciales y administrativas {..)": (i) en la peticion de amparo se
identifican de manera razonable los hechos que generaron ia infraccion vy los
derechos presuntamenie vulnerados por la autoridad judicial encartada; (i)
el libelo genilor de esig herramienta no ciaca una sentencia que decida ung
accion de fa mismag especie; (iv) claramente se respeia e principio de
inmedialez, teniende en cuenia que la decisidn cuestionada data del 31 de
julio de 2020, enconirandose dentro del 1érmino de seis (06) meses adoptado
por la Corle Suorema de Justicia, como razonable para o interposicion de o
accion. y (v) cierlamenle Ig parte accionante agold fodos los medios de
defensa judiciales de |os que disponia para la defensa de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados por el Juzgado accionado,
feniende en cuenta que contra la providencia censurada nc procede
recurso alguno.

Lo anlerior permite eslablecer e cumplimiento de las cousaies generales de
procedencia de lo accién de tutela contra providencias judiciales. Una vez
verificadas las anlericres exigencias, la Sala andlizard si en el oresente caso el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DF BARRANCABERMEJA, incurrid en
uno de los deleclos conlemplades por la jurisprudencia constitucional como

requisiio especiflico de procedivilidad de la accién tutela en estos eventos.

Asi las cosas, ung ver revisado el expediente contenlive dei proceso
posesorio objeto del reclamo de tulela, se exiraen Ias siguientes aciuaciones

relevanies:

i) € sefor MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES, @ través de apocderado
judicial, en ejercicio de la accién posesoria presento demaonda en
conira de los sencres JORGE ENRIQUE CUBIDEZ FRANCO vy JOSE
ALFREDO ORTEGA VEGA, aduciendo ser poseedor de o finca EL LIBANO
Senlencia e Tulela 191nsl. No. 42 del |8 e seciembre de 2000, Sal Civi-lamiic Trbong Superior

de Bucaramange. radicacién 2020-00295-00, inl. 295/2020. Emilicla en 20/t Ollac - CYRR
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ubicada en la vereda el Caribe de] Municipio de Sabana de forres (S),
de una exlensién de 48 hectdreas, e identificada con la matricula
enobilicria 303-14235, CUyo conocimiento correspondio al JUZGADO

PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES (S). bajo el radicade No.
2018-00358-00.

[} Una vez nolificados los demandados, el primero de ellos, JOSE
ALFREDO ORTEGA VEGA, a través de apoderado judicial, alegd la falta
de legitimacién en la CQUsa por pasiva, por no ser duedo del inmueble,
SN0 Unicamenie un obrero y frabajador de la finca, asi mismo. invocd
COMO excepcion la prescripcién de la accion; mientras que el segundo,
JORGE ENRIQUE CURIDES FRANCO, aqui accionante, contestd la
demanda luera dei término otorgade para ello, pero advidiendo en elia
dgue no le asistic derecho al promotor alegande gue sus suspuestos
aclos de seforic sobre e predio en disputa surgieron con ocasion de ia
relacion laboral que existic entre las partes en contienda, aportando

para elic 1o prueba documental que soportaba tal afirmacion.

i) tuego de infegrade el contradictorio, el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES (S} fijo fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de que frata el arlicule 372 del C.G. ce P.
diitigencio o la gue los demandados no asislieren: cgolcdo el debate
probalorio y escuchados los alegatos de Ia parle demancicnle, 2l 03 de
oclubre de 2019, se profirid sentencia de primera insiancia en la tque se
resolvié negar ias pretensiones de la demanda posescria. al considerar
aue no se cumplian con los requisitos para eilo, teniendo en cuenta que
el desclejo de la propiedad objeto de la Litis habia sido producio de
una decision adoptada por una autoridad policiva dentro del dmbito
de sus funciones, por tanto, no se tratd de un despojo injusto vy, bajo esa

consideracion, la accidn posesoria no procedia.

(iv] Dicha decisidn fue objeto de recurse de apelacion por parte del

demandanle, disenso vertical que corespondid dirimir al JUIGADO

Senlencia de Tuiela 19 insl. No. 42 del |8 cle sepliembre de 2020 scla Civi-Famiia Tribunal Superior
de Bucaramango, rodicacisn 2020-00295-00, Int. 295/2020. Fmilida en 20/folior (iles - CYRR
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SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMELA, quien en

auvdiencia del 17 de febrero de 2020 confirmd ia decision recurrida.

(v} Inconforme con Ias resuitas en ambas instancias del iramite
posesorio, el sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES presentd accidn de
lutela en conlra del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE
TORRES (S8} v del JUIGADO SEGUNDC CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, asunto constitucional que correspondic definir en
primera instancia a ia SALA CIVIL = FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, Magistrada Ponente Dra., MERY
ESMERALDA AGON AMADO, cuya Sala de decisidn resolvié an sentencia
cdel 02 de julio de 2020, amparar los derechos fundamentales invocados
por ROCHA YEPES y en consecuencia ordend:

M2 Dejar sin eflecto fa sentencic emilida ei 17 de lebrero de 2020 por el sefior
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANT ABERMIE iA

2.2, Crdenarie al sedor JUEZ SEGUNDO  CiviL  DEL  CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, que el término de diez (10} dics, contados @ portir de
oguel en que reciba el expedienie, emila una nuevo senfancia en lo que
resveiva el recursc de apefacion que inferouse el sefor MARTIN ENRIQUE
ROCHA YEPES contra ia sentencia del 3 de octubre de 2019 emitida por el sefior
JUEZ PROMISCUQ MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES,

En lo nueva senlencia ei sefor JUE7 SEGUNDQ Civil DFL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA deberd iener en cuenia gue la decision policiva tiene
efecios provisionoles y no impide el ejercicio dei interdicio para recuperar 1o
posesion. Ademds, deberg esiudiar a5 demds requisilos exigidns por la ley paro
ia prosperided de la accién para recuperar ic cosesion. falbre e:los requisitos
no se hoce pronunciamiento alguno en esia provicencia, pues no fueron
cueslionados y su estudio compete ol Juez director del proce ¢ 2018-00358-0C,
en esie caso en segunda instancia Parg mayor clandad, sobre eslas no se
emile pronunciamienic alguneo en esia providencia.

3 el sedor JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA considera
aue debe, de oficio, decrelar v practicar pruebas, el iérmino concedido para
cumplir el fallo de lulela se gumentord en e! necesaric parg o] decrelo y
practica de fos prugbas.” (subrayado vy resaltado por la Saia)

(vil Alegando el sunuesio cumoimienio d= la orden de tutela, el
JULGADO SEGUNMDO CIVIL DEL TIRCLTC DT PARR AMCABERMEJA, en
audiencia dei 3i des julic de 2020 decidié revacar lo sentencia
impugnada v en su lugar, despachar [avorabiemsnle o pretension

principal de! demandante, esto es, declarar que el sefior MARTIN

Sertencia e Tutelo 19 sl No. 49 cel 18 dezaplembre ce 2000 3o Civitlamiia Tribunal Superior
de Bucaramanga, radicasion 2020-00295-00, Inl. 29572040, Emiliciar e 20 ol o e - CYRR
e
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ENRIQUE ROCHA YEPES €5 poseedor legilimo del predio denominado

“FINCA EL LIBANO" ubicado en I vereda el caribe, del municipio de

habana de Torres, Sanlander; ¢ dicha conciusion arribo tras argumentar
que:

Y{.) asl las cosas del esludio de ios pruebas obranles en of expediente se
exlrae gue el sefor Maoriin Rocha Yepes si lenia la colidad de poseedor Del
predio objeto de litigio denomincdo el LIBANC de ig vereda e! Caribe def
municipic de sabana de torres Pues sale a descario de ia orueba documental
arrimada ol proceso en Ia demarda, que e! demandanle fue beneficiario
por parle de o administracién municipal de sabana dz Torres en el periodo
2008 @ 2011 de una Balerias sanifarias la cual fuvo céme destnacion ef predio
LIBANO identificado con mairiculo inmobiiario 3031435 aunado g esfo ef
municipio de Sabana da Torres cerlifica e serfior Rocha Yepes terio su marca
de ganado regislrada en la finco ef LIBANO vereda El Caribe, dJocumenio aue
dalc el 22 de mayo 2015 segun se avisfo al folio i6 del cuaderno principal.
ASIMISMo la prueba tesiimonial recepcionada en ef proceso do cuenta de
aue el comporlamienio del sefior Rocha ha sido de verdadero sefior y duefo,
pues de fo dicho por ios lesfigos Luls Alberic Morens Sonzdler y DILSON
CANAS HERNANDEZ sale o desfape que el demandanic ha realizade mejoras
rales como manienimiento de o casa, donde se realizaron olros en el mesén
de lo cocing areglo de piezas reparocion del lecho ‘o construccion de
cocheras para ios cerdos o consiryccion de huellos peseias para pescado
esfos Irabajos iveron pagades por el demandante seguin da cuenta los
lesiigos que flegaron el procesc de los cual es se mencionoron asi como Ios
aclividod de exploiacion en el predio como fue recibir ef ganador aumento,
lo cual indica que el g paseyd el piedio ef LUBANC con dnimo de sedor y
dvenc de manera piblica ranguila o inmterumpdo Fasta antes de
progucisse el gesalojo por paile de o iBsneceion de possic {0 Porlo gue
emerge digfano ol despacho el primer reGuisiio pare o prosperidod de o
accion posesoria el cual es g concesicn frenquiic pocifica por un ofio
ninlerrumpide es!a cumpilido.

En relacion con el segundo requisito, 2slo 25, debe suminisirarse la prueba de
que en un iérmine inferior o un gio ha sido despojado jwbado por oko se
hene enlonces que ja fecha en ia que se produce el despojo del seficr Martin
Rocha Yepes de ja FINCA EL LIBANC de io veredo El Carbe el municipio de
sabana de Jorres fue el dia 30 de agosic de 2017 y lo demanda se interpuso
en la fecho 30 de agosio de 2018 siendo admitida lecho 22 de noviembre de
2018 v nolificads al sefor Alfredc Ortega Vega el 21 de febrero del 2019 y_o!
senor Jorge Enrigue Cubidez France Notificado ef dia 20 marzo del mismao ane
es decir denlro del interregno de hempo seAoiado por el articulc hay 34 del
codigo general del proceso para gue e produzcon los efeclos de g
preséripcfdn noperancia de i cod rcidad de o aocion (.. )i oo gue _qurG
ciara en @ presente asunlo gue e hova verdfcads e segundo requisitc o
PIESURUESIO ParG ia prosperidad Jde lu uccon posescrio en el sresente asunto
porio que Hebrd de roviocar ia senlcncia [LONada Yy oo LU iLgar despachar
lfavorablemenle lo pretension principul del demandante [ ..)" Minuto 21:50
a 2715 de la audiencia celebrada e 31 de julio de 202C.

v

Del andlisis eleciuado a g providencia en conira ae la gue se drigio el
reclamo en luleia, aslo es, la senizncia oroferide ep cudiencia de 3] de julic

de 2020, por el JUIGADD  SEGUINLO Civie o DEL CIRCUITO  DE

Sentencia de Tulela 191nsl. No. 42 dei 18 de sepliembre de 2020 Sala Civi-Familia Tribuncl Supericr
de Bucoramanga. radicacion 2020-00295-00, 1, 295/2020. Emilicda &n 20/ Folio- Jiiles - CYRR
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BARRANCABERME A se advierte su incursion er una vid e hecho, que hace

procedente e! amparo, porgue se fransgreden los derechos fundamentales

del acconante, siendo imperiosa la intervencion del Jues Constitucional.

En efecto, el cilado estrado judlicial, en una interoretacion sréneg del fallo
de tutela emiticic por ésig corporacion el 02 de julio del afo en curso, revocod
la determinacién del A-Quo, en la gue se denegaron las oretensiones de Ia
accion posesoria, para en su lugar estipular que le asistia razén a promotor
de dicha causa, luege de considerar que éste cumplic o cabalidad los
presupuesios paro tal fin, esto es, () ejercer el sefioric de forma tranquila o
pacifica v, (i} demoslrar que dicha posesidn se efectud cuanto menos por un
ano ininterrumpico. fundomentandose  Unicamente con  las  pruebas
gocumentales v 1esiimoniales aportadas por ésie, desconociends los demds
elementos probalorios obrantes ai expediente, 2n especial los Allegadeos por
el sefior JOSE ALFREDO ORTEGA VEGA en ia conleslacion ¢ la demanda y de
forma exlemporéneqg cor el demandado JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO,
agui accicnanie, los cuales Correspondia andlizor en elercicio del poder
oficioso del funcionario iudicial, para asi determinar sin asomo de duda la
presencia de cada de los presupueslos  para  atender eventual vy

positivamente o pelicidn posesoria.

Al respeclo, es necesario memaorar que la posesidn 52 anc.entra definida en
el aticuio 762 del Cédigo Civil come "ia fenencia de una cosa deiernminada
con animo de sefor o duefio, sea que el duenc o el que se da por tal, tenga
la cosci bor sl mismo. o por olra Dersona cue la lenca eniuccr y o nombre de
él”. Asi mismo, que el poseedsi enire los mecanizmos con lor que cuenta
para cbilener via judicial la proteccion de su condicién, se deslaca el
ejercicio de las llamadas acciones posescrias. Eslas, consagrodas en los
articulos 972 vy siguienies del Coédigo Tivi tienen DCr objelo conservar o
recuperar la posesion de bienes raices. o Ce derechos reaies ¢onslifuidos en
ellos; en nalabras de la Corte Constuciondl C(sion, nues, acciones judicicles
de carqcler civit enfabiadas anfe ia jurisdiccidn ordinaria col el poseedor de
bienes raices o de derechos racies constituidos scbre elios, cor cousa de
perturbbaciones o despojos de la posesion material De allf que se las clasifigue
Seniencia ca Tulelo 17 sl o, 42 del 18 de capiemrlee de D000 Soa Civik-fanala Tebunal Superior

de Bucaromanga, radicacion 2020-00295-0C. int, 295/2020. Emilida e 20/F0lios iles - CYRR
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en las dos categorias relacionadas, cadc una de ellas, cor ol acto que
atenta contra la posesidn. Las primeras, que son interdictos de conservacidn
O amparo, esidn relacionodas con los simples actos cde molestic. Los
segundas, interdicios de recuperacion, son ias que tienen fugor cuando hay
Un acio de despojo. Unas Y 0iras prescriben en un iérmino ae un (1) afo,
contado como diif se indica (art. 976)"3

De o dicho se desorende aue el JUIGADO SEGUNDQ CIVIL DEL CIRCUITO DE

BARRANC ABERMEJA omit omitio ei andlisis de Jos eiemerﬁoc nccesomos DOra que
’f—“"-—m

T e Py cr——— T S gt < U e

se configu.orc lc prospendod de Jo QCCIOH posesoncx de confomldod con lo

"

esfcbleodo por 1os or’nculos 9/2 y 5|gu1enTes dei Codlgo uvnl de coro Qi

e ——

estudio de la |O|C1|Ide de las pruebos obrames c:i expedlenie y en ejerC|C|o

del podel oficioso del Juez parg decreior oouellos ~aue considerara

necesanos y torales para la resolumm del lnlcno ouesJo G sn cows|dero<:|on

R e e T T

pues la fuvo por acredilada de manera outomohco reouzondo uno

valoracion probatora fragmenigda, en ionfo que al revisar eI expedleme se

Qdvierie Que no sopesd la mognlud y el lmpClCTO oe cada r=\Iememo de

—r - e e ot

juicio en relocmﬂ a lodos Ios hef‘ho; relf=vc‘mlﬂQ dhl o‘cwio noosolo de cara a

—r— S e —— T —

pp—

las peticiones del p.romoig_[,_wgm@ ademas las excepmones pion‘eodos por el

-

extremo pcswo Amén de no hober decontqdo deb:domeme el debote V{//

e et P e e s
SO, P o e e Pt e -

juridico, originade en un ompc:ro de domicmo que_prospero en fovor del

demoncodo aqui OCCIOHCI"HC‘ y no cie un procoso cle oer! enencno de

T .

nlnguncz [ormm e le p'dlo ol senor Jue7 que d*’-‘SCGrTQrQ e\ as’rud|o del
- N e g
asunto poucwo que anlecedio y motivo el desoiop del demondonfe se
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e ordﬁno que Psiudarm oms cxr:slc:s Drobcﬁor'r“c mciuso oue ejfﬁrc;ero SU
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poder de dreccidon e instruccion oficiosa.

TR i, ol (s s e gt me—m—————t e e e

En ese crden de ideas, es indudable iq inc urmom cpl follodor enun defecto ‘/‘/
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queja. por lo que concluyp esio Sala do dc'CISIOn gue no hay duda en

p————

conceder el amparo deprecodo por el senor JORGE ENRIQUE CUBIDES
FRANC

B S,

? Coric Corsliluciona, sevlencia T - 751 oo 0o bt COWMSET ANRALIO RTN TER]A
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En contecuencio, se dispendré dejar sin efecios I providencia emitida en
audic ‘g af 31 de julio de 2020 por el JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARQANCABERMEJA deniro del proceso posesorio radicado
bajo la parlida No. 2018-00358-00, y las demds actuaciones gue se
desprendan de esq determinacién, para en su lugar ordenar al mencionado
despacho, que denlro de los diez (10} dias siguienles g ic rofilicacion de la

presenle  providencia, emila  ung nuevo dec15.on Gue. en derecho

correspondo debidamenie mo!nvodo ieniendo en cuamc Jcs agumentos

st

expuestos en la presente prowdenmo Advirtiendo al Funmonono judicial

R —

St e bl .

accionodo que, en caso de considerar necesaric, de oficio, decretar vy

" o 2,

procl'cfir _bruebas, el lérmino concedido para cumpir el fulle de tutela se
I AASASLTE

aumeniara en el necesario para el decreio y practica de orusbas,

4. LA DECISION

En melo de o expuesio,  La SALA DE DECISION CIVIL FAMILUA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE RBUCARAMANGA acministrando

justicic en nombre de La Republica de Colombig y por autoricad conferida
enialey.

PRIMEROC: CONCEDER el amparo deprecado veor el sefor JORGE ENRIQUE
CUBIDEZ FRANCO, confra el JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL ZIRCUTO DE
BARRANCABERMESA tramile al gus se vinculd oficiosamenie a. JUIGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES y a los sefiores MARTIN
ENRIQUE ROCHA YEPES y JOSE ALFREDO ORTEGA VEGA, por las razones

expueslas en lo parle moliva de esla providencia.

SEGUMLO: Como consecuencio de o anferion se ORDEMA al sefor  JUEZ
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DF BARRANCARERMEJA derar sin efecto la
providencia emilido en audiencia ef 31 de julic de 202C por el JUIGADO
SEGUNDG CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA, dentre del Droceso

Senlenca sie Tuteln 19 nst, Mo 42 del 18 de Fepiigmbre g 2050 Saa Swi-famiia Trbunc Superior
de Bucaraiongo, racdicacion 2020-00295-00. Iri. 29572020, BEniticia on 20/0olics oilas - CYRR
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posesoric  radicacio bajo la partida No. 2018-00358-00, vy las demas
actuaciones que se desprendan de esq determinacién, para que en su lugar
el mencionado despacho, dentro de los dizz [10] dias siguientes g la
notificacion de la presenle providencia, emila una nuevg decision gue en
derecho coresponda. teniendo en cuenta los argumentos expuastos en |la
presente providencia. Advirtiendo al Funcionario judicial accicnado que en
Caso de considerar necesario, de oficio, decrete vy practique pruebas, para lo
cudl, ei Iérmino concedido para cumplir el fallo de tuteld se aumentard en el

necesario para el decrelo y practica de pruebas. 4

TERCERQC: NOTIFICAR de inmedialo a las partes de ic manera mas expedita y

eficaz, el contenido delg presente senfencia.

CUARTO: En cuso de no ser Impugnada 1a presen'e providencia, ENVIAR
opcriundmente el expedienie ¢ ig Honorable Corte Conslitucional, DAra su

eventual revision.

COPIESE. NOTIFIQUESE v CUMPLASE,

CLAUDIA YOLANDA RODRIGUET RODRIGUEFZ

Magistrada Ponenie

7
2L
% e (‘) “En use de permiso*

CARLOS)/GIOVANNY ULLOA ULLQA  JOSE MAURICIO MARIN MORA

Magistrado constitucionalMagistrado

Firreado Par;

* Reiterande anterior orden de amparo constitucional
Senlencic e Tuleld 1° Inst. No. 42 del 18 de sepliembre de 2020, Salg Civi-Familia Tribungl Superior
de Bucaramanga, radicacion 2020-00295-00, In!. 295/2020. Emitide en 20/fclios Utiles - CYRR
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CLLAUDIA YOLANDA, RODRIGUEZ RODRIGUEZ

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

DESPACHO 6 SALA CIVIL-FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica Y cuénta con plena validez juricica, conforme a lo dispuesto en Ia Ley
527/93 y el decrelo reglameniario 2364, 712
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Al despacho del sefior Juez el presente asunto, recibido del Honorable Tribunal Superior de Bucaramanga-
sala civil familia-

Barrancabermeja, septiembre 24 de 2020.
La secretaria

DILSA QUINTERO VILLARREAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Barrancabermeja, septiembre - 24- de dos mil viente-2020-

1.- Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por la Honorable Tribunal Superior de
Bucaramanga-Sala Civil Familia- en providencia de fecha 18 de septiembre de 2020-

2.- Como consecuencia de lo anterior, dejar sin efectos y valor la sentencia proferida por
este estrado judicial, de fecha 31 de julio de 2020.

3.- Para resolver el tema que ha venido a esta agencia judicial, de oficio se dispone el
decreto de las siguientes pruebas, que se consideran necesarias para un mejor proveer.

Interrogatorio de parte de: MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ, JOSE ALFREDO

ORTEGA VEGA Y JORGE ENRIQUE CUBIDEZ FRANCO; y la declaracién de ALENIS
FLOREZ ORTEGA.

Para recepcionar las pruebas decretadas, se sefiala el dia 14 de octubre de 2020, a las
9.30 a.m.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CESAR TULIO MARTINEZ CENTENO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE
BARRANCABERMEJA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

.Cédigo de verificacion:
7ff56f681273069¢37dae61569f9db3cb6766fa16cabe58561a6e10048e616¢
Documento generado en 24/09/2020 10:05:20 a.m.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

SALA CIVIL - FAMILIA
TUTELA

OFICIO 18572/2020
Q c B.a ,-0 Rad. 2020-00295-00

TS

Tutela 13, Inst.
Septiembre 25 de 2020

Sefior

JORGE ENRIQUE CUBIDEZ FRANCO 9 F;c ;9 S I"M PUGCNE -
cubidesfrancoj@gmail.com P 4
croNr AL FHILG 1o -

Para su notificacion y fines pertinentes, le informo que mediante Auto del veinticinco

(25) de septiembre de dos mil veinte (2020), proferida en el tramite de tutela de TE Lﬂ
primera instancia, se dispuso:

() "Se concede la impugnacion para ante la Sala de Casacidn Givil de la H. Corte
Suprema de Justicia, interpuesta por la doctora MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ
PEDRAZA, quien dice actuar como apoderads del vinculado sefor MARTIN ENRIQUE
ROCHA YEPES, contra la sentencia del dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte
(2020), proferida dentro de /a accidn de tutels promovida por JORGE ENRIQUE
CUBIDEZ FRANCO, contra el JUZGADO SEGUNDO CVIL DEL CIRCUITO DF
BARRANCABERMEIA trémite al gue se vinculd oﬁcfosaf{venre al JUZGADO PROMISC, vo
MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES Y a los sefiores MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES yJOSE
ALFREDO ORTEGA VEGA.”

Actla como Magistrada sustanciadora la Dra. CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ

Cordialmente, QS

ELIANA MARIA GUERRERO BARRERO
Secretaria

Paslacio de Justicia - Calle 35 entre Coameras 17 ¥ 12 - Oficina 427
secoivilbuc@candgy, ramajudicial gov.co
6520043 Ext. 2200



Repuiblica de Colombia
Corle Suprema de Justicia

Sala de Casacién Chll

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Magistrado Ponente

STC9965-2020
Radicacion n°. 68001-22-13-000-2020-00295-01

(Aprobado en sesién virtual de once de noviembre dos mil veinte)

Bogota, D. C., doce (12) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

Se decide la impugnacién interpuesta frente a la
sentencia del 18 de septiembre del afio que avanza, proferida
por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Bucaramanga, que concedi6 el amparo reclamado por Jorge
Enrique Cubides Franco contra el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Barrancabermeja. Al tramite se vinculé al
Juzgado Promiscuo Municipal de Sabana de Torres, a Martin
Enrique Rocha Yepes y a José Alfredo Ortega Vega.

I. ANTECEDENTES

1. El gestor procura la salvaguarda de sus derechos
fundamentales al debido proceso y de defensa,
presuntamente vulnerados por la autoridad judicial

accionada.

2. Como fundamento de su solicitud relaté los hechos que

se relacionan a continuacién:
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Martin Enrique Rocha Yepes presenté demanda
posesoria en contra suya y del sefior José Alfredo Ortega
Vega, cuyo conocimiento correspondié al Juzgado Promiscuo

Municipal de Sabana de Torres.

Una vez surtido el tramite de rigor, el 3 de octubre de
2019 se emitié sentencia de primera instancia negando las

pretensiones de la demanda.

Tal decisién fue confirmada por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Barrancabermeja el 17 de febrero del afio

€n curso.

El sefior Rocha Yepes formulé accién de tutela contra
los juzgados de primera y de segunda instancia, a causa de

los pronunciamientos emitidos en el Jjuicio posesorio.

La accion constitucional fue conocida por el Tribunal
Superior de Bucaramanga, que accedié a la queja y ordend
al juzgador de segundo grado que emitiera una nueva
sentencia, conforme a los elementos invocados en la
apelacion!. Esta decisién fue confirmada por la Sala Civil de

la Corte Suprema de Justicia.

El 31 de julio corriente, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Barrancabermeja dicté nuevo veredicto, en €l cual
reveco el fallo proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Sabana de Torres y acepté las pretensiones formuladas

por Martin Enrique Rocha Yepes en el juicio posesorio.

! Sentencia fechada el 2 de julio de 2020.
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3. Relaté el tutelante que, el juzgado mencionado
convoco a las partes a audiencia virtual el 31 de julio del afio
€D curso sin decretar pruebas de oficio y, ante un escaso
material probatorio, decidig revocar la sentencia recurrida y
acceder a las suplicas de la demanda, desconociendo las

directrices impuestas por las autoridades constitucionales.

Sostuvo que al Juzgado de conocimiento «se le ordens en
su lugar “emitir nueva sentencia en la que —de veras- resolviera el recurso
de apelacién (...) como también “decretar Y practicar pruebas de oficio,
en el término concedido bara cumplir el fallo de tutela (-..) fue asi como
el Sr. Juez Segundo Civil del Circuito de Barrancabermeja con Iq
finalidad dizque de cumplir el fallo de tutela, convocé a las bartes para
una audiencia virtual el 31 de Julio del afio 2020 Y, en su decurso ni
siquiera explicé por cual motivo desatendia las sabias instrucciones del

Tribunal Superior de Bucaramanga.

Por lo anterior, manifestd que, en €l presente asunto, se
«cometié el desacato que agui combatos; NO obsta_nte, no le dnteresan
las sanciones por no cumplir lo mandado por el Juez de tutela, sino gue
se invalide por esta nuevq tutela, su NUEVO acto de injuria juridicas. En

este aspecto, afirmé que «el Sr. Juez encaré la posicién del
precedente constitucional creado para el caso por las sentencias del
Tribunal Superior de Bucaramanga del 2 de Julio de 2020 y de contera a

la opinién sentada por la corte Suprema de Justicia del 12 de agosto/20».

Conforme a lo referido, pidi6 dejar sin efectos la
sentencia del 31 de julio de 2020 y ordenar que se profiera

unha nueva decisién.

II. LA RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y
VINCULADOS

1. José Alfredo Ortega Vega adujo que «don Jorge Cubides

queds silenciado judicialmente ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
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Sabana de Torres para contar con su realidad Yy demostrar la verdad con
las pruebas que aports en su contestacions ¥ que «respecto al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Barrancabermeja, igualmente quedé sin
defensa don Jorge Cubides puesto que este Juzgado con las mismas
pruebas con las que emitié su primer fallo a favor del suscrito José
Alfredo Ortega y por ende a Sfavor de don Jorge Cubides; con esas

mismas pruebas cambié el fallo en nuestra contraw.

2. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de
Barrancabermeja expuso que, «En relacion a las pretensiones de
la accién constitucional, muy respetuosamente ruego se denieguen las
mismas, en la medida en que no se encuentran establecidos los
requisitos especificos de procedibilidad de las acciones de tutela contra
providencias judiciales, en la medida en que este servidor ha actuado
acatando y respetando las érdenes judiciales que se me han impartido
Yy el acervo probatorio que compone el Juicio posesorio antes

mencionado».,

3. Los demas vinculados guardaron silencio.

III. LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Bucaramanga concedié el amparo, en atencién a que «Del
andlisis efectuado a la providencia en contra de la que se dirigid el
reclamo en tutela, esto es, la sentencia proferida en audiencia de 31 de
Julio de 2020, por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANCABERMEJA, se advierte su incursién en una via de hecho, que
hace procedente el amparo, porgue se transgreden los derechos
fundamentales del accionante, siendo imperiosa la intervencion del Juez

Constitucional. En efecto, el citado estrado judicial, en una interpretacion

erronea del fallo de tutela emitido por ésta corporacién el 02 de mulio del

arno en curso, revoct la determinacién del A-Quov. (Se resalta por la Sala)

Lo anterior, por cuanto «...) el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA omitié el andlisis de los elementos
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apelacién interpuesto por el togado OSCAR HUMBERTO RODRIGUEZ
LEON como apoderado del sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPES
dentro del proceso de Accién Posesorig. »

Asegurd que le llama la atencion lo expuesto por el

Tribunal y que se argumente en el «allo de tutela aca impugnado,
que el sefior Juez Segundo Civil del Circuito de Barrancabermeja, en
ejercicio del deber oficioso le obligaba también acometer el estudio de las
pruebas allegadas en la contestacion EXTEMPORANEA de la demanda
de JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO, no obstante que los efectos
Juridicos de la incuria del demandado no pueden ser diferentes a los que
regulan la FALTA DE CONTESTACION DE LA DEMANDA y gue consagra
el articulo 97 del Codigo General del Proceso en el sentido que “..hardan
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién contenidos en la

demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto. ™.

Por tal razén, insté a que «...) se proceda a REVOCAR el fallo de

Primera Instancias,

V. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion
Politica, la accién de tutela es un mecanismo extraordinario
instituido para la proteccién de los derechos fundamentales,
cuando son amenazados o vulnerados por la «accién u omisién
de las autoridades publicas, o en determinadas hipétesis, de
los particulares en los casos previstos en la ley, no siendo
una via sustitutiva de los medios ordinarios de defensa que
el  ordenamiento  juridico ha consagrado  para

salvaguardarlos.

En ese sentido se ha pronunciado esta Corporacién al

decir que:

«(...) el ruego no tiene vocacién de prosperidad, cuando el quejoso

ha tenido a su alcance otros senderos de defensa, con los cuales
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sancionar a guien hace caso omiso a las 6rdenes impartidas, con el Jfin

de hacer efectivos los derechos fundamentales de la persona que ha

reclamado_su_proteccién constitucional, por cuanto, tal resguardo

resultaria inocuo si no existiesen mecanismos como éste, orientados a

asegurar el cumplimiento de las instrucciones dispuestas para obtener

la cesacién de la conducta lesiva o de las amenazas a las garanfias

Superiores amparadas» (Se resalta por la Sala) (CSJ ATC576-
2020).

En ese aspecto, la jurisprudencia de la Sala ha sefialado

que:

sel incidente de desacato, per se, culmina con una decision judicial,
la cual, prima facie, podria estimarse que es susceptible de ser
enjuiciada mediante otra accién de tutela. Empero, examinado el
tema en conjunto, como debe ser, la resolucién judicial en comento,
no puede apreciarse en forma insular o aislada, sino como parte
de una actividad seriada Y, por ende, compleja en el entorno
constitucional, lo gue exige una valoracién panordamica, como tal
omnicomprensiva de todo el tramite tutelar. De ahi la intima
relacién existente entre la tutelq Y su desacato, al punto que el
Juncionario competente para determinar si hubo o no inejecucion

de la orden dada, sea el mismo que conocié del amparo.

«Por consiguiente, superadas esas etapas consustanciales a la
accién de tutela, bien porque no se promovieron en tiempo los
medios aludidos, ya por cuanto se interpusieron y fueron
desatados por los Juncionarios competentes, queda
definitivamente cerrado el tema en torno a los puntos que alli
comportaron debate (thema decissum), de suerte gue no podrian
volver aguellos sobre esa precisa controversia, menos, se itera,
otros Jueces a través de una nueva queja constitucional, puesto
que el instrumento empleado se traduciria en un inconveniente
espiral, en clara contravia de claros postulados que edifican y
salvaguardan la seguridad Juridica, potisimo y acerado principio
digno de frontal respeto y acatamientos. (CSJ STC831-2020).
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4. Asi las cosas, es a todas luces improcedente acceder
a la solicitud efectuada por el extremo reclamante, tendiente
a que se imponga a la autoridad judicial querellada el
cumplimiento de la orden constitucional en los precisos
términos estipulados en las sentencias de tutela, pero
absteniéndose de tramitarla como desacato pues, para tal

fin, el ordenamiento juridico establecié el tramite de dicho

incidente.

Sobre un asunto similar esta Sala puntualizoé:

«Siendo asi las cosas, se concluye gue Jrente a las prerrogativas
alegadas ya existié un pronunciamiento de Jondo en sede constitucional,
pues para la comunidad indigena Mocondino Pueblo Quillacinga, en
cuanto al tramite consultivo tendiente a la concesién Yy obras relacionadas
con trabajos de agua potable para la comunidad, lo resuelto en la
sentencia 2015-00353-03 de 20 de agosto 2015 proferida por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Pasto?, tiene blenos efectos, por lo cual lo
pretendido por la parte actora es el pleno cumplimiento al referido fallo
de tutela, por lo que «el escenario apropiado para escrutar la actitud
asumida por la autoridad aludida respecto del pronunciamiento judicial
[referido], es el previsto por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 (CSJ
STC, 20 mar. 2001, exp. 337 reiterada en CSJ STC, 11 feb. 2013, rad.
2012-00331-01), mdas conocido como incidente de desacato, establecido
normativamente para reclamar el cumplimiento de los fallos de tutela,
por lo gue, en principio, rhabiendo diseriado el legislador otra
herramienta idénea para elucidar la problemdtica expuesta, se
estructura, entonces, el motivo legal de improcedencia que prevé el inciso
3° del articulo 86 de la Carta Politica, en armonia con el numeral 1° del
articulo 6° del citado Decreton {ibidem). Lo dicho, tanto mds si se tiene en
cuenta que el funcionario que tramita el desacato spuede proferir 6rdenes
adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden
iniciab, con el fin de garantizar las prerrogativas Superiores amparadas
(CCT-271/15p. (CSJ STC16187-2016).

2 Dictada en sede de impugnacién y excluida de revisién por la Corte Constitucional
el 15 de oct. 2015,



Radicacién n°. 68001—22-13-000-2020-00295-01

S. En este orden de ideas, se infirmara 1a providencia
impugnada.

VI. DECISION

En mérito de lo €xXpuesto, la Corte Suprema de J usticia
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
REVOCA ]a sentencia calendada el 18 de septiembre del afio
que avanza, proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Bucaramanga, vy, en su lugar, NIEGA 1Ia
salvaguarda impetrada por Jorge Enrique Cubides Franco
contra el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Barrancabermeja.

Comuniquese por el medio mas expedito lo aqui
resuelto a las partes Y oportunamente remitanse las
presentes diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Presidente de/Sala
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Ausencia Justificada)

ALVARO FERNANDO GARCiA RESTREPO

Magistrado

AROLDO N 0Z MONSALVO
Magistrado

MAGISTRADO
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CONTESTACION REFORMA DEMANDA Y PODER - PERTENENCIA 2017 - 322 - ABOG
SOLANO VARGAS

carmen cecilia solano vargas <ceciliasolanova@yahoo.es>
Mié 25/11/2020 8:38 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal Sabanatorres - Santander - Sabana De Torres
<j01prmpalstorres@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ofdosg10@hotmail.com <ofdosg10@hotmail.com>;
oscarodri62@hotmail.com <oscarodri62@hotmail.com>

[I]J 1 archivos adjuntos (2 MB)
2020 - EL LIBANO contestac reforma Mesias Cristancho y poder.pdf;

BUENOS DIAS.

EN ARCHIVO ADJUNTO PDF ME PERMITO HACER ENTREGA DEL ESCRITO DE LA
CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA EN NOMBRE DEL DEMANDADO
JOSE MESIAS CRISTANCHO GARCIA, DENTRO DEL PROCESO DE PERTENENCIA CON
RAD. # 2017 - 00322 - 00 JUNTO CON LA SUSTITUCION DEL PODER.

AGRADEZCO ME SEA CONFIRMADO EL PRESENTE ENVIO.

Abog. CARMEN CECILIA SOLANO VARGAS
Cel. 313-3424 862

Carrera 36 # 54 -86 Of. 203 Bucaramanga
Correo electronico: ceciliasolanova@yahoo.es
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Senor

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES
E.S.D.

REF.: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA
RADICACION # 2017-0322-00
Demandante: MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ ,
Demandados: JOSE MESIAS CRISTANCHO GARCIA, JORGE ENRIQUE
CUBIDES FRANCO e INDETERMINADOS

Asunto: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA DE JOSE MESIAS
CRISTANCHO GARCIA.

CARMEN CECILIA SOLANO VARGAS mayor de edad y con domiciio en Bucaramanga,
identificada con la Cédula de Ciudadania numero 37'837.306 expedida en Bucaramanga,
Abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional nimero 34.673 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi cendicion de Apoderada Sustituta conforme al Poder que se allega y
para el cual solicito el formal reconocimiento conferime a los términos en él contenidos;
como Apoderada del Demandado seiior JOSE MESIAS CRISTANCHO GARCIA, mayor
de edad y domiciliada en Bucaramanga, identificado con la Cédula de Ciudadania numero
5.558.2¢6; muy respeluosamenie procedo dentro de la debida oportunidad procesal, a
CONTESTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS

Al Primero: ES PARCIALMENTE CIERTO.

CIERTO que el predio rural realmenle respende a la denominacidn de LOTE “EL
LIBANO” segun el certificado de libertad y lradicion del folio de su matricula inmobiliaria
303-14235 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barrancabermeja, pero
igualmente es conocido en olros documentos administrativos como “El Terreno”, asi
como “El Libano Parcela 7" y como “Finca E! Libano”, correspondiendo al mismo
inmueble rural.

PERO NO ES CIERTO lo expueslc por el Demandante referente a las caracteristicas del
predio rural denominade “EL LIBANQO”, objcto del presente proceso de Pertenencia: por
cuantc revisado el cerlificado de libertad y lradicion aportado por la misma Parte
Demandante, claramente se observan las inconsistencias en que incurre el Demandante
en lo atinente a les linderos y a la medida del area superficiaria del ¢ tado predio rural, ya
que realmente dicho predic responde a la siguienle area: Extensior aproximada de 49
Hectareas + 9.651 Mts2

Y en relacion a los linderos, conforme a lo seiialado en los documentos, se tienen:

Resolucion No. 0286 de fecha 3 dc Abril de 1.989 de la Regional Santander INCORA
mediante la cual el Incora adquirid dicho predio rural por Revocaloria a su anterior
adjudicatario sefor Ernesto Duran Aparicio, segln consla en la Anolacion # 005 del folio
de la matricula inmobiliaria nimero 303-14235 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Barrancabermeja, y

Resclucién No. 0881 de fecha 7 de Junio de 1.989 del INCORA mediante la cual

adjudico dicho predio rural a mi Represeniade szfor JOSE MESIAS CRISTANCHO
GARCIA, segin consta en la Anotacién # 006 cel folio de la meatricuia inmobiliaria

Escaneado con CamScanner
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nimero 303-14235 de la Oficina de  Registto  de  Instrumertos  Publicos  de
Barrancabermeja, y

Cetlificado de Libertad y Tradicion correspondiente a la malricula inmobiiaria No. 303-
14235 de la Oficina do Registro do Instrumontos Pablicos de Barrancabermeja, en el
item Descripcion: Cabida y Linderos.

En consecuencia, los LINDEROS REALES que corrasponden Al predio rural “EL
LIBANO”, NO SON LOS SENALADOS EN EL ESCRITO DE REFORMA A LA
DEMANDA, sino los siguientes:

Del Punto § al Punto 31 rumbo N =W en longitud de 640 metros con dique
carreteable. Del Punto 31 al Punto M15772 rumbo N -E en longitud de 912 metros
con Isaac Cardenas. Del Punto M15772 al Punto M26227 rumbo S -E .cn longitud de
740 metros con Anlonio Sdanchez. Y del Punte M26227 al Punito 3 inicial rumbo S-W
en longitud de 679 metros con propicdades de Amanda de Sanchez.

Este inmueble rural se distingue con la Malricula inmobiliaria nimero 303-14235'de la
Oficina de Registro de Instrumentlos Publicos de Barrancabermea, y su identificacion del
Codigo Calastral actual correspende al numero 000100060031000.-

En relacién a la denominacion o nombre del predio rural, informo que tiene varias
denominaciones segun las entidades, me explico:

1-Segun la Oficina de Registro de Barrancabermeja a la que pertenace el folio de la
matricula del predio rural, nimero 303-14235, se dencmina “EL LIBANO".

2-Segun los Archivos Cataslrales de la Alcaldia M/pal de Sabana de Torres a la que
perterece el nimero calastral del predio rural, nimero 000100060031000. se denomina

“EL TERRENO".

3- Segln el INCORA de Bucaramanga que adjudico el predio rural 2l sefior José Mesias
Cristancho Garcia por Resolucién MNo. 0881 de fecha 7 de Junio de 1.989, se
denomina “EL LIBANO o PARCELA NUMERO 77.

En relacion a la Vereda en la que se encuentra ubicado el predio rural, informo que
varian sus nombres segun las entidades, me explico:

a)Segun la Oficina de Registro de Barrancabermeja a la gue perienzce el folio de la
matricula del predio rural, ndmero 303-14235, figura la VEREDA SABANA DE TORRES,
MUNICIPIO SABANA DE TORRES, DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

b) Segun los Archivos Catastrales de la Alcaldia M/pal de Saban» de Torres a la que
pertenece el numero calastral del predio rural, numero 000100060031000. figura la
VEREDA LLANO GRANDE, MUNICIPIO SABANA DE TORRES, DEPARTAMENTO DE
SANTANDER.

c) Segun el INCORA dec Bucaramanga que adjudico el predio rural o sefior Jose Mesias
Cristancho Garcia por Resolucion No. 0881 de fecha 7 de Junio dec 1.989, figura
ubicado en el DISTRITO DE RIEGO o ADECUACION DEL RIC LEBRIJA. VEREDA EL
CARIBE, MUNICIPIO SABANA DE TORRES, DEFARTAMENTO DE SANTANDER.

La veracidad de estos hechos se demueslra con la prueta documer tal que en el escrito
de Contestacion a la Reforma de la Demanda. apcrta el igua/meni2 denandado sefor
JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO.

Escaneado con CamScanner




Al Sequndo: NO ES CIERTO.

NO ES CIERTO que el sefior MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ " (...) ha !eq;do;a
posesion real y malterial del inmueble objelo de esle proceso. m.nf,-n‘ /a ha e;e,rc: fo ‘de
manera quieta, pablica, paclfica e ininterrumpida, explotanco economicamente el referido
inmueble desde el mes de Marzo del aio_1.999, y cjeculando arlos de /QS que 130/0
permilen el dommio de fas cosas en calidad de scriory dueiio lales como realizar mejoras
necesarias, construir, ampliar, acondicionar la vivienda y potreros, aclos que ha ejercido
sin violencia ni clandestinidad”, como lo afirma el Demandante.

Se desvirtuan las afirmaciones menlirosas que hace el Demandante MARTIN ENRIQUE
ROCHA YEPEZ con la demoslracion del faclo verdadero que evidencian los documentos
existentes, que dan cuenla que mi Representado el sefior JOSE MESIAS
CRISTANCHO GARCIA es quien en su condicion de PROPIETARIQ INSCRH:O Y
LEGITIMO POSEEDOR e¢jercioé por casi DIEZ (10) ANOS los aclos propios de senory
duefio sobre el predio rural “EL LIBANO™ o “TERRENO”, DESDE EL DIA 7 DE JL)NIO
DEL ANO 1.989, fecha en que le fue adjudicado por el INCORA mediante
RESOLUCION # 881 DEL 7 DE JUNIO DE 1.989 HASTA EL DIA 30 DE ENERO / 1.999
en que celebrd vy firmd anle la Nolaria Primera de Bucaramanga, EL CONTRATO DE
COMODATO ONEROSO con el Comodatario JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANQO,
fecha en que le entregé el mencicnado predio, no solo fisica y materialmente, sino
ademas con los derechos propios de uso, goce y explotacién agropecuaria. equina,
porcina, acuicultura, caprina, para lo cual el ganado vacuno de mas de 100 semovientes
de propiedad del Comodante JOSE MESIAS CRISTANCHO, fue entregadc igualmente al
Comodatario bajo Centralo de Participacion al aumento, dejandose constancia de estas
circunstancias en el citado Conlralo de Comodalo.

Y dan cuenta de esla misma realidad, los documenlos celebrados con posterioridad entre
las mismas parles contralantes, asi:

El CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE LA FINCA “EL LIBANO"
celebrado y firmado el dia 17 DE MNOVIEMBRE / 1.999 ante la Notaria Tercera de
Bucaramanga, entre el Propistario inscrilo y Prometiente Vendedor sefor JOSE
MESIAS CRISTANCHO GARCIA y el Prometiente Comprador seiior JORGE ENRIQUE
CUBIDES FRANCO.

Dicho Conlralo de Promesa de Compravenla se formalizo mediante la ESCRITURA
PUBLICA DE COMPRAVENTA DE LA FINCA "EL LIBANO” # 235 de fecha 22 DE
NOVIEMBRE DEL 2.000 de la Netaria Unica de Sabana de Torres (Stder). firmada
entre el propiclario inscrito y Vendedor seiior JOSE MESIAS CRISTANCHO GARCIA
y el Comprador sefior JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO.

La mencionada Escritura Publica a la fecha de la presentacién de la Reforma de la
Demanda, se hallaba debidamente registrada anle la Oficina de Reg'stro de Instrumentos
Publicos de Barrancabermeja al Folio de @ Matricula  Innobiliaria 303-14235
correspondiente al oredio rural “El Libane™ o “Terreno” en consecuencia, el UNICO
PROPIETARIO INSCRITO es el sefior JORGE ENRIGJE CUBIDES FRANCO.

La veracidad de estos hechos se demuestra con la prueba documertal que en el escrito

de Contestacidon a la Reforma de la Demanda, aporiz el iguaimente demandado sefor
JORGE ENRIQUE CUBIDES FRANCO.
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ENCUANTO A LAS PRETEHSIONL 5

A la Pamera, Seqgunda, Torcera y Cuarta: ML ATEHGO A LAS HRESULTAS DEL
PROCLSO v a 1o que so demuestio en su debida clapa pracesal par les mmedios e

faculta i ley

FORMULACION DE EXCEPCION DE FONUO

Unica: "FALTA DE PLENA IDENTIFICACION £ INDIVIDUALIZACION DEL PREDIO
RURAL “EL LIBANO" POR PARTE DEL DEMANDANTE MARTIN ENRIQUE ROCHA
YEPEZ"

El Cemaraante senor MARTIN ENRIQUE ROGCHA (EPES asora a cblener por
prescipcien adguisiiva de dominio, un predio raral sinodentil car e ndinduahzar
plenamenie, siendo ¢éste uno de los requisitos legales exgidss para <sta ciase de
procesos

RESPECTO A LA CABIDA y/o AREA SUPERFICIARIA

Es un hecho notorio que la cabida yio el &rca superficiaria que =enala el Demandante por
48 Heclareas 4+ 4.055 Mts 2, NO corresponde al area rcal gque sedalan los

Veamos:

La Extension aproximada de 49 Hectareas + 9.651 Mis2 del predio rural objeto del
presente proceso, o3l cslablocida de manera ciara ¢ indubitable en los siguientes
documentes:

1) Resolucion No. 0881 de fecha 7 de Junio de 1.989 del INCORA mediante la cual
adjudico dicho predio rural al seior JOSE MESIAS CRISTANCHO GARCIA, segun
consta en la Anotacion # 006 del folic de la matricula inmebiliana numero 303-
14235 de la Oficina de Registro de Instrumentos Fublicos de Barrancabermeja, en
donde consta la cabida por 49 Hectdrecas + 9.651 AMts2

Z, Certificacdo de LLibertad y Tradicidn cerrespondiente a la mat: cula immobiliaria No.
303-14235 de la Olicina de Regislro de Instrumentos Publicos de
Barrancabermeja, en el item Descripcion: Cabida y Linderos, en donde consta
la cabida por 43 Heclarcas + 3,651 Mis2 | ¢

3) Factura de impuesto predial unificado del Municipio de Sabana de Torres
(Alcaldia, Secrelaria de  Hacienda) correspondiznte ar nancero  catastral
0001000A003 1000  en donde consla 2 cabida por 49 Hectareas + 9 651 Mts2 |y

4) Escritura Piblica de Compraventa numere 285 de fecha 22 de Noviembre del
2.000 de la Notaria Unica de Sabana de Torres. mechante la sual ¢l Vendedor
José Mesias Crislancho Garcia transiare al Comprador Jorqge Ennque Cubides
Franco. el nredio rural denominado El. LIBANO (PARCELA NUMERO SIETE),
debidamente wsanta en la Qficina de Registro de Instrunentos Publicos de
Barrancabermeja, al (oho de la matricula inmobtiara No. 303-14235 en la
Anolacien Mo. 011 de fecha 10/08/2020. en Jdonde zonsa la cabwda por 49

Heclarcas ¢ 3051 pisz
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RESPECTO A LLOS LIIDERQS
Es un hecho notorio que os linderos que senala ¢l Demandantc cn € 1 ercr ‘o Je Reforma
de la Demanda, mediante el aporte de un Plano particular NO OFICIAL, levantado por
un seitor Jorge Luis Reyes F., on la fecha de Julio dol 2.017, o5 determina as!

Por ol Nor-Oricnle: con AMANDA RUEDA DE SANCHEZ, on una cxtensién de 737.60

MT. ) ‘ 19
Por ol Nor-Occidente: con CARDENAS GOMEZ ISAAC, on una cxtension de 875.
MT. . ) ,

Por el Oriente: con JOSE ANTONIO SANCHEZ RUEDA, ¢n una cxlension de 651.13
MT.

Por el Sur: con CARRETEABLE, en una exlension de 686.56 MT.

En consecuencia, dichos linderos seialados NO corresponden a los LI‘NDEROS
OFICIALES Y LEGALES seiialados en los documentos oficiales y legales atinentes a
dicho predio.

Veameos:

Los linderos del predio rural objeto del presente proceso, estan determinados de
manera clara ¢ indubitable en los documentos oficiales y legales. asi:

Del Punto 8§ al Punto 31 rumbo N -W en longilud de 640 metros con dique
carrelcable,

Del Punto 31 al Punto M15772 rumbo N -E en longitud de 912 metros con Isaac
Cardenas.

Del Punto M15772 al Punto M26227 rumbo § -E .en longilud de 740 metros con
Antonio Sanchez.

Y del Punto M26227 al Punto 8 inicial rumbo S-W en longitud de 679 metros con
propiedades de Amanda de Sinchez.

a) Resolucion No. 0881 de fecha 7 de Junio de 1.9828 de! INCORA mediante la cual
adjudicé dicho predio rural al sefor JOSE MESIAS CRISTANCHO GARCIA, y
obran los linderos asi: Def Punto 8 al Punto 31 rumbo N -W en longitud de 640
metros con dique carreteable. Del Punto 31 al Punto M15772 rumbo N -E en
longitud de 912 metros con Isaac Céirdenas. Del Punlo M15772 al Punto
M26227 rumbo S =E .en longitud de 740 metros con Anlonio Sianchez. Y del
Punto M26227 al Punto 8 inicial rumbo S-W en longitud de 679 metros con
propiedades de Amanda de Sanchez.

b) Certificado de Lihertad y Tradicidn corcspondicnic a la maticula immobiliana No.
303-14235 de la Oficina de FRegistro de Iinstrumentos Publicos de
Barrancabermeja, en el ilem Descripcidn: Cabida y Linderos, obran los
con digue carreteable. Def Punto 31 al Punto A15772 rumbo N -E en longitud
de 012 melros con lsaac Cardenas. Del Punto 1415772 al Punto V26227 rumbo
S —E .en longitud de 740 metros con Anlonio Sanchez. Y del Punto M26227 al
Punto 8 inicial rumbo 3-W en longilud Jdo 672 metros con propiedades de

Amanda de Sanchez,

¢) Escritura Pohlica de Compraventa nimaro 287 de fecha 22 de Noviembre del
2.000 de la Notaria Unica de Sabara de Torres. vodarte Ja su i el Vendedor
José Mesias Crizlancha Garcia tran=/ 22 2. Zovp-ad-- Jorge Entigue Cubides
Franco. el pradic rural depnminado i LIRANG (FARCELA NUMERO SIETE),
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obran los Imderos, ast Del Punto 8 af Punto 31 rambo N =W en longitud de 640
molros con dique cartoteable, Dol Punto o1 ol Punto M15.72 rombo N -E en
longitud de 912 metros con Isaac Cardenas, Del Punte M15772 al Punto
M26227 rumbo S —=E .en longitud de 740 metros con Antonio Sanchez. Y del
Punto M26227 al Punto 8 inicial rumbo 5-W on longitud de 679 metros con
propiedades de Amanda de Sinches,

Con base en los fundamentos juridicos y probalonos expuestos, rieao o) Senor Juez
declarar probada 1a presente EXCEPCION DE TONDO presentad: por a suscota, en
represcotacion de mi Mandante.

De igual manera manifiesto que sopoitlo la presente [<cepcion projuesta en 13 prueha
documentai y lestimonial que aporta en su Contestacion, ¢l olre Demindado suijudice

ANEXOS
El Poder de Sustitucion para acluar.

PRUEBAS

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solic to al Sefor Juez se sirva sefalar fecha y hora para la practica del Interrcgatorio de
Parie qua persenalmente o por sobre cerrado formularé sobre los hechos d= Ia Demanca,
de la Ccnlestacion, Excepciones y demas dalos de inlerés en el presznte asunto. al senor
Demancanie MARTIN ENRIQUE ROCHA YEPEZ -

NOTIFICACIONES

Al Demzncante, Senor M/\.RTIB‘!‘EMR!QUE‘ROCHA YEPEZ y a su Apoderado Judicial
Dr. OSCAR HUMBERTO RODRIGUEZ LEQON, en las direcciones seialadas en =l escnto
de la Reorma de la Demanda.

Mi representado Sefior JOSE MESIAS CRISTANCHO GARCIA carece de correo
electronico para nolificaciones y para tal efecio, el Despacho lo podia realizar por
intermedio  de la suscrita Apoderada al  siguiente  corr2o  electronico:
ceciliasolanova@yahoo.cs

A la suscrita Apoderada en mi oficina de abogada ubicada en la Carrera 36 # 54 - 86
Oficina 203 Barrio Cahecera del Llano, Bucaramanga, Ccelular 313-3424862, Correo

electlronico: ceciliazolanovaiyahoc.co

Agradezco a su Senoria lercr en cuenta el presenle escnto dz Corles'acidn y disponer
del misno para os elsclos procesales perlinenles.

Con debido respeto,

— —

—_—

CARMEN CECILIA SOLANO VARGAS
C. C. No. 377837.306 e B/manga.
T.P.No 34673 cnl C. 8. de la J.
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MONICA JEANNETTE ROMAN PINILLA
ABOGADA UNIVERSIDAD LIBRT DT COLOMBIA
Lmallt montcajrpafiotmaifcom
Oftcina: Calle 59 # 3202
Celular: 312 561 8802

Rucaramanga - Sartander
Seflor(a):
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES
E.S.D.
REF: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA
DE: Martin Enrique Rocha
CONTRA:  José Mesias Cristancho
RAD: 2017 - 00322-00
Cordial Saludo,

MONICA JEANNETTE ROMAN PINILLA, mayor de edad, identificada con la
Cédula de Ciudadania N° 37.626.279 expedida en Puente Nacional, abogada en
ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional N° 205.946 del Consejo Superior de
la Judicatura, domiciliada y residente en la cludad de Bucaramanga, obrando como
apoderada de la parte Demandada dentro del proceso de la referencia,
comedidamente manifiesto a usted que sustituyo el poder que me fue conferido
por el demandado, a favor de CARMEN CECILIA SOLANO VARGAS, mayor de
edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 37.837.306 de Bucaramanga,
abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta profesional N° 34.673 del Consejo
Superior de la Judicatura, con domicilio profesional en la carrera 36 N° 54-86
oficina 203 de Bucaramanga, correo electrdnico ceciliasolanova@yahoo.es ,celular
313 3424862 para que continte con el trdmite procesal dentro de la referencia.

Esa sustitucidn la efecto teniendo en cuenta las facultades a mi conferidas en el
poder con que se contestd la respectiva demanda y la sustitucién se concede con
las mismas facultades a mi otorgadas.

Sirvase sefior(a) Juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui
senalados.

Atentamente,
v D
[ ) - . s
MCJ@AN ROMAN PINILLA

CC. N° 37.626.279 expedida en Puente Nacional
T.P. N° 205.946 del C. S. de la Judicatura.

ACEPTO:

— — —

CARMEN CECILIA SOLANO VARGAS
C.C 37.837.306 de Bucaramanga
T.P N° 34.673 del C.5.]
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