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Sefor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES - SANTANDER
E S. D.

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: RENE ROLANDO RODRIGUEZ OLIVEROS

DEMANDADO:  LIBERTY SEGUROS S.A. Y OTROS

RADICADO: 2018-480

DANIEL JESUS PENA ARANGO, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta

profesional nimero 80.479 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como -

apoderado judicial de LIBERTY SEGUROS S.A., conforme se desprende del
poder conferido adjunto, dentro del término de ley, acudo a su Despacho, Sefior
Juez, a CONTESTAR LA DEMANDA, en los siguientes términos:

I. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Sefior Juez, me opongo a todas y cada una de ellas y, ademas, a que en contra de
mi representada se efectlie cualquier clase de declaracion y/o condena que afecte,
directa o indirectamente sus intereses, por considerar que aquellas carecen de
fundamento juridico, factico y probatorio, lo que impide su prosperidad, como
quedara demostrado en el curso del proceso.

Ademas, me opongo a que mi representada sea condenada de forma solidaria, ya
que la vinculacion de LIBERTY SEGUROS S.A. al presente proceso, se realiza en
virtud de la accién directa que consagra nuestra legislacion comercial, con
fundamento en la existencia de un contrato de seguro de automoviles, que ampara
los dafios a bienes de terceros, dentro de los limites pactados, y no como
coparticipe directo en la causacion de dafios.

II. EN CUANTO A LOS HECH

AL HECHO PRIMERO: Es cierto y se admite, exclusivamente, en cuanto a la
ocurrencia de un accidente de transito el dia 6 de julio de 2018, en el kildmetro
70+300, en la localidad “Tropezén”, conforme al Informe de Accidente de Transito,
suceso en el que se vio involucrado el automotor de placas SUD 654, conducido por

el sefior ALIRIO ESNEIDER VASQUEZ, y el vehiculo de placas WEL 909
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conducido por el sefior JORGE LUIS VILLAMIZAR, de épropiedad del sefior TITO

JULIO TIRADO, adscrito a la empresa de Transporte BI?ASILIA S.A.

|
Lo demas expresado en ese hecho corresponde a uria narracion subjetiva del
apoderado de la parte demandante sobre las circunsmr*cias de modo del referido
accidente, en la cual atribuye responsabilidad al conducitor del vehiculo de placas
WEL 909, responsabilidad que debera ser probada de manera suficiente en el curso
del proceso, razén por la cual no se acepta. Estaremos a Elo que resulte probado.

AL HECHO 1.2.: No le consta a mi representada, las condiciones y caracteristicas

de la via en la que se presentd el accidente de trénsito que motivé la presente
accién judicial. Nos estaremos a lo que resulte probado. |
'
AL HECHO SEGUNDO: Es cierto en cuanto a lo consigiado como hipétesis dentr
del Informe Policial de Accidente de Transito N° C- 300748189; suscrito por J
Subintendente DIEGO SUAREZ BAEZ, pero no es cierto ! e por haberse consignado
tal hipétesis, le sea imputable de forma automatica la responsabilidad al seﬁon%

JORGE LUIS VILLAMIZAR en la causacién del dafio.

|
Por otro lado, a mi representada no le constan las deciaraciones rendidas por los
sefiores JAVIER ORTEGA AMADO y CARLOS ANDRES PATINO, las cuales
fueron aportadas con el escrito de demanda. Nos e:ltaremos a lo que resulté
probado. | ‘
AL HECHO TERCERO: Es cierto, en cuanto a la déscripcién y propiedad dJI
vehiculo de placas SUD 654. Por otro lado, a mi representada no le consta e%l
estado del vehiculo previo a la ocurrencia del accidente de transito, asi como
tampoco, los dafios presentados con posterioridad al mismo.

AL HECHO 3.1.: No es un hecho, se trata del sefialamiento de las partes

presuntamente afectadas del vehiculo de placas SI?D 654, con ocasién del
accidente de transito que aqui ocupa, no obstante, es necesario aclarar que 51
trata de cotizaciones que no pueden tenerse como prueba fehaciente en el marco
de este proceso judicial, por no existir prueba fehaciente sobre el pago de este
emolumento a cargo del demandante.
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AL HECHO CUARTO: En primer lugar, a mi rep;eintada no le consta los

perjuicios que pretende la parte actora en la modalidad de lucro cesante,

advirtiendo ademas, que resultan alejados del parametro jurisprudencial establecido
para la liquidacion de este perjuicio. "

Por otro lado, es cierto que para la fecha en que ocurrié el hecho que motivo la
presente accion judicial, el vehiculo de placas WEL 90 de propiedad del sefior
TITO JULIO TIRADO RODRIGUEZ y adscrito a I3 empresa de Transporte
BRASILIA S.A. se encontraba amparado por la Pdliza 1e Automdviles N° 208965
con vigencia comprendida entre el 03/11/2017 al @3/11/2018 expedida por
LIBERTY SEGUROS S.A. ?

|

Lo demas expresado en ese hecho corresponde a uma narracion subjetiva de
apoderado de la parte demandante sobre las circunstaIcias de modo del referid

accidente, en la cual atribuye responsabilidad al condu: or del vehiculo de placaj
WEL 909, responsabilidad que debera ser probada de anera suficiente en el cursd
del proceso, razén por la cual no se acepta. Estaremos ajlo que resulte probado. |

|
AL HECHO QUINTO: No es un hecho, se trata del seﬁaiamiento del presunto nexo

causal existente entre la conducta desplegada por el bnductor del vehiculo WE

909 y los perjuicios pretendidos por la parte actora, I;T cual debera ser objeto di
prueba dentro del proceso que aqui no ocupa. | |
AL HECHO 5.1.: No es un hecho, se trata de una apreciacion subjetiva dél
apoderado de la parte demandante, respecto de la ;responsabilidad que se le
pretende imputar a al conductor del vehiculo WEL 909. |[Estaremos a lo que resulte

probado.

AL HECHO 5.2.: No es un hecho, se trata de una apreciacion subjetiva del

accidente, en la cual atribuye responsabilidad al cond

apoderado de la parte demandante sobre las circunstancias de modo del referid
lLtor del vehiculo de placa

WEL 909, responsabilidad que debera ser probada de manera suficiente en el curs?
del proceso, razoén por la cual no se acepta. Estaremos ailo que resulte probado. |
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AL HECHO 5.3.: A mi representada no le consta la terminacion del contrato de
trabajo entre el propietario del vehiculo de placas SUD 654 y el conductor ALIRIO
ESNEIDER VASQUEZ y si esta fue con ocasion a la oFurrencia del accidente de
transito, aclarando ademés, que estas aflrmaciones no resuitan relevantes para la
procedencia o no de la presente accién judicial; asi co jo tampoco le consta si el
demandante cuenta 0 no con recursos economicos para sufragar los presuntos
daiios sufridos por el vehiculo referido.

, i |
AL HECHO SEXTO: Es cierto que el vehiculo de placas WEL 909 para la fecha de la

ocurrencia del accidente de transito se encontraba 't:lliado a la empresa dj

transporte BRASILIA S.A. y que el mismo estaba amparado mediante Pdliza d

\
Automdviles N° 208965 expedida por LIBERTY SEGUROS S.A.
AL HECHO SEPTIMO: Es clerto, asi se desprende [de la prueba documental
aportada con el escrito de demanda.

AL HECHO OCTAVO: Es cierto.
AL HECHO NOVENO: No es un hecho, se trata:de ia mencién sobre %
otorgamiento de poder por el sefior RENE ROLANDO I+ODRI'GUEZ para incoar |a

presente accion judicial. !
|

I1. EXCEP N

|

?

. |

Frente a las pretensiones de la demanda me permito proponer las siguientes

excepciones:

1. Inexistencia de responsabilidad del demandado porlcuanto no esta acreditadd
que la conducta desplegada por el conductor del v hiculo de placas WEL 909,

fue la causa unica del accidente acaecido.

2. Participacién activa del demandante en la extensidn y propagacion del daﬁdp
material por Incumplimiento del deber de mitigar el dafio.
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3. Reduccion de la indemnizacién por Ia va’ctlma haberse expuesto
imprudentemente a la produccién del dafio.

4. Indebida valoracion y ausencia de prueba del perjuici¢ material pretendido.

5. Ausencia de responsabilidad del asegurador por inexistencia de responsabilidad
atribuible a la asegurada, Rosalba Celis Ardila.

6. Inexistencia de responsabilidad del asegurador por auisencia de siniestro.
7. Limitacion de la responsabilidad del asegurador c0|1'| base en el contrato de
seguro. |

8. Excepcion genérica. l

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL DEWLANDADO POR CUANTO
NO ESTA ACREDITADO QUE LA CONDUCTA DESPLEGADA POR EL
CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS WEL 904, FUE LA CAUSA UNICA
DEL ACCIDENTE ACAECIDO.

Es bien sabido que cuando se genera un dafio en éjercicio de una actividad
peligrosa, como lo es la actividad de conducir un vehl'cuqo automotor, a partir de Iq
i 1
Civil de la Honorable Cortq‘
Suprema de Justicia, se prescinde del andlisis del elemento de la culpa, para ubicar
el estudio del caso dentro de los parametros de la responsabilidad objetiva, a parti

de los cuales el agente sélo puede exonerarse de re%ponsabilidad, mediante Iq

posicion jurisprudencial sentada por la Sala de Casacién

prueba de la presencia de un factor extrafio en la causagion del hecho.

No obstante lo anterior, la misma jurisprudencia se ha encargado de precisar que,
el hecho de gobernarse el supuesto de hecho estudiado por las reglas propias de
la responsabilidad objetiva, no exime al accionante de aportar los elementos d¢
prueba necesarios para demostrar la relacion causal| entre el desarrolio de Ié
actividad peligrosa y los dafios antijuridicos que se alegan, maxime en aquello
eventos en los cuales los conductores y elementos in :olucrados concurren en j

ejercicio de la misma actividad peligrosa, lo que obliga al fallador a examinar cual
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de los dos tuvo “incidencia objetiva” en la generaciéL de los perjuicios cuya

indemnizacion se pretende.

En efecto, asi lo ha precisado la jurisprudencia a destacarj:

“Ya culpa no es elemento necesario para esn'ucturair la responsabilidad por

actividades peligrosas ni para su exoneracion; no es me&ester su demostracion, ni
tampoco se presume; el damnificado tiene la carga p patoria exclusivamente de
la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad|(..)

Por supuesto, en la especie de responsabilidad por 3ctividades peligrosas (..)
siendo imputable a la conducta de ambos sea o no dalosa o culposa, cada uno

i—s aspectos, los definird el
Jjuzgador de conformidad con las reglas de experiencia y|la sana critica, asignando,

serd responsable en la medida de su contribucion y, ta

en todo o0 en parte, a uno 0 a ambos sujetos la yesponsabilidad segun Ssu
participacion, para cuyo efecto, el ordenamiento juriidfcv le atribuye al juez,
amplitud en la valoracion de las probanzas, en to*:lo cuanto respecta a ia

determinacion de la responsabilidad e incidencia de las c?onduczas concurrentes

()

Es mds, en la responsabilidad civil por actividades pelfgrosas concurrentes, es
preciso advertir, la imperiosa necesidad de examinar|la objetiva incidencia de:
comportamiento para establecer su influjo definitivo| o excluyente, unitario

coligado, en el dafio, o sea, la incidencia causal de las conductas y actiwdade:%
reciprocas en consideracion a los riesgos y peligros de dada una, determinando eni

|
la secuencia causativa, cudl es la relevante en cuanto determinante del dafio y cudl
no lo es, y de serlos ambas, precisar su contribucion o piamapaddn 4 (
‘ i
Es asi como, en aquellas situaciones en donde :los sujetos involucrado§
desarrollaban la misma actividad peligrosa, si a la necesidad de encontrar
probatoriamente cual de los dos tuvo la influencia causql decisiva en la produccnon
del hecho dafioso, se le alna la carga probatoria. radicada en cabeza del

demandante para que evidencie certeramente la edlistencia del nexo causal,
necesariamente debe colegirse que, mientras no exista esta Ultima prueba, co%

toda la fuerza ldgica y convincente del caso, sera imposible para el juez derivalfr

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009, Expediente 2001-
§054-01, M.P. William Namén Vargas.
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cualquier clase de responsabilidad dei sujeto demandadp, puesto que, '(...) &/ o
estar acreditada, desde luego, no hay forma de preciar {Dbjetivamente /a conducta
para establecer su incidencia causal en e/ dafio”.

Descendiendo al caso in examine, es claro que, habiendo acaecido el hecho
dafioso como consecuencia de la concurrencia de} actividades peligrosas,§
desarrolladas por los conductores de lo vehiculos de pt cas SU 654 y del vehiculo|
de placas WEL 909, es preciso que, en tanto no S:Eemuestre cabalmente Iai
relacién de causalidad entre la conducta desplegada el Gltimo, sefior JORGE
LUIS VILLAMIZAR, y el accidente referido en la demanda, no se podra proferir
condena en contra de TITO JULIO TIRADO, BRASILITA

representada LIBERTY SEGUROS S.A., no solo por f:uanto faltara uno de los

elementos que, al decir de la jurisprudencia y la doctrina, configuran la

S.A., ni en contra de mi

responsabilidad civil, sino que, igualmente por sustraj:cién de materia no sera
factible analizar la incidencia causal de su acciojar, con la consecuente

imposibilidad de predicar cualquier clase de responsabilidad civil en su contra.

Asi las cosas, en la medida en que no existen elementosi de juicio que demuestren,
fehacientemente, que fue la conducta desplegada por ez conductor del vehiculo de
placas WEL 909, la causa Unica del accidente acae ido, no se evidencia el
suficiente piso juridico para acceder a las pretensiones dF la demanda.

Por lo tanto, Sefior Juez, sirvase exonerar de responsatﬁlidad a mi poderdante por

estos conceptos, declarando probada esta excepcion.

; ‘
2. PARTICIPACION ACTIVA DEL DEMANDANTE EN LA EXTENSION Y
PROPAGACION DEL DANO MATERIAL POR INCUN’PLIMIENTO DEL DEBET
DE MITIGAR EL DANO. |

Para abordar el tema consideramos necesario, en primer lugar, precisar el
concepto de dafio y ios alcances de esta nocidn, a partir del pensamiento del

ilustre tratadista Javier Tamayo Jaramilio: |

“Dafio civil indemnizable es el menoscabo a las facultaﬁies Juridicas que tiene una
persona para disfrutar un bien patrimonial o extra 'Poatﬁmom’al. Ese dafio ej
indemnizable cuando en forma ilicita es causado por algufen diferente de i
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victima ™ :
|

Ahora bien, a esta nocion necesariamente debe aﬁpdirse que ese referido
menoscabo para disfrutar de un bien no puede ﬂrolongarse indefinida e
ilimitadamente en el tiempo. "La /dgica del Juez colom[l.wano en este aspecto es
impedir que la victima se quede impasible ante su daflo. Se parte, pues, de un
principio sano en el sentido de que no se avala la d'agedf'a eterna, y, por el
contrario, se advierte a la victima que su deber es réaccionar frente al hecho
dafino y sobreponerse. (...) Tal como se afirma en el derecho francés, se paga "la
indemnizacion por la privacin del goce del inmueble durante el término normal
necesario para su reconstruccion”. ; |
|

(-] |
: |
"Como se observa, entonces, la situacion dafiina que e.T objeto de prolongacion e?
el tiempo tiene un limite racional que el juez aprecia y determina. Liegar. en efecto,

2 /3 posibilidad de que las_consecuencias de la situgcion daiing se axtiendet

indefinidamente seria patrocinar la logica de la desespera

v de un aprovechamiento indebido”” (Subraya fuera de texto).

Asi mismo, resultaria inaceptable que el demandante esgrimiera, eventualmente,
una supuesta imposibilidad econdmica para la reparacién del vehiculo afectado,

situacion que también ya ha sido analizada por nuestra jr.urisprudencia que sobre el
tema ha dicho lo siguiente:

“dun en los casos en los que la victima esgrime q#e no logro conseguir un
préstamo para hacer frente a su dafio, se le respopde: el hecho de que ef
préstamo se haya obtenido con posterioridad y de que reconstruccion misma se
hublera iniciado el afio despue’s del atentado, son circunstancias que no justifican

la extension del reconocimiento del lucro cesante hasta el momento en que
efectivamente se termind la reparacion. Tal determinacion llevaria a que existiera
1a posibilidad de que €l lucro cesante se extendiera inclusive hasta la fecha de esta
sentencia, por ejemplo, st la demandante no hubiere obtenido el préstamo, o aun
en el evento de que hubiera decidido no solicitarfo”* |

2 Tamayo Jaramillo Javier, Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo II, Bggoté, Ediforial Temis, 2007, Pag.

326

3 Juan Carlos, El Dafio, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 1998, Pags. 156.y 157.

* Conscjo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de febrero 2 de 1996, C.B. Dr. Suarez Hernéndez, Exp.

11219. :
CARRERA 29 N, 45-45 OFIC 807 EDIFICI0 METROPOLITAN BUSINESS PARK, BUCARAMANGA. TEL B3t5348 CEL 315 3814482

Email:dpa.abogedosgmail.com

a8




Percr o |

ABOGACOS
DERECHD DE DANDS - DERECHD DE sssunus

Descendiendo al caso que ocupa nuestra atencion, emos afirmar que el
demandante asumié una posicidn pasiva y neglige?t: frente al dafio del
automotor, para pretender un enriquecimiento injustiﬂcddo a partir de un evento
desafortunado, cuyos efectos no pueden ser imputados d demandado.

Es asi como, en las pretensiones de la demanda se solicjta la indemnizacion de un
presunto dafio material en la modalidad de lucro cesante de cuatro meses,
contados a partir de la fecha de la ocurrencia del accic(inte, pedimento que rifie

con el limite racional de tiempo requerido para la repa acion del automotor o, en
el peor de los casos su remplazo.

i
En estos términos, la excepcién propuesta estd Ilamadr% a prosperar, COMo Con

todo respeto le solicitamos al Sefior Juez que asi se declare en la sentencia que

ponga fin a este proceso. ’

3. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR ,.A VIiCTIMA HABERSE
EXPUESTO IMPRUDENTEMENTE A LA PRODUCCICjN DEL DANO.

1
Sin perjuicio de las demas excepciones propuestas, me permito formular dentro de
la presente contestacion, la reduccion de la mdemmzacrn, por la victima habersei
expuesto imprudentemente a la produccién del dafio, figura juridica esta que se
encuentra contemplada en el articulo 2357 del Cédigo ¢ivi| colombiano, en donde

se expresa: '

"Concurrencia de culpas. Reduccion de la :hdemnf;:'acidiv. La apreciacion del dafio
estd sujeta a reduccion, si el gue lo ha sufiido se expus? a él imprudentemente”.

Dentro del curso del proceso quedard demostradoé que la victima con su
actuacion, contribuyd de forma determinante en la prodi.uccién de su resultado.

4. INDEBIDA VALORACION Y AUSENCIA DE PRUEBA DEL PERJUICIO
MATERIAL PRETENDIDO.

En punto de responsabilidad, ia jurisprudencia nacipnal de tiempo atras ha
sefialado que para que le sea imputable al causante del dafio, la obligacién d
reparar, es necesario e indispensable que el afectado acredite tanto la existencia
del perjuicio, como la cuantificacién del mismo; acreditacion que en el caso que
nos ocupa, brilla por su ausencia.

|
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La apoderada de la parte demandante pretende el recdnocimiento de una suma
equivalente a $44.477.948 por concepto de lucro cesanje consolidado, suma esta
que, sea de paso advertir, no son el resultado de la iplicacién de las formulas
matematicas que la jurisprudencia tiene de marras estabjlecidas para la liquidacion
del perjuicio de lucro cesante, por lo que no pueden ser consideradas como el
verdadero monto del perjuicio sufrido.

5. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL| ASEGURADOR POR
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE AL ASEGURADO.

Para que nazca la obligacién del asegurador de reconoc¢r y pagar perjuicios que e
sean imputables al asegurado con quien suscribié unai poliza de automdviles, es
indispensable que dicha responsabilidad sea atribuible al asegurado, circunstanci#
que en el caso que nos ocupa no se encuentra presente. i

Por lo anterior, y frente a la ausencia del requisito necesario para que surja I#
obligacion en cabeza de mi representada, ruego a usted Seior Juez, se sirva

exonerarla. |

i
6. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD D*L ASEGURADOR POR
AUSENCIA DE SINIESTRO.

Para que surja la obligacién al asegurador de indemnizar, en virtud de un segur
de responsabilidad civil, es indispensable que el tercero afectado, en cumplimienty
de la carga establecida por el articulo 1077 de nuestro estatuto mercantil, efectue
un despliegue argumentativo y probatorio, mediante |el cual demuestre que :f
causacién del dafio que se reclama es atribuible a la responsabilidad del asegurad ;

y que ademds, acredite la existencia, certeza, progedencia y cuantia de Io;b
perjuicios que espera le sean reparados. |

El no cumplimiento de tales requisitos por parte del demandante, como ocurre en
el presente evento, conlleva la no realizacion del riesgo asegurado, es decir, la
ocurrencia del siniestro que hace nacer la obligacion de ipago indemnizatorio.
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7. LIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR CON BASE
EN EL CONTRATO DE SEGURO,

La responsabilidad del asegurador se rige por los limites contractuales, esto es que
no se le puede obligar a responder por una reclamacion si en el contrato de seguro
no se consagré esa obligacién, que a la indemnizacion 5e le aplican deducibles y
que ademas, se le deben tener en cuenta todas las denJa's clausulas como son las
exclusiones, garantias, valor asegurado, entre otras.

En ejercicio de la facultad legal consagrada en el articulo 1056 del Codigo de
Comercio, el asegurador asume sélo algunos de los riesgos a los que estén|

expuestos el patrimonio del asegurado, facultad que se ejerce a través de la
delimitacion positiva del contrato celebrado, la cual se traduce en el sefalamiento

expreso del amparo que la aseguradora aceptd, o a través de la delimitadion:
negativa, que se realiza mediante el establecimiento de exclusiones aplicables al.

contrato y sublimites al valor asegurado aplicables al contrato celebrado.
8. EXCEPCION GENERICA.

Consistente en que todo hecho que resulte probado en el curso del proceso y que@
constituya causal eximente de responsabilidad de mis |representados, debera asi
|

ser declarado, de conformidad con la estipulacion contTida en el articulo 282 deq
C.G.P.

Nuestras excepciones y alegaciones encuentran sustenoT en:

|
1. Péliza de Seguro de Automéviles vehiculos Pesados No. 209865.

2. Articulo 1056, 1071, 1077, 1127 y demas concordantes del Codigo de
Comercio. _

3. Articulos 2341, 2356 y demas normas concordan{es del Cadigo Civil.

CARRERA 29 ND. £5-45 DFIE 907 EDIFICID METROPOLITAN BLSINESS PARK, BIEARA”ANEA. TEL 6915346 CEL 315 3814482
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VI .PRUEBAS

1. DOCUMENTALES.

e En dos (2) folios, copia del certificado Pliza dé Seguro de Automoviles |

vehiculos Pesados No. 209865, vigente en&e el 03/11/2017 y el
|
03/11/2018.
e En treinta y dos (32) folios, copia de las condicijes generales aplicables a

Péliza de Seguro de Automdviles vehiculos Pesados No. 209865, vigente,

entre el 03/11/2017 y el 03/11/2018. ‘
2. INTERROGATORIO DE PARTE

e De conformidad con el articulo 198 del C.G.P., respetuosamente solicito

DECRETAR INTERROGATORIO DE PARTE qué absolvera el sefior RENE;
ROLANDO RODRIGUEZ, sobre los hechos de|la demanda, conforme al

cuestionario que presentaré verbalmente en la audiencia o por escrito a mas
tardar un dia antes de ella.

El auto que decreta esta prueba debera ser notificado de conformidad con articulo
200 del C.G.P. | '

VIL. ANEXOS.

¢ Poder conferido. |
« Certificado de existencia y representacion de LIBE*TY SEGUROS S.A.
|

VIIL. NOTIFICACIONES.

La demanda LIBERTY SEGUROS S.A. recibird notificaciones en la Transversal

Oriental No. 90-102, Torre Empresarial Cacique, Oficings 703 — 704 de la ciudaq
de Bucaramanga. T

!
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ABOGADOS
DERECHD DE DAROS - DERECHO DE SEGUROS

El suscrito apoderado judicial, en la Carrera 29 No. 45-45 Oficina 907, Edificio
Metropolitan Business Park de la ciudad de Bucaramanga. Teléfonos 6915346-
3153814482.

EMAIL: dpa.abogados@gmail.com

Del Sefior Juez,

T T

DANIEL JESUS PENA ARANGO
C.C 91.227.966 de Bucaramanga
™y TP 80.479 del C. S. de la J.

CARRERA 29 ND. 45-45 OFIC 807 EDIFICIO METROPOLITAN BUSINESS PARK, BUCARAMANGA. TEL 6315346 CEL 315 3814482
Email:dpa.abogados@gmail.com
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Sefores:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES - SANTANDER
E.S.D

REF.: Contestacién de demanda, proceso verbal de menor cuantia por responsabilidad civil
extracontractual

RADICADO: 2018 - 480

DEMANDANTE: Rene Rolando Rodriguez Oliveros .

DEMANDADOS: Tito Julio Tirado Rodriguez, Expreso Brasilia S.A., Liberty Seguros
S.A.

ROSALBINA LOPEZ SOCARRAS , mayor de edad, residente en la ciudad de Bucaramanga,
identificada con la C.C.-No. 32.609.617 de Barranquilla- abogada con T.P. No. 90.865 del C.S.J.,
actuando en mi calidad de apoderada sustituta del sefior TITO JULIO TIRADO RODRIGUEZ
identificada con cedula de ciudadania numero 5.632.453 domiciliada en la ciudad de Bucaramanga
, quien para efectos de notificaciones registra la carrera 21 No. 158-65 Ato 304 Conjunto Tirona |,
barrio cafiaveral, Floridablanca Santander, de acuerdo al poder conferido y otorgado A CLAUDIA
PATRICIA GALVIS SOTO identificada con cedula de ciudadania numero 37.945.672 de Socorro —
Santander- y domiciliada en la ciudad de Barranquilla , quien para efectos de notificaciones registra
la carrera 35 No. 44- 63; encontrandome dentro del término legal de traslado, me permito presentar
ante usted, con todo respeto, escrito de contestacion de demanda y farmulacion de excepciones de
fondo a las pretensiones a que se contrae el escrito de demanda objeto del proceso de la referencia,
asumiendo ademas todas las conductas inherentes al derecho de mi defendido asi:

EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMER HECHO: PARCIALMENTE CIERTO

Este hecho contiene varios sefialamientos a los cuales me referire asi: Es cierto que en el lugar y
fecha indicada se presentd un accidente de transito donde se vieron involucrados los vehiculos de
placas WEL-909 conducido por el sefior Jorge Luis Villamizar y la volqueta de placas SUD-654
conducida por el sefior Alirio Esneider Vasquez Rodriguez, pero no lo es que como consecuencia
de una maniobra de adelantamiento por parte del bus de placas WEL-909 a la volqueta de placas
SUD-654, se dieran los hechos que hoy nos ocupan, ya que el nexo de causalidad no se desprende
de este obrar, toda vez que la ley 769 de 2002 en su articulo 73 en uno de sus acapites nos indica

'que es viable efectuar dichas maniobra en la via pues la prohibicién aplica solo cuando se trata de

linea central continua o prohibida que en el presente caso no se tipifica, pues nos hayamos frente a
una sefial de piso linea punteada o discontinua quiere decir que se permite el adelantamiento.

“Articulo 73. Prohibiciones especiales para adelantar otro vehiculo. No se debe adelantar a
otros vehiculos en los siguientes casos!
« En los tramos de la via en donde exista linea separadora central continua o prohibicién de
adelantamiento.”

Como ya , se indicé en dicha via si se encontraba permitida la maniobra efectuada por el bus WEL
909 debido a que presentaba linea separadora central punteada o discontinua que quiere decir
gue se permite el adelantamiento, tal y como se evidencia en el informe de accidente No.
000748189 y en material fotografico tomado por el técnico de IRS que se plasmas en él informe
técnico pericial de reconstruccion de accidente de transito RA.T 190529280, mismo que no solo se
describe la via, si no que la plasma (fotografias). :
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En la siguiente tabla se describen las caracteristicas de la via,
|

AREA, SECTOR Trameo de via nacional

GEOMETRICAS Recta, plana, berma
UTILIZACION . Doble sentk;p
CALZADAS Una ‘
ﬁ ' CARRILES Uno por sentido
) . MATERIAL Asfaito
ESTADO Bueno

CONDICIONES Y
TIEMPO

Seca, normal

f\ ILUMINACION Sin iluminacion artificial
Demarcacién de linea de borde blanca,

central amarilia segmentada. SR-30 (60 km/),

aprox. 700m antes. .

Es Bk TABLA No. 1

CONTROLES Y
1.2 SENALES

i

cierto que el siniestro se presenté en una via de caracter nacional, recta, plana, de doble sentido
con dos carriles, asfaltada, con condiciones de tiempo e iluminacién normal y seca. No obstante lo
anterior No es cierta la afirmacién de que dicha via nacional consta de dos calzadas y que
existieran sefales de transito que prohibe adelantar por ya sefalado

INFORME TECNICO - PERICIAL

™~ on ION D
== ,RS \//f\\— gggg‘éNTESTD‘:EUTCFSAN:WE [ Cédigs: FoSFo08 |
S AR o] No. 190529280

A NGNS S TR N

h 2.2 LA via:

d

I
Las condiciones y caracteristicas de la via donde se produce el accidente de transito
se aprecian en las fotografias No1.y 2 asi como en la tabla No.1.

FOTOGRAFIA No.1: sentido la Lizama-San Alberto (fuente streetview 2018), donde
se observa a la altura del Km70+300 la morfologia general del tramo de via, estado
y demarcacién. En este sentido se desplazaban los vehiculos No.1 y 2.
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No. 1905290280

S 3 b
FOTOGRAFIA No.2: Sentido San Alberto — La Lizama (fuente strestview 2018},
donde se observan las caracteristicas generales del tramo de via en aproximacion
al Km 70-300. damarcacion y morfologia general.

SEGUNDO HECHO: FALSO

Toda vez que la hipétesis “adelantar cerrando por parte del vehiculo N2 bus’ presente en el informe
de transito No. 000748189 realizado por el agente de transito, es una mera consideracion de el
mismo, en atencién a lo que este cree que sucedid; y no fue un testigo presencial de los hechos ,
codificacién que se desvirtia como causante del accidente frente a la prueba del informe técnico
pericial de reconstruccién de accidente de transito RA.T., el cual es una prueba técnica y cientifica.
Es perentorio sefialar que es posible que el agente que levanto el informe se planteara la posibilidad
como hipétesis causante del hecho una maniobra sobrepaso por parte del vehiculo tipos bus,
porque considerara que no tomo el conductor del bus la precaucién o que la accién fue intempestiva
, pero esta hipétesis queda descartada por la morfologia del impacto que demuestra que no se realiza
por parte del bus una maniobra intempestiva, y el tiempo que tarda el Bus en llegar al area de impacto
es superior al necesario para realizar una maniobra de reaccion por parte del conductor de la
volqueta lo que lleva a concluir que fue el actuar del conductor de la volqueta la que causo el dafio
y que la causa del accidente de transito obedece al factor humano al no mantener la distancia de
seguridad por parte del conductor del vehiculo No.1 Volqueta y/o no estar atento de las acciones de
los demas usuarios de la via aunado a una velocidad superior de la permitida.

TERCER HECHO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE

No obstante ha de avizorarse que el automotor tipo volqueta con placa SUD-654 es un modelo dos
mil siete (2007) el cual se debe encontrar sometido a los desgaste de uso y tiempo que el giro
ordinario de sus funciones le debié provocar.

HECHO 3.1: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE .
Toda vez que los valores de reparacion de la volqueta con placas SUD-854 son resultado de simples
valoraciones y cotizaciones. :

CUARTO HECHO: ES PARCIALMENTE CIERTO, CIERTO en cuanto a la aseguradora con la cual
se contrato el amparo de responsabilidad civil extracontractual, No es cierto en cuanto al numero
de péliza la misma corresponde a la identificacion 209865 y tampoco lo es en que la causa del
siniestro se dé por conducta atribuible al demandado , ya que tanto demandante como demandado
ejercian una actividad peligrosa a tal grado que de no haberse dado las maniobras por parte del
conductor SUD 654 consistentes en exceso de velocidad, no mantener la distancia de seguridad y/o
no estar atento de las acciones de los demas usuarios de la via, no se habrian suscitado los hechos
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que hoy no ocupan, Maxime si el sefior PATINO LOZANO debia conocer que era una zona de paso
vehicular.

En cuanto a las aseveraciones de ingresos producto de la operacion del rodante debera probarse.

QUINTO HECHO: FALSO

Toda vez que no existié un nexo de causalidad entre un hecho dafioso y un dafio generado por mi
poderdante, por lo cual no puede endilgérsele al sefior Jorge Luis Villamizar conductor del vehiculo
de placas WEL-909 la realizacion de un hecho dafioso toda vez que este no infringié ninguna
norma de transito al momento del incidente. Muy por el contrario el conductor del vehiculo SUD654
si conducia sin licencia habilitada para la operacién de vehiculos y excedia la velocidad para el
momento de los hechos y no mantenia la distancia de seguridad y/o no estar atento de las
acciones de los demas usuarios de la via.

Y ALIRIO ESKEIDER VASQUEZ RODRIGUEZ
C.C. 1100882844 TALNG O & FERSERAS ACTIVA

B2 EiRCRECI tsaraon

B Licannd s ) i COTELCTISn

Mo i smary O 8 e o 1 o gt vt B Dmtasios
1000 3 308 O 1O TTE BICARAMANGA Rerang aC TR Ver thsaasie

Trees pas OB IOy 1L § L ORIOARE ANCA i T AC T Vet tase
CalogDoias de i ke N1a 1100ER5SE

pr—— Far i wapu———— § e v bttt © g s g
Fucagers naves
ar yhsezenz R

s PRI

PG STRIA MO TTO 1 TE GIRON posI VENCIDA Vot Lt e
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En esta imagen se aprecia el historial del conductor de la volqueta, donde se encuentra licencia de
conduccién con la categoria C2 vencida.

HECHO 5.1: FALSO

Toda vez que el hecho dafioso ocurrié por culpa conductor del automotor tipo volqueta con placa
SUD-654 quien por su propia actuar causo su dafio, lograndose evidenciar un eximente de
responsabilidad para el conductor del vehiculo de placas WEL909, por tipificarse una.culpa exclusiva
de la victima, es decir el automotor tipo volqueta con placa SUD-654, transitaba a una velocidad
mayor a la permitida en el lugar de los hechos, no mantenia la distancia de seguridad y/o no estar
atento de las acciones de los demas usuarios de la via, tal y coma lo expone el informe técnico
pericial de reconstruccién de accidente de trénsito R.A.T. Aunado que para el momento de los
hechos el conductor de la volqueta tenia la licencia de conduccién con la categoria C2 vencida.

HECHO 5.2 FALSO

En razén a que si bien si fue una imprudencia la generadora del accidente de transito, dicha
imprudencia no puede endilgérsele al sefior JORGE LUIS VILLAMIZAR conductor del vehiculo de
placas WEL909, si no al sefior ALIRIO SNEIDER VASQUEZ RODRIGUEZ conductor del automotor
tipo volqueta con placa SUD-654, quien como ya se hizo alusion en la respuesta del hecho anterior
transitaba a una velocidad mayor a la permitida en el lugar de los hechos, no mantenia la distancia
de seguridad y/o no estar atento de las acciones de los demas usuarios de la via, tal y como lo
expone el informe técnico pericial de reconstruccion de accidente de transito RA.T.
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HECHO 5.3: Este hecho contiene varias apreciaciones gue contesto asi: Frente a la responsabilidad
de mi poderdante nuevamente me ratifico en que no es cierto tal y como se ha sefialado
anteriormente, y frente a las demas apreciaciones NO ME CONSTA, sin embargo se aclara que no
se deberia contratar a un conductor que no cumple con los requerimientos propios de este oficio.
Ya que para el momento de los hechos tenia la licencia de conduccion con la categoria C2 vencida.

HECHO SEXTO: Es parcialmente cierto, cierto en cuanto al contrato de afiliacion, sin embargo no
lo es en que deba responder por los hechos que no le son atribuibles pues no es al conductor del
vehiculo WEL909 a quien se le pueda reprochar la culpa; tampoco corresponden al nimero de
péliza que ampara el riesgo. '

HECHO SEPTIMO: NO ME CONSTA, que se pruebe.

HECHO OCTAVO: Mi poderdante solicito aplazamiento y justifico  inasistencia en términos
atendiendo el estado de salud de la apoderada general. Se anexa correo

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

(Poniéndose de presente una indebida numeracién de las misma en la demanda que podrian hacer

caer en error se sefala que hay dos numeraciones con el numero 1)
A LA PRIMERA: En lo referente a la solicitud de personeria juridica no me opongo.

A LA PRIMERA: ME OPONGO, (en lo referente a la pretension de declaracién de responsabilidad
extracontractual), a que se declare responsable extracontractualmente a mi poderdante por el
accidente de transito que tuvo lugar el dia seis (06) de julio (07) de dos mil dieciocho (2018), por
cuanto el accidente de trénsito ocurrié como consecuencia del actuar imprudente, poco diligente y
sin el deber de cuidado objetivo del conductor de la vehiculo automotor tipo volgueta con placas
SUD-654, por cuanto transitaba a una velocidad mayor a la permitida legalmente no mantenia la
distancia de seguridad y/o no estar atento de las acciones de los demas usuarios de la via, tal y
como lo expone el informe técnico pericial de reconstruccién de accidente de transito R.A.T. Aunado
que para el momento de los hechos el conductor de la volqueta tenia la licencia de conduccion
con la categoria C2 vencida; lo cual indica que los hechos se dieran por la culpa exclusiva de la
victima. Con ello queda probado que mi poderdante no es responsable de los hechos que dieron
origen a esta demanda. Por lo tanto, no esta obligada a responder Civil ni Patrimonialmente.

A LA SEGUNDA: ME OPONGO, a que se condene a mi poderdante a indemnizar por danos
materiales a RENE ROLANDO RODRIGUEZ OLIVEROS, por no ser civimente responsable,
atendiendo los argumentos expuestos pronunciados en la anterior pretension, toda vez que no se
encuentra soporte objetivo que los respalde. '

Asi mismo porque al demandante también esta obligado a no hacer mas gravoso sus propio dafio.

A LA A: ME OPONGO, a que se condene a mi poderdante a indemnizar por concepto de perjuicios
materiales a RENE ROLANDO RODRIGUEZ OLIVEROS, por la suma de setenta millones
setecientos mil pesos ($70.700.000), siguiendo el concepto de no ser civilmente responsable.

A LA B: ME OPONGO, a que se condene a mi poderdante a indemnizar por-concepto de lucro
cesante a RENE ROLANDO RODRIGUEZ OLIVEROS, por la suma de cuarenta y cuatro millones

_cuatrocientos setenta y siete mil novecientos cuarenta y ocho pesas ($44.477.948), siguiendo el
concepto de no ser civilmente responsables, pues es evidente el rompimiento del nexo causal entre
el hecho y el daiio. ;

A LA CUARTA: ME OPONGO, a que se condene a mi poderdante al pago de intereses moratorios
bancarios, por la suma de ciento quince millones ciento setenta y siete mil novecientos cuarenta y
ocho pesos ($115.177.948), toda vez que los hechos que dieron origen a esta Demanda no fueron
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responsabilidad del sefior JORGE LUIS VILLAMIZAR, por cuanto el accidente de transito ocurrié
como consecuencia del actuar poco diligente y sin el deber objetivo de la victima.

A LA QUINTA: ME OPONGO, esta solicitud atendiendo a qde la decisién final que se adopte en
éste proceso debera ser favorable a los intereses de mi poderdante, por tal razén la condena en
Costas y Agencias en Derecho sera a cargo de la parte demandante.

EN RELACION A LOS MEDIOS DE PRUEBA

Me opongo a que sean valoradas como pruebas aquellas no retnen los requisitos de autenticidad
exigidos por el Cédigo General del proceso y la Ley 446 de 1998, ya que las pruebas documentales
deben tener jerarquia probatoria, probandose su autenticidad y veracidad de su contenido. Ademas
las pruebas aportadas son inconducentes para determinar la certeza de los hechos y cuantificar las
pretensiones.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES DE MERITO

En el ejercicio legitimo del derecho de contradiccién me permito formular dentro de este proceso las
siguientes excepciones de fondo a las pretensiones propuestas.

PRIMERA: EXCLUSION DE RESPONSABILIDAD CIVIL COMO CONSECUENCIA DE UN
EXIMENTE COMO LO ES LA CULPA GENERADA DEL HECHO EN CABEZA DE LA PROPIA
VICTIMA :

Fundamento:

Los hechos que dieron origen a esta demanda se desprende claramente de una culpa exclusiva de
la victima, tal como queda evidenciado en el informe técnico pericial de reconstruccion de accidente
de transito R.A.T., elaborado por los fisicos forenses ALEJANDRO RICO LEON y DIEGO LOPEZ
MORALES de IRS VIAL, quienes determinan que la causa del siniestro, fue el actuar imprudente del
sefior SNEIDER VASQUEZ RODRIGUEZ conductor del automotor tipo volqueta con placa SUD-654
en cuanto a que transitaba a una velocidad de circulacién calculada de 68 km/h, siendo esta superior
a los limites de velocidad establecidos por las sefalizaciones de transito presente en el-lugar de lo
hechos, es decir, de 60 km/h; aunado a no mantenia la distancia de seguridad y/o no estar atento
de las acciones de los demas usuarios de la via, tal y como lo expone el informe técnico pericial de
reconstruccién de accidente de transito RA.T. Ademas que para el momento de los hechos el
conductor de la volqueta tenia la licencia de conduccién con la categoria C2 vencida.

Por el contrario el sefior JORGE LUIS VILLAMIZAR conductor del vehiculo de placas WEL909
transitaba a una velocidad de circulacién calculada de 49 km/h, dejando de entrevisto un actuar
imprudente y una omisién al debido cuidado por parte del sefior SNEIDER VASQUEZ RODRIGUEZ,
principalmente, en la realizacién de un actividad considerada como peligrosa, generandole a Si
mismo una imposibilidad de frenar a tiempo tras ser adelantado por el vehiculo de placas WEL909
en una zona donde segun indicaciones de transito, si se encuentra permitido adelantar, permitiendo
determinar de esta manera que de la imprudencia de la victima surge una causal excluyente de
RESPONSABILIDAD como lo es LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. Mas aun por no guardar
la distancia de seguridad ni estar atento a las acciones de los demas usuarios.

Asi lo concluye el RAD:

“Basados en el andlisis de la informacién objetiva suministrada se establece que la causa del
accidente de transito obedece al factor humano al no mantener la distancia de seguridad por parte
del conductor del vehiculo No.1 Volqueta y/o no estar atento de las acciones de los demas usuarios
de la via.
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(CAUSA desde la éptica de la SEGURIDAD VIAL, es decir, se determinan los factores que de alguna
forma originan riesgos viales, relacionados con el factor humano, la via y los vehiculos, no
corresponden a juicios de valor o responsabilidad)

Motivo por el cual a quien presuntamente se le endilga la produccién de unos prejuicios derivados
de un hecho causante de responsabilidad civil, SE LE DEBE RELEVAR.

SEGUNDA:' INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR ROMPIMIENTO DEL

NEXO CAUSAL

Fundamento:

El vinculo de causalidad es un elemento esencial de la responsabilidad civil, ya sea contractual o
extracontractual, ya se trate de culpa probada o presunta, pues se requiere que exista vinculo de
causalidad entre la conducta del demandado y el dafio, porque es menester que el dafio sufrido sea
la consecuencia del comportamiento de quien se llama a reparar el deterioro patrimonial sufrido por
el demandante.

Como lo enuncio esta defensa en le excepcién inmediatamente anterior, una de las causales de
exoneracion de responsabilidad es la CULPA DE LA VICTIMA, es decir que no habra responsabilidad
de 'mi poderdante si dicho resultado no es consecuencia directa de esta. En tal sentido, el proceder
de mi poderdante no fue el que dio lugar a la ocurrencia de los hechos que dan origen-a los perjuicios
ahora reclamados. :

TERCERA: EXCEPCION SUBSIDIARIA:

EXCEPCION DE COMPENSACION DE CULPA POR EXISTIR COLISION DE ACTIVIDADES
PELIGROSAS (Neutralizacion de presunciones) POR EL DESARROLLO - ACTIVIDADES
PELIGROSAS:

Fundamento:

Sefior juez en caso de no prosperar la excepciones planteadas con anterioridad respetuosamente
solicito al despacho se de prosperidad a la presente Excepcion atendiendo que si existe un dafio,
muy a pesar de haber querido evitarse por parte del vehiculo tipo Bus afiliado a EXPRESO
BRASILIA, este tiene su origen en la actividad del conductor del vehiculo SUD654

En atencién a la actividad desarrollada por las partes implicadas en los hechos de la demanda, la
presuncion de culpas es compartida, no puede pretender el demandante obtener indemnizaciones
fundamentando su aspiracién en la responsabilidad del conductor del vehiculo afiliado a Expreso
Brasilia, de ser asi, se quebrantaria el principio que orienta al Juzgador cuando se trata de
accidentes de esta.naturaleza:

El principio general segtn el cual el quardian de la actividad peligrosa tiene que probar una causa
extrafia para poder librarse de |la responsabilidad se guiebra cuando en virtud de la colision de dos
actividades peligrosas ambos guardianes sufren dafios.

En este caso la responsabilidad por actividades peligrosas desaparece para dar espacio a la
responsabilidad por culpa probada del articulo 2341 del Cédigo civil.

ARTICULO 2357. <REDUCCION DE LA INDEMNIZACION>. La apreciacion del dafio esta sujeta a
reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a el imprudentemente. ‘

De acuerdo a lo narrados en los hechos de la demanda, nos damos cuenta que los dos conductores
desarrollaban actividades peligrosa, por cual se exige en igual proporcion el deber objetivo de
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cuidado, segun las pruebas aportadas y de conformidad con el croquis del accidente y los golpes
sufridos por los vehiculos automotores

Basta con analizar las los dafios del automotor y las conclusiones del rad:

“Basados en el analisis de la informacién objetiva suministrada se establece que la causa del
accidente de transito obedece al factor humano al no mantener la distancia de seguridad por parte
del conductor del vehiculo No.1 Volgueta y/o no estar atento de las acciones de los demas usuarios
de la via. :

CUARTA: EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS

Fundamento: .

Para que el perjuicio sea indemnizable es necesario que tenga el caracter de cierto, es decir, que
exista una desmejora patrimonial en el que afirma haberlo sufrido, por eso la indemnizacion se refiere
exclusivamente al perjuicio causado y solamente en la proporcién que alcance ese perjuicio, pues
de lo contrario se evidencia el animo de enriquecimiento y se desnaturaliza el caracter de
indemnizacion.

Por eso afirmamos que en relacion con los perjuicios materiales de dafio emergente y lucro cesante
pretendidos, la parte actora realizo una tasacion excesiva del perjuicio que va mas alla de lo que
seria la indemnizacion, si llegara a demostrar que se trata de un hecho dafoso imputable a mi
defendido, el que produjo el resultado que el actor afirma.

EN CUANTO AL LUCRO CESANTE: Es de advertir que La obligacién que tenia el hoy demandante
de actuar con diligencia para reducir los propios dafios que esta implicitamente aceptada por Ia
doctrina y la jurisprudencia , maximo si como en el caso en comenta hablamos de un vehiculo de
servicio plblico que estaria obligado a tener péliza de dafios y responsabilidad civil extracontractual
para poder rodar por las vias, pues ejerce una actividad de alto riesgo y como tal debié aplicar a las
mismas, pero si ejercia dicha activada sin las pélizas asumiendo sus propios riesgos debié reparar
el vehiculo. :

QUINTO: FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL DEMANDANDO TITO JULIO TIRADO
RODRIGUEZ PARA POR NO PRESENTAR LA PRUEBA SENALADA POR LA LEY

Fundamento:

El registro terrestre automotor es el conjunto_de datos necesarios para determinar la
propiedad, caracteristicas y situacion juridica de los vehiculos automotores terrestres. En él
se inscribira todo acto o contrato, providencia judicial, administrativa o arbitral que implique
constitucion declaracion, aclaracion, adjudicacién, medificacion, limitacién, gravamen, medida
cautelar, traslacion o extincién del dominio u otro derecho real principal o accesorio sobre vehiculos
automotores terrestres para que surta efectos ante las autoridades y ante terceros.

" El Instituto Nacional de Transporte y Transito sera el encargado de expedir las normas para que los
diferentes organismos de transito y/o transporte lleven el registro terrestre automotor.

La Corte Suprema de Justicia', frente al tema en cuestion indico

“En relacién con la enajenacion comercial de automotores, mientras no se demuestre que el
respectivo titulo de adquisicién fue inscrito ante el competente funcionario de las oficinas de
transito. la simple entrega del objeto enajenado no equivale a tradicion del mismo. Por
expreso mandato de la ley se exige, a mas de la entrega, la inscripcion del titulo, pues de
otro modo la tradicién no se opera totalmente. Demostranda unicamente la celebracion del
contrato de compraventa, no queda demostrado el dominio, ya que en el derecho colombiano

1 Sala de Casacion Civil en sentencia de 1971
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los contratos, por si solos, no mutan el derecho real de propiedad de una cabeza a otra,
porque ellos solamente son fuente de obligaciones, Y como a partir de la vigencia del Codigo
de Comercio actual, ya la sola entrega material no es manera de hacer la tradicién del
dominio de los automotores, para lograrla o cumplirla se requiere ahora también la
inscripcion del titulo o documento en que consta el contrato de enajenacién”. (resalto y
subrayo)

El Consejo de Estado?, en materia de pruebas para acreditar la propiedad sobre un vehiculo, preciso:

“El articulo 922 del Cédigo establece que para acreditar la propiedad sobre vehiculos se requiere
demostrar que el respectivo titulo de adquisicion fue inscrito en las oficinas de transito (art. 88

" decreto ley 1344 de 1970, tal como fue modificado por el decreto ley 1809 de 1990) , para lo cual
se requiere aportar copia del registro.

Ha considerado la Sala que con la copia de la licencia o tarjeta de propiedad también se
acredita la propiedad del vehiculo porque ésta se expide luego de perfeccionado el registro
(articulo 87 del decreto ley 1344 de 1970, vigente al momenta de la ocurrencia de los hechos
objeto de este proceso):

“E| contrato de compraventa de un vehiculo automotor es consensual en el derecho
colombiano. Dicho contrato constituye asi el titulo adquisitivo del dominio.
Pero como éste, por si solo, no transfiere la propiedad, se requiere la
concurrencia de la tradicién o modo de adquirir ese derecho, el que para tales

muebles no es el ordinario propio de éstos (art. 754 del C. C.), sino el especial
exigido por el articulo 922 del Cédigo de Comercio.

Quiso el legislador rodear esa tradicién de una mayor solemnidad hasta el punto de
hacerla similar a la exigida para la transferencia de inmuebles. En esa forma la
inscripcion de los automotores cumple, fuera de la finalidad anotada, otros efectos
de alcance administrativo, impositivo y de publicidad, dada la importancia que para
la economia nacional tiene el parque automotor. )

Contra lo que sucede en los contratos consensuales de muebles en general, la
compraventa de un vehiculo automotor impone al vendedor una obligacion de
hacer adicional, cual es la de traditar el objeto vendido mediante la inscripcion
en la oficina de transito correspondiente. ;

La prueba del dominio para fines de legitimacion puede ser, entonces, la certificacion
de la oficina de transito en la que esté inscrito el automotor; o tambiéen la copia
autenticada de la matricula o tarjeta de propiedad; prueba ésta que proporciona una
gran certeza porque su expedicion esta precedida, como lo dijo la Corte "de la previa
comprobacién de su derecho por parte del duefio del vehiculo y el cumplimiento de

2 Seccion Tercera, Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Exp 14.330
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los demas requisitos legales exigidos para expedir el permiso o licencia para que el
aparato pueda transitar" (Sentencia de julio 21 de 1971). En otros términos, esa
matricula prueba que la inscripcién del titulo de dominio se efectud y que se

hizo a nombre de la persona que figura en ella™.

En el caso en comento no se acredita la titularidad del vehiculo SUD654 en cabeza del demandado
TITO JULIO JURADO RODRIGUEZ en los términos que sefiala la ley.

SEXTO EXCEPCION GENERICA:

Fundamento:

En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad formal en materia de excepciones, frente
a los poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que lo fundamental no es la relacién de los
hecho que configuran una determinada excepcion, sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez
encuentra probados los hechos que lo constituyen debera reconocerla oficiosamente.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
Presentare objecién al juramento estimatorio por las siguientes razones:

'1. El Juramento no fue realizado segun lo establecido en el articulo 206 del Cédigo General del
Proceso.

2. No existen pruebas que sefialen que el monto de la estimacion tenga sustentos facticos o
legales.

3. El acapite de “*JURAMENTO ESTIMATORIO", no llena con la formalidad exigida por el
Articulo 206 ibidem y Gnicamente se limita referirse a los valores cobrados en las
pretensiones, atendiendo a la naturaleza probatoria de Juramento Estimatorio este debe
contener un minimo de elemento que puedan constituir la prueba de manera idonea al
respecto la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en sentencia de Tutela
interpuesta por Reinaldo Vera Amaya contra la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca y el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquira,
Radicacién n.° 11001-02-03-000-2017-02501-00 del 21 de septiembre de 2017, Magistrado
ponente ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO:

“Decide la Corte la accion de Establecido lo anterior, es del caso sefialar, que el
razonamiento antes descrito,, al margen de que se comparta por esta Sala, de
manera contraria a considerarse caprichoso, absurdo o infundado, es el resultado
del anélisis normativo aplicado al caso. controvertido, lo que hace imposible la
intervencion del juez de tutela para lograr su modificacion.

Ciertamente, tal y como quedé visto, la Colegiatura accionada, a partir de un
anélisis objetivo del escrito inicial y de subsanacién, estimé que el requisito formal
que se viene comentando no aparecia plasmado en el libelo, no porque
especificamente no se hubiese hecho en un acépite especial, sino porque los
valores consignados en las pretensiones no lo suplian; ademas, baso su decision
de no tener por subsanado el aludido requisito formal de la demanda con la
informacion consignada en un dictamen pericial que se anexé a la misma,
principalmente porque el juramento estimatorio es una prueba auténoma de la
estimacién de perjuicios que contiene, hasta tanto su monto sea objetado,
inferencia que asi extraida, es consistente con la normatividad adjetiva en que se
cimento.” -

3 (pie de pagina de la cita) Sentencia del 30 de agosto de 1988, exp: 5198.
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Lo anterior, méxime porque, determinar de entrada con el peso del juramento el monto
global de la indemnizacién reclamada, tiene singular trascendencia para el asunto, pues
al tenor del articulo 206 del Cédigo General del Proceso, es base para el célculo de una
eventual condena por exceso en su fijacion, y sefala el limite hasta el cual el juez podra
condenar, argumentos que dejan en evidencia la trascendencia de la especificidad que
reclama la norma, y que llevé a concluir a la Corporacion convocada qoe lo plasmado
en la demanda y su pretendida subsanacion, era insuficiente para colmar el requisito
formal de aquélla, a voces de lo previsto en el articulo 206 del Cédigo General del
Proceso.”

4. No se realizé la discriminacion razonada, exacta y precisa de cada uno de los conceptos en

el acapite correspondiente para que pueda tener el valor probatorio que exige la ley.

Por consiguiente su sefioria debera aplicar la sancion pertinente para las tasaciones del parrafo
4 del articulo 206 ibidem.

PRUEBAS

Le solicito su sefioria, con el fin de probar las excepciones propuestas a las pretensiones del actor,
en nombre de mi representado, respetuosamente solicito a su despacho decretar las siguientes
pruebas:

DILIGENCIA DE INTERROGATORIO DE PARTE:
Le solicito al Sefor Juez hacer comparecer a su despacho, al demandante, con la finalidad de
absolver interrogatorio que se realizara personalmente o en sobre cerrado, sobre los hechos que

originan la presente demanda. '

Para efectos de citacién, se tendran las direcciones relacionadas por ellos, en el acapite de
notificaciones, bajo la gravedad de juramento que se presume con la presentacién de la demanda.

DOCUMENTAL
Reconstruccion de accidente de transito No. 190529280

TESTIMONIALES:

Sirvase fijar fecha y hora judicial a fin de escuchar los testimonios de:

e Sefior JORGE LUIS VILLAMIZAR , quien es mayor de edad domiciliado y residente de la
ciudad Barranquilla y puede ser citado en la carrera 35 No. 44-63 de Barranquilla. El objeto
de esta prueba es con el fin de que depongan sobre los hechos en gue se basa las
excepciones propuestas y la presente contestacién de la demanda ya que sefior JORGE
LUIS VILLAMIZAR al momento del accidente se desempefiaba como conductor del vehiculo
de placas WEL 9089.

« Sefior RICARDO BERMEJO ALONSO, quien es mayor de edad, domiciliado y residentes
en la ciudad de Barranquilla, puede notificados en la carrera 35 No. 44-63 a fin de que el
objeto de estos testimonios es probar la idoneidad experiencia y expertis del conductor del
vehiculo WEL909 en que se basa la contestacion de la presente demanda y las excepciones
propuestas.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho de la presente contestacion las siguientes normas y demas
normas aplicables consagradas en la ley: |

- ARTICULO 96 DEL C.G.P.
ARTICULO 96. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La contestacién de la demanda contendra:

1. El nombre del demandado, su domicilio y los de su representante o apoderado en caso de no
comparecer por si mismo. También debera indicar el numero de documento de identificacién del
demandado y de su representante. Tratandose de personas juridicas o patrimonios auténomos
debera indicarse el Numero de Identificacién Tributaria (NIT).

2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de la demanda,
con indicacién de los que se admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los dos ultimos
casos manifestara en forma precisa y univoca las razones de su respuesta. Si no lo hiciere asi, se
presumira cierto el respectivo hecho.

3. Las excepciones de mérito que sé guieran proponer contra las pretensiones del demandante, con
expresion de su fundamento factico, el juramento estimatorio y la alegacion del derecho de retencion,
si fuere el caso.

4. La peticion de las pruebas que el demandado pretenda hacer valer, si no obraren en el expediente.

5. El lugar, la direccién fisica y de correo electronico que tengan o estén obligados a llevar, donde el
demandado, su representante o apoderado recibiran notificaciones personales.

A la contestacion de la demanda debera acompanarse el poder de quien la suscriba a nombre del
demandado, la prueba de su existencia y representacion, si a ello hubiere lugar, los documentos que
estén en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante, o la manifestacion de que no los
tiene, y las pruebas que pretenda hacer valer.

- ARTICULO 2341 DEL CODIGO CIVIL

ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. El que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal
que la ley imponga por la culpa o el delito cometido.

- LEY 769 DE 2002

ARTICULO 73. PROHIBICIONES ESPECIALES PARA ADELANTAR OTRO VEHICULO. No se
debe adelantar a otros vehiculos en los siguientes casos:

En los tramos de la via en donde exista linea separadora central continua o prohibicion de
adelantamiento.

|63



- NEXO DE CAUSALIDAD

Se entiende como el enlace entre un hecho culposo con el dafio causado. En los casos de
responsabilidad objetiva, el vinculo existe entre el la conducta y el dafio. El vinculo causal es
indispensable ya que la conducta del demandado debe ser la causa directa, necesaria y
determinante del dafio, reglada por el cédigo civil asi:

ARTICULO 2341, <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. El que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal
que la ley imponga por la culpa o el delito cometido.

ARTICULO 2357. <REDUCCION DE LA INDEMNIZACION>. La apreciacion del dafio esta sujeta a
reduccién, si el que lo ha sufrido se expuso a €l imprudentemente.

ANEXOS
» Poder debidamente otorgado para actuar

» Copia de la contestacion para el archivo del despacho
» CD del texto de la demanda

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la secretaria de su despacho o en Carrera 35 No. 44 -63 de la Ciudad de Barranquilla.
e-mail: cgalvis@expresobrasilia.com :

Las demas partes en las aportadas en la demanda principal.

Atentamente,
“
ROSALBINA'LOPEZ SOCARRAS

C.C. No. 32.609.617 de Barranquilla-
T.P. No. 90.865 del C.S.J.,
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Sefores:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE T
E.SD k_j

. RECIBIDO 0 8 MAY 2019 \;

REF.: Contestamon de demanda, proceso verbal de Menor cuantia por
responsabilidad civil extracontractual

RADICADO: 2018 - 480

DEMANDANTE: Rene Rolando Rodriguez Oliveros .

DEMANDADOS: Tito Julio Tirado Rodriguez, Expreso Brasilia S.A., Liberty Seguros
S.A.

MARIA FERNANDA ROMERO SUAREZ, mayor de edad, residente en la ciudad de
Bucaramanga, identificada con la C.C. No. 1.098.779.825 de Bucaramanga
Santander abogada con T.P. No. 320.015 del C.S.J., actuando en mi calidad de
apoderada de EXPRESO BRASILIA S.A., persona juridica de derecho privado
identificada con Nit 8901000531 domiciliada en la ciudad de Barranquilla, quien para
efectos de notificaciones registra la carrera 35 No. 44- 63 de acuerdo al poder
conferido, otorgado por la Apoderada General con funciones de representacion
legal CLAUDIA PATRICIA GALVIS SOTO identificada con cedula de ciudadania
nimero 37.945.672 de Socorro —Santander- y domiciliada en la ciudad de
Barranquilla , quien para efectos de notificaciones registra la carrera 35 No. 44- 63;
encontrandome dentro del término legal de traslado, me permito presentar ante
usted, con todo respeto, escrito de contestacién de demanda y formulacion de
excepciones de fondo a las pretensiones a que se contrae el escrito de demanda
objeto del proceso de la referencia, asumiendo ademas todas las conductas
inherentes al derecho de mi defendido asi:

EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMER HECHO: PARCIALMENTE CIERTO

Este hecho contiene varios sefialamientos a los cuales me referire asi: Es cierto
que en el lugar y fecha indicada se presenté un accidente de transito donde se
vieron involucrados los vehiculos de placas WEL-909 conducido por el sefior Jorge
Luis Villamizar y la volqueta de placas SUD-654 conducida por el sefior Alirio
Esneider Vasquez Rodriguez, pero no lo es que como consecuencia de una
maniobra de adelantamiento por parte del bus de placas WEL-909 a la volqueta de
placas SUD-654, se dieran los hechos que hoy nos ocupan, ya que el nexo de
causalidad no se desprende de este obrar, toda vez que la ley 769 de 2002 en su
articulo 73 en uno de sus acapites nos indica que es viable efectuar dichas maniobra
en la via pues la prohibicién aplica solo cuando se trata de linea central continua o
prohibida que en el presente caso no se tipifica, pues nos hayamos frente a una
sefal de piso linea punteada o discontinua quiere decir que se permite
el adelantamiento.

“Articulo 73. Prohibiciones especiales para adelantar otro vehiculo. No se debe
adelantar a otros vehiculos en los siguientes casos:
* En los tramos de la via en donde exista linea separadora central continua o prohibicion
de adelantamiento.”

Como ya , se indicd en dicha via si se encontraba permitida la maniobra efectuada
por el bus WEL 909 debido a que presentaba linea separadora central punteada
o discentinua que quiere decir que se permite el adelantamiento, taly como
se evidencia en el informe de accidente No. 000748189 y en material fotografico
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tomado por el técnico de IRS que se plasmas en él informe técnico pericial de
reconstruccion de accidente de transito RA.T 190529280, mismo que no solo se

describe la via, si no que la plasma (fotografias).

INFORME TECNICO - PERIGIAL

RIRS N\, LEERTULAEE  rammee ]

MY ST TR RN, AT R O P R NOo. 190,529230

5\

En ia siguiente tabia se dgescriben las caracteristicas de la

AREA, SECTOR Trame de via nacionat
GEOMETRICAS Recta, r:»lanaT berma
|
UTILIZATION Dobie seatido
CALZADAS Una
CARRILES Uno por senldo
MATERIAL Asfeﬁ?
. ESTADG Buenp
CONDICIONES Y —
TIEMFPO Seca, no
ILUMINACION Sin dluminacidn artificial
marcacién de linea de borde bianca
CONTROLES Y De i e 2 Pagiagiv "
SENALES central amarita seqmentids. SR-30 (60 km/n)
aprox. TOOrm antaes.
L
TABLA No. 1

1.2 Es cierto que el siniestro se presentd en una via de caracter nacional, recta
plana, de doble sentido con dos carriles, asfaltada, con condiciones de tiempo
iluminacién normal y seca. No obstante lo anterior No es cierta la afirmacion d
que dicha via nacional consta de dos calzadas y que existieran sefiales de transit
que prohibe adelantar por ya sefialado

INFORME TECNICO - PERICIAL

ARSI\, 2SS EDETrANSNS [ caans Posrose |

., AV AT LIRS SRR 1 No. 190529280

2.2 LA ViA:

Las condicionas y caracteristicas o2 ia via donde se prod ice el accidente de ransito
se apracian en las fotografias Not. vy 2 asicomo en 1a a No.1.

FOTOGRAFIA No.1: sentido la Lizama-San Alberto Brite streetview 2018), donde
se observa ala aitura del Km70+300 la morfologia general del tramo de via, estado ‘
v demarcacién. En este sentido se despiazaban los vehiculos No.1 y 2.
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FOTOGRAFIA No.2: Sentido San Alberta — La Lizama Kfuents strastview 2018),
donde se cbservan las caracieristicas ganeraias dei tral de via en aproximaciin
al K 70+300, demancaciin v roriclogia genaral.

SEGUNDO HECHO: FALSO | |
Toda vez que la hipbtesis “adelantar cerrando por ane del vehiculo N2 bus’
presente en el informe de transito No. 000748189 realizado por el agente de transito,
es una mera consideracion de el mismo, en atencién a lo que este cree que sucedié;
y no fue un testigo presencial de los hechos , codificacién que se desvirtia como
causante del accidente frente a la prueba del informe técnico pericial de
reconstruccion de accidente de transito RAT., el cueTI es una prueba técnica y
cientifica. 1 |
Es perentorio sefialar que es posible que el agente que levanto el informe se
planteara la posibilidad como hipbtesis causante ydel heche una maniobr#
sobrepaso por parte del vehiculo tipos bus, porque ¢onsiderara que no tomo el
conductor del bus la precauciéon o que la accién fue intempestiva , pero est

hipétesis queda descartada por la morfologia del impacto que demuestra que no s

realiza por parte del bus una maniobra intempestiva, y el tiempo que tarda el Bu

en llegar al 4rea de impacto es superior al necesario para realizar una maniobra de
reaccion por parte del conductor de la volqueta lo que lleva a concluir que fue el
actuar del conductor de la volqueta ia que causo el dafic y que la causa del
accidente de transito obedece al factor humano al no mantener |a distancia de
seguridad por parte del conductor del vehiculo No.1 Vplqueta y/o no estar atento
de las acciones de los demas usuarios de la via aunago a una velocidad superior
de la permitida.

TERCER HECHO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE

No obstante ha de avizorarse que el automotor tipo volqueta con placa SUD-654 %:
un modelo dos mil siete (2007) el cual se debe encontrar sometido a los desgas
de uso y tiempo que el giro ordinario de sus funciones le debi6 provocar.

HECHO 3.1: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE
Toda vez que los valores de reparacion de la volqueta con placas SUD-654 son
resultado de simples valoraciones y cotizaciones.

CUARTO HECHO: ES PARCIALMENTE CIERTO,! CIERTO en cuanto a la
aseguradora con la cual se contrato el amparo de responsabilidad civil
extracontractual, No es cierto en cuanto al nimero de pdliza la misma
corresponde a la identificacion 209865 y tampoco lo es en que la causa del
siniestro se dé por conducta atribuible al demandado, ya que tanto demandante
como demandado ejercian una actividad peligrosa a tal grado que de no haberse

s —

v
Vv
|




| G&R
. _Asociados

dado las maniobras por parte del conductor SUD 654 onsistentes en exceso de
velocidad, no mantener la distancia de seguridad y/o no tar atento de las acciones
de los demas usuarios de la via, no se habrian suscitado los hechos que hoy no!
ocupan, Maxime si el sefior PATINO LOZANO debia conocer que era una zona de|
paso vehicular.

En cuanto a las aseveraciones de ingresos producto de la operacion del rodante
debera probarse.

QUINTO HECHO: FALSO

Toda vez que no existié un nexo de causalidad entre un hecho dafioso y un dafo
generado por mi poderdante, por lo cual no puede endilgarsele al sefior Jorge Luis
Villamizar conductor del vehiculo de placas WEL-809 Ia?rea!izacién de un hecho
dafioso toda vez que este no infringié ninguna norma d transito al momento del
incidente. Muy por el contrario el conductor del vehiculoESUD654 si conducia sin
licencia habilitada para la operacién de vehiculos y excedia la velocidad para el
momento de los hechos y no mantenia la distancia de spguridad y/o no estar

atento de las acciones de los demas usuarios de la via.
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En esta imagen se aprecia el historial del conductor de la volqueta, donde se
encuentra licencia de conduccién con la categoria C2 vencida.

HECHO 5.1: FALSO |

Toda vez que el hecho dafoso ocurrié por culpa conductor del automotor tipo
volqueta con placa SUD-654 quien por su propia actuaricauso su dafio, lograndose
evidenciar un eximente de responsabilidad para el conc;uctor del vehiculo de placds
WEL909, por tipificarse una culpa exclusiva de la victima, es decir el automotor tipo
volqueta con placa SUD-654, transitaba a una velocidad mayor a la permitida en el
lugar de los hechos, no mantenia la distancia de seg&ridad y/o no estar atento de
las acciones de los demas usuarios de la via, tal y coma lo expone el informe tecnico
pericial de reconstruccion de accidente de transito R.AT. Aunado que para gl
momento de los hechos el conductor de la volqueta tenia la licencia de conduccidn
con la categoria C2 vencida. ‘

HECHO 5.2 FALSO |

En razon a que si bien si fue una imprudencia la generadora del accidente de
transito, dicha imprudencia no puede endilgarsele al sefior JORGE LUls
VILLAMIZAR conductor del vehiculo de placas WEL909, si no al sefior ALIRIO
SNEIDER VASQUEZ RODRIGUEZ conductor del automotor tipo volqueta con placa

|
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SUD-654, quien como ya se hizo alusion en la respuesta del hecho anterior
transitaba a una velocidad mayor a la permitida en el lugar de los hechos, no
mantenia la distancia de seguridad y/o no estar atento de las acciones de los demas
usuarios de la via, tal y como lo expone el informe técnico pericial de reconstruccion
de accidente de transito R.A.T.

HECHO 5.3: Este hecho contiene varias apreciaciones que contesto asi: Frente a
la responsabilidad de mi poderdante nuevamente me ratifico en que no es cierto tal
y como se ha sefialado anteriormente, y frente a las demas apreciaciones NO ME
CONSTA, sin embargo se aclara que no se deberia contratar a un conductor que
no cumple con los requerimientos propios de este oficia. Ya que para el momento
de los hechos tenia la licencia de conduccién con la catergoria C2 vencida.

HECHO SEXTO: Es parcialmente cierto, cierto en cuanto al contrato de afiliacién,
sin embargo no lo es en que deba responder por los hechps que no le son atribuibles
pues no es al conductor del vehiculo WEL909 a quien|se le pueda reprochar Ia

Asociados
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culpa; tampoco corresponden al nimero de péliza que ar'npara el riesgo.
HECHO SEPTIMO: NO ME CONSTA, que se pruebe. ’

HECHO OCTAVO: Mi poderdante solicito aplazamiento?y justifico inasistencia enj
términos atendiendo el estado de salud de la apoderada general. Se anexa correoJi

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES
(Poniéndose de presente una indebida numeracién de las misma en la demanda
que podrian hacer caer en error se sefiala que hay dos nTmeramones con el numero

1)
A LLA PRIMERA: En lo referente a la solicitud de personéria juridica no me opongo.

A LA PRIMERA: ME OPONGO, (en lo referente a la pretension de declaracion de
responsabilidad extracontractual), a que se |declare responsable
extracontractuaimente a mi poderdante por el acmdenté de transito que tuvo lugar
el dia seis (06) de juiio (07) de dos mil dieciocho (2018),ipor cuanto el accidente de
transito ocurrié6 como consecuencia del actuar mprudeLte poco diligente y sin el
deber de cuidado objetivo del conductor de la vehiculo automotor tipo volqueta con
placas SUD-654, por cuanto transitaba a una velocidad mayor a la permitida
legalmente no mantenia la distancia de seguridad y/o no estar atento de las
acciones de los demas usuarios de la via, tal y como Iq expone el informe técnica
pericial de reconstruccion de accidente de transito R.A.T. Aunado que para el
momento de los hechos el conductor de la volqueta tenia la licencia de conduccién
con la categoria C2 vencida; lo cual indica que los hec¢hos se dieron por la culpq‘
exclusiva de la victima. Con ello queda probado que mi poderdante no e
responsable de los hechos que dieron origen a esta demanda. Por lo tanto, no ests
obligada a responder Civil ni Patrimonialmente.

|
A LA SEGUNDA: ME OPONGO, a que se condene a mi poderdante a indemnizaq
por dafios materiales a RENE ROLANDO RODRiGUE‘;Z OLIVEROS, por no ser
civilmente responsable, atendiendo los argumentos expuestos pronunciados en Ii
anterior pretension, toda vez que no se encuentra soporte objetivo que los respaldeJ
Asi mismo porque al demandante también esta obligado a no hacer mas gravoscw
sus propio dafio.

A LA A: ME OPONGO, a que se condene a mi poderdante a indemnizar por
concepto de perjuicios materiales a RENE ROLANDO RODRIGUEZ OLIVEROS,

X
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por la suma de setenta millones setecientos mil pesos ($70.700.000), siguiendo el
concepto de no ser civimente responsable.

A LA B: ME OPONGO, a que se condene a mi poderdante a indemnizar por
concepto de lucro cesante a RENE ROLANDO RODRIGUEZ OLIVEROS, por la
suma de cuarenta y cuatro millones cuatrocientos setenta y siete mil novecientos
cuarenta y ocho pesos ($44.477.948), siguiendo el cony epto de no ser civilmente
responsables, pues €s evidente el rompimiento del nexo ccausal entre el hecho y el
dafo.

A LA CUARTA: ME OPONGO, a que se condene a mi poderdante al pago de
intereses moratorios bancarios, por la suma de ciento quince millones ciento setenta
y siete mil novecientos cuarenta y ocho pesos ($115. 177 .948), toda vez que Ios
hechos que dieron origen a esta Demanda no fueron responsabilidad del sefior
JORGE LUIS VILLAMIZAR, por cuanto el accidente |de transito ocurrié como
consecuencia del actuar poco diligente y sin el deber objetivo de la victima.
A LA QUINTA: ME OPONGO, esta solicitud atendienda a que la decision final que
se adopte en éste proceso debera ser favorable a los intereses de mi poderdante
por tal razén la condena en Costas y Agencias en Dere¢ho sera a cargo de la parte
. demandante.

|
EN RELACION A LOS MEDIOS DE PRUEBA
\

Me opongo a que sean valoradas como pruebas aquelhas no rednen los requisitos
de autenticidad exigidos por el Codigo General del pro£e50 y la Ley 446 de 1998

U

ya que las pruebas documentales deben tener jerarqui probatoria, probandose s
autenticidad y veracidad de su contenido. Ademas las pruebas aportadas so
inconducentes para determinar la certeza de los| hechos y cuantificar la
pretensiones.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES IiE MERITO

[72 = =

En el ejercicio legitimo del derecho de contradiccion mLa permito formular dentro de
‘ este proceso las siguientes excepciones de fondo a las pretensiones propuestas.
1 i

PRIMERA: EXCLUSION DE RESPONSAB LIDAD CIVIL COM
CONSECUENCIA DE UN EXIMENTE COMO LO ES LA CULPA GENERADA DEL
HECHO EN CABEZA DE LA PROPIA VICTIMA

Fundamento:
Los hechos que dieron origen a esta demanda se desprende claramente de una
culpa exclusiva de la victima, tal como queda evidenciado en el informe técnico
pericial de reconstruccion de accidente de transito R.A.T., elaborado por los fisicps
forenses ALEJANDRO RICO LEON y DIEGO LOPEZ MORALES de IRS VIAL,
quienes determinan que la causa del siniestro, fue eliactuar imprudente del se jor
SNEIDER VASQUEZ RODRIGUEZ conductor del autamotor tipo volgueta con plala
SUD-654 en cuanto a que transitaba a una velocidad de circulacion calculada de
68 km/h, siendo esta superior a los limites de velocidad establecidos por las
sefalizaciones de transito presente en el lugar de lo echos, es decir, de 60 kmvh;
aunado a no mantenia la distancia de seguridad y/o no estar atento de las acciones
de los demas usuarios de la via, tal y como io expone el informe técnico pericial de
reconstruccién de accidente de transito RA.T. Ademfs que para el momento de

ﬂ
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los hechos el conductor de la volqueta tenia la licencia de conduccion con la
categoria C2 vencida.

Por el contrario el sefior JORGE LUIS VILLAMIZAR conductor del vehiculo de
placas WEL90$ transitaba a una velocidad de circulacion calculada de 48 km/h,
dejando de entrevisto un actuar imprudente y una omision al debido cuidado por
parte del sefior SNEIDER VASQUEZ RODRIGUEZ, principalmente, en la
realizacién de un actividad considerada como peligrosa, generandole a si mismo
una imposibilidad de frenar a tiempo tras ser adelantadq por el vehiculo de placas
WELS09 en una zona donde segun indicaciones de transito, si se encuentra
permitido adelantar, permitiendo determinar de esta manera que de la imprudencia
de la victima surge una causal excluyente de RESPONSABILIDAD como lo es LA
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. Mas aun por no guardar la distancia de
seguridad ni estar atento a las acciones de los demas usuarios.

Asi lo concluye el RAD: ‘ ‘
“Basados en el analisis de !a informacion objetiva suministrada se establece que la
causa del accidente de transito obedece al factor humano al no mantener |

distancia de seguridad por parte del conductor del vehiculo No.1 Volqueta y/o na

estar atento de las acciones de los demas usuarios de la via. |
| |

(CAUSA desde la optica de la SEGURIDAD VIAL, es decir, se deteﬁninan los factores que de algun !
forma originan riesgos viales, relacionados con el factor humﬁno, la via y los vehiculos, n

corresponden a juicios de valor o responsabilidad)

Motivo por el cual a quien presuntamente se le endi‘ga la produccién de uno
prejuicios derivados de un hecho causante de respongabilidad civil, SE LE DEB
RELEVAR.

|
SEGUNDO INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR PO
ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL

Fundamento: ;
" El vinculo de causalidad es un elemento esencial de la responsabilidad civil, ya sea
contractual o extracontractual, ya se trate de culpa p obada o presunta, pues s
requiere que exista vinculo de causalidad entre la conducta del demandado y el
dafio, porque es menester que el dafio sufrido 'sea la consecuencia d%
comportamiento de quien se llama a reparar el deterioro patrimonial sufrido por €l
demandante. |

causales de exoneracion de responsabilidad es la CULPA DE LA VICTIMA, es degir
que no habré responsabilidad de mi poderdante 'si dicho resultado no as
consecuencia directa de esta. En tal sentido, el proceder de mi poderdante no fue
el que dio lugar a la ocurrencia de los hechos que dan origen a los perjuicios ahota
reclamados. %

Como lo enuncio esta defensa en le excepcion inmedi?amente anterior, una de las

TERCERA: EXCEPCION SUBSIDIARIA:

EXCEPCION DE COMPENSACION DE CULPA POR EXISTIR COLISION E
ACTIVIDADES PELIGROSAS (Neutralizacion de presunciones) POR EL
DESARROLLO ACTIVIDADES PELIGROSAS:

Fundamento:

Sefior juez en caso de no prosperar la excepciones planteadas con anterioridad
respetuosamente solicito al despacho se de prosperidad a la presente Excepcion

atendiendo que si existe un dafio, muy a pesar de haber querido evitarse por parte

v
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del vehiculo tipo Bus afiliado a EXPRESO BRASILIA, este tiene su origen en la
actividad del conductor del vehiculo SUD654 |

En atencion a la actividad desarrollada por las partes implicadas en los hechos de
la demanda, la presuncion de culpas es compartida, no puede pretender el
demandante obtener indemnizaciones fundamentando su aspiracion en la
responsabilidad del conductor del vehiculo afiliado a Expreso Brasilia, de ser asi,
se quebrantaria el principio que orienta al Juzgador cuaFdo se trata de accidentes
de esta naturaleza: |

El principio general segun €l cual el guardian de la actividad eligrosa tiene que probar una
causa extrafia para poder librarse de la res onsabilidad se
colisién de dos actividades peligrosas ambos guardianes sufren dafios.

En este caso la responsabilidad por actividades peligrosas d¢saparece para dar espacio a
la responsabilidad por culpa probada del articulo 2341 del C%diéo civil.

ARTICULO 2357. <REDUCCION DE LA |NDEMNIZACIC')N>. La apreciacion del
dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente;

De acuerdo a lo narrados en los hechos de la demanda, nos damos cuenta que los
dos conductores desarrollaban actividades peligrosa, por cual se exige en iguzi
proporcion el deber objetivo de cuidado, segun las pruebas aportadas y de
conformidad con el croquis del accidente y los golpez sufridos por los vehiculos
automotores :
Basta con analizar las los dafios del automotor y las conclusiones del rad:
“Basados en el analisis de la informacion objetiva suministrada se establece que |
causa del accidente de transito obedece al factor humano al no mantener |
distancia de seguridad por parte del conductor del vehiculo No.1 Volgueta y/o np
estar atento de las acciones de los demés usuarios de Xa via. :
CUARTA: EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS

Fundamento: ‘

Para que el perjuicio sea indemnizable es necesario que tenga el caracter de cierto,
es decir, que exista una desmejora patrimonial en el qc% afirma haberlo sufrido, por
eso la indemnizacion se refiere exclusivamente al perjuicio causado y solamente en
la proporcion que alcance ese perjuicio, pues de lo contrario se evidencia el animo
de enriguecimiento y se desnaturaliza el caréacter de indemnizacion. :

y lucro cesante pretendidos, la parte actora realizo una tasacion excesiva del
perjuicio que va mas alla de lo que seria la indemnizacion, si llegara a demostrar
que se trata de un hecho dafoso imputable a mi qefendido, el que produjo el
resultado que el actor afirma. |

Por eso afirmamos que en relacion con los perjuicios rr;fteriales de dafio emergente

EN CUANTO AL LUCRO CESANTE: Es de advertir que La obligacion que tenia el
hoy demandante de actuar con diigencia para reducir los propios dafios que e ta
implicitamente aceptada por la doctrina y la jurisprudencia , maximo si como en el
caso en comento hablamos de un vehiculo de servicio publico que estaria obiigado
a tener péliza de dafios y responsabilidad civil extracoritractuai para poder rodar por
las vias, pues ejerce una actividad de alto riesgo y [como tal debi6 aplicar a las
mismas, pero si ejercia dicha activada sin las polizas asumiendo sus propios riesgos
debi6 reparar e! vehiculo.
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QUINTO: EXCEPCION GENERICA:

Fundamento:

En virtud del alcance del principio de blisqueda de la verdad formal en materia de
excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que lo
fundamental no es la relacién de los hecho que conhfiguran una determinada
excepcion, sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez encuentra probados
los hechos que lo constituyen debera re?onocerla oficiosamente.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
Presentare objecion al juramento estimatorio por las siguientes razones:

1. El Juramento no fue realizado segun lo estable‘rcido en el articulo 206 del
Cédigo General del Proceso. : ;
2. No existen pruebas que sefialen que el monto de la estimacion teng?
sustentos facticos o legales. |
3. El acapite de “JURAMENTO ESTIMATORIO”, no llena con la formalida
exigida por el Articulo 206 ibidem y anicameqte se limita referirse a lo
valores cobrados en las pretensiones, atendiendo a la naturaleza probatori
de Juramento Estimatorio este debe contener un minimo de elemento qu
puedan constituir la prueba de manera idénea al respecto la Corte Suprem
de Justicia Sala de Casacion Civil en sentencia de Tutela interpuesta par
Reinaldo Vera Amaya contra la Sala Civil Familia del Tribunal Superior dei
Distrito Judicial de Cundinamarca y el Juzgado Segundo Civil del Circuito d
Zipaquira, Radicacion n.° 11001-02-03-000-2017-02501-00 del 21 d
septiembre de 2017, Magistrado ponente ALVARO FERNANDO GARCiI
RESTREPO:
“Decide la Corte la accién de Establecido lo anterior, es del caso
sefialar, que el razonamiento antes descrita, al margen de que se
comparta por esta Sala, de manera co traria a considerarse
caprichoso, absurdo o infundado, es el resultado del anélisis
normativo aplicado al caso controvertido, lo que hace imposible la
intervencion del juez de tutela para lograr s | modificacién.
Ciertamente, tal y como quedé visto, la C%éegiatura accionada, a
partir de un andlisis objetivo del escrito inicial y de subsanacion,
estimé que el requisito formal que se viene ¢ mentando no aparecia
plasmado en el libelo, no porque especiﬁc#amente no se hubiese
hecho en un acépite especial, sino porque .’Ps valores consignados
en las pretensiones no lo suplfan; ademas, basé su decision de no
tener por subsanado el aludido requisito formal de la demanda con
la informacién consignada en un dictamen pericial que se anex6 a
Ja misma, principalmente porque el juramento estimatorio es una
prueba auténoma de la estimacion de perjuicios que contiene, hasta
tanto su monto sea objetado, inferencia que asi extraida, es
consistente con la normatividad adjetiva en que se cimento.”

Lo anterior, méxime porque, determinar e entrada con el peso del
juramento el monto global de la indemnizacion reclamada, tiene singular
trascendencia para el asunto, pues al tenoy del articulo 206 del Cédito
General del Proceso, es base para el calculo de una eventual condeha
por exceso en su fijacién, y sefiala el limite hasta el cual el juez podra
condenar, argumentos que dejan en evidencia la trascendencia de la
especificidad que reclama la norma, y que llevé a concluir a la
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Corporacién convocada que lo plasmado en la demanda y su pretendida

subsanacién, era insuficiente para colmar el requisito formal de aquélia,

a voces de lo previsto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso.”

4. No se realizé la discriminacion razonada, exacta y precisa de cada uno de

los conceptos en el acapite correspondiente para que pueda tener el valor
probatorio que exige la ley. ‘

Por consiguiente su sefioria debera aplicar la sahci()n pertinente para las

tasaciones del parrafo 4 del articulo 206 ibidem. |

PRUEBAS

pretensiones del actor, en nombre de mi representado, respetucsamente solicito

Le solicito su seforia, con el fin de probar las excepciones propuestas a laz‘
su despacho decretar las siguientes pruebas: |

DILIGENCIA DE INTERROGATORIO DE PARTE: |
|
. Le solicito al Sefior Juez hacer comparecer a su despacho, al demandante, con la
finalidad de absolver interrogatorio que se realizara ersonalmente o en sobr?
cerrado, sobre los hechos que originan ia presente demanda.

Para efectos de citacién, se tendran las direcciones r siacionadas por ellos, en il
acapite de notificaciones, bajo la gravedad de juramento que se presume con |
presentacion de la demanda. ‘

DOCUMENTALES

1. Informe técnico pericial de reconstruccion de accidente de transito R.A.T. Na.
190529280 |

2 Pantallazo donde se evidencia que el s?ﬁor SNEIDER VASQUE]
RODRIGUEZ para la fecha tenia vencida su licencia.

3. Constancia de solitud de aplazamiento audienci? prejudicial

™~

TESTIMONIALES: |

Sirvase fijar fecha y hora judicial a fin de escuchar los festimonios de:

e Sefior JORGE LUIS VILLAMIZAR , quien es mayor de edad domiciliado y
residente de la ciudad Barranquilla y puede sef citado en la carrera 35 No.
44-63 de Barranquilla. El objeto de esta prueba es con el fin de que depongan
sobre los hechos en que se basa las excepcio les propuestas y la presente
contestacion de la demanda ya que sefior JORGE LUIS VILLAMIZAR }I
momento del accidente se desempefaba comp conductor del vehiculo de
placas WEL 908. !

e« Sefior RICARDO BERMEJO ALONSO, quien es mayor de edad,
domiciliado y residentes en la ciudad de Barranquilla, puede notificados en |a
carrera 35 No. 44-63 a fin de que el objeto de estos testimonios es probarila
idoneidad experiencia y expertis del conductor del vehiculo WELS09 en que
se basa la contestacion de la presente demanda y las excepciones
propuestas.

e Sefior JAIRO CLAVIJO DURAN quien es mayor de edad, domiciliadoLy
residentes en la ciudad de Barranquilla, puede notificados en la carrera 35 i
No. 44-63 par que depare sobre las circunstancias de tiempo modo y lugar

ﬂ
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por ser le conductor relevo y desplazarse en el bus cuando sucedieron los
hechos

« Fisico Forense SENOR ALEJANDRO RICO LEON , (Fisico Universidad
de los Andes. Especialista en Investigacion Criminal DINAE-PONAL.
Especialista en Reconstruccion de Accidentes fe Trafico Universitat de
Valencia. Fundador, investigador-Reconstructor y asesor en el Gabinete de
Fisica Forense del Grupo d Criminalistica de la Policia de Transito de Bogota
2009 - 2014. Investigador y reconstructor de mas de 400 accidentes de
transito. Perito en las cortes de Colombia. Docente Universitario en temas
de investigacion y reconstruccion de A/T. Miembro NAPARS (National
Association of Professional Accidente Reconstruction Specialists),en calidad
de Fisico Forense, para que se ratifique de las conclusiones del informe;
técnico 190529280 teniendo en cuenta su participacion en la elaboracion vy;
suscripcion del Informe técnico pericial de recorrstruccién de accidente de
transito No. 190529280 vehiculo WEL 909y a la vez posee conocimientos
técnicos e informacién relevante sobre las causab originarias del accidente,
por tal motivo puede dar una ilustracién, clara y concisa de lo ocurrido; el cua
puede ser citado en la Calle 89° No. 70B-82 Bogota.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho de la presente contestacion las siguientes
normas y demas normas aplicables consagradas en la ley:

- ARTiCULO 96 DEL C.G.P.

ARTICULO 96. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La contestacion de la
demanda contendra: ’

en caso de no comparecer por si mismo. También debera indicar el nimero d
documento de identificacion del demandado y de su representante. Tratandose d
personas juridicas o patrimonios autonomos deber;J indicarse el Numerc de
Identificacion Tributaria (NIT). |
| |
2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pret insiones y sobre los hech '
de la demanda, con indicacién de los que se admitenjlos que se niegan y los qﬁﬁ
no le constan. En los dos Ultimos casos manifestara en forma precisa y univoca las
razones de su respuesta. Si no lo hiciere asi, se presumira cierto el respectivo
hecho. |

1. El nombre del demandado, su domicilio y los de su representante o apoderad%

3. Las excepciones de mérito que se quieran proponer contra las pretensiones del
demandante, con expresion de su fundamento factico, el juramento estimatorio y la
alegacién del derecho de retencion, si fuere el caso. ‘ |

4. La peticion de las pruebas que el demandado pretenLia hacer valer, si no obrargn
en el expediente.

5. El lugar, la direccion fisica y de correo eiectrénico q{.ue tengan o estén obligados

a llevar, donde el demandado, su representante o apoderado recibirdn

notificaciones personales. 1

|
1

A la contestacion de la demanda debera acompaniarse el poder de quien la suscri )a

a nombre del demandado, la prueba de su existencia y representacion, si a eflo

hubiere lugar, los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados

J
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G&R
Asociados
por el demandante, o la manifestacion de que no los tiene, y las pruebas que
pretenda hacer valer.
- ARTICULO 2341 DEL CODIGO CIVIL

ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACO TRACTUAL>. El que ha
cometido un delito o culpa, que ha inferido dafo otro, es obligado a la
indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el
delito cometido. ?

- LEY 769 DE 2002 |

ARTi_CULO 73. PROHIBICIONES ESPECIALES PARA ADELANTAR OTRO
VEHICULO. No se debe adelantar a otros vehiculos en jos siguientes casos: '

orohibicién de adelantamiento.

En los tramos de la via en donde exista linea sep?radora central continua o
|

- NEXO DE CAUSALIDAD

Se entiende como el enlace entre un hecho culposo c%:n el dafio causado. En lo
casos de responsabilidad objetiva, el vinculo existe enfre el la conducta y el dafo.
E| vinculo causal es indispensable ya que la conducta del demandado debe ser |
causa directa, necesaria y determinante del dafio, reglqda por el cadigo civil asi: |
ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACO TRACTUAL>. El que ht
cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio|a otro, es obligado a k
indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la key imponga por la culpa o el
delito cometido. ‘

|
ARTICULO 2357. <REDUCCION DE LA INDEMNIZACION>. La apreciacion dil

dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.

ANEXOS

» Poder debidamente otorgado para actuar
» Copia de la contestacion para el archivo del despacho
» Camara de comercio

» CD del texto de la demanda

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la secretaria de su despacho o en Carrera 35 No. 44 — 63 de |la
Ciudad de Barranquilla. e-mail: cgaivis@expresaobrasiia.com

Las demas partes en las aportadas en la demanda principal.

Atentamente,

Maodo fnonda fomes S

C.C.1.098.779.825
T.P. 320.015 CSJ |
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Senor
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES

EE. S. D

RADICADO: 2019 - 151

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: RAFAEL CASTILLO BLANCO
ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO

DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO, mayor de edad, domiciliada y residente en
Bogota D.C., identificada con la C.C. No. 52.008.552 de Bogota D.C., abogada en
ejercicio portadora de la T.P. No. 101.541 del Consejo Superior de la Judicatura,
endosataria en procuracion de BANCOLOMBIA S.A., por medio del presente escrito
aporto liquidacién de crédito expedida por BANCOLOMBIA S.A.

This message has been scanned for viruses and
dangerous content by MailScanner, and is
believed to be clean.
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Sefor
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES

E. S. D

RADICADO: 2019 - 151

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: RAFAEL CASTILLO BLANCO
ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO

DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO, mayor de edad, domiciliada y residente en Bogota D.C.,
identificada con la C.C. No. 52.008.552 de Bogota D.C., abogada en ejercicio portadora de la T.P. No.
101.541 del Consejo Superior de la Judicatura, endosataria en procuracion de BANCOLOMBIA S.A.,
por medio del presente escrito aporto liquidacién de crédito expedida por BANCOLOMBIA S.A.

No siendo otro el motivo del presente me suscribo del Despacho, agradeciendo la atencién prestada.

Cordialmente,

L.
L /“{’/j/ Z?'f‘(i!ﬁ g ~T0A -

“DTANA ESPERANZA LEON LIZARAZO
C.C. No. 52.008.552 de Bogota D.C.
T.P. No. 101.541 del Consejo Superior de la Judicatura

ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. FBD
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Bancolombia®™

Medellin, abril 29 de 2021
Ciudad

Titular
Cédula o Nit.
Crédito
Mora desde

Tasa maxima Actual

Producto Crédito
Pagaré 2160081221

RAFAEL CASTILLO BLANCO
91272048

2160081221

junio 15 de 2018

23.08%

Liquidacion de la Obligacion a may 10 de 2019

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda
Intereses por Mora

Seguros

Total demanda

Valor en pesos
17,279,998.00
1,843,211.00
0.00
0.00
19,123,209.00

Saldo de la obligacion a abr 29 de 2021

Capital

Interes Corriente
Intereses por Mora
Seguros en Demanda
Total Demanda

DANIELA HOLGUIN RiOS

Centro Preparacion de Demandas

Valor en pesos
8,639,999.00
1,843,211.00
4,265,722.23

0.00
14,748,932.23
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Bancolombia®™
RAFAEL CASTILLO BLANCO
Saldo interés . .
Fecha de T. Int. DI Interés . Valgr ab9no a Valor abono a Saldo capital | remuneratorio Saldo interés de Saldo total en
Concepto pago o Remuneratorio as Capital Pesos | remuneratorio Interés de mora Valo_r abono a interés . interés de Valor abono a | Total abonado pesos después| en pesos mora en’ pesos pesos después
e Lig. P ital pesos | remuneratorio seguro pesos esos . después del
q €s0s capital p guro p p p
proyecciéon |[y/o T. Int. Mora Pesos pesos mora pesos del pago después del pago del pago
pago
Saldo Inicial may/10/2019 17,279,998.00| 1,843,211.00 0.00 17,279,998.00| 1,843,211.00 0.00] 19,123,209.00
Saldos para Demanda [ may-10-2019 0.00% 0 17,279,998.00| 1,843,211.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 17,279,998.00] 1,843,211.00 0.00] 19,123,209.00
Cierre de Mes may-31-2019 25.47%| 21 17,279,998.00| 1,843,211.00 227,020.09 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 17,279,998.00| 1,843,211.00 227,020.09] 19,350,229.09
Cierre de Mes jun-30-2019 25.42%( 30 17,279,998.00| 1,843,211.00 551,708.18 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 17,279,998.00| 1,843,211.00 551,708.18| 19,674,917.18
Cierre de Mes jul-31-2019 25.40%( 31 17,279,998.00| 1,843,211.00 887,045.84 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 17,279,998.00| 1,843,211.00 887,045.84| 20,010,254.84
Abono ago-12-2019 25.44%( 12 17,279,998.00| 1,843,211.00 1,016,302.47| 8,639,999.00 0.00 0.00 0.00| 8,639,999.00| 8,639,999.00( 1,843,211.00] 1,016,302.47[ 11,499,512.47
Cierre de Mes ago-31-2019 25.44%( 19 8,639,999.00( 1,843,211.00 1,118,853.65 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 8,639,999.00| 1,843,211.00f 1,118,853.65| 11,602,063.65
Cierre de Mes sep-30-2019 25.44%( 30 8,639,999.00( 1,843,211.00 1,281,331.99 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 8,639,999.00| 1,843,211.00( 1,281,331.99| 11,764,541.99
Cierre de Mes oct-31-2019 25.19%| 31 8,639,999.00( 1,843,211.00 1,447,748.12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 8,639,999.00| 1,843,211.00 1,447,748.12] 11,930,958.12
Cierre de Mes nov-30-2019 25.11%| 30 8,639,999.00( 1,843,211.00 1,608,296.44 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 8,639,999.00| 1,843,211.00( 1,608,296.44| 12,091,506.44
Cierre de Mes dic-31-2019 24.97%| 31 8,639,999.00( 1,843,211.00 1,773,408.66 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 8,639,999.00| 1,843,211.00f 1,773,408.66| 12,256,618.66
Cierre de Mes ene-31-2020 24.80%| 31 8,639,999.00( 1,843,211.00 1,937,539.72 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 8,639,999.00| 1,843,211.00( 1,937,539.72| 12,420,749.72
Cierre de Mes feb-29-2020 25.14%| 29 8,639,999.00( 1,843,211.00 2,092,862.57 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 8,639,999.00| 1,843,211.00f 2,092,862.57| 12,576,072.57
Cierre de Mes mar-31-2020 25.01%| 31 8,639,999.00( 1,843,211.00 2,258,254.61 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 8,639,999.00| 1,843,211.00f 2,258,254.61| 12,741,464.61
Cierre de Mes abr-30-2020 24.71%| 30 8,639,999.00( 1,843,211.00 2,416,499.31 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 8,639,999.00| 1,843,211.00f 2,416,499.31| 12,899,709.31
Cierre de Mes may-31-2020 24.12%( 31 8,639,999.00( 1,843,211.00 2,576,535.68 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 8,639,999.00| 1,843,211.00f 2,576,535.68| 13,059,745.68
Cierre de Mes jun-30-2020 24.04%| 30 8,639,999.00( 1,843,211.00 2,730,859.56 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 8,639,999.00| 1,843,211.00f 2,730,859.56| 13,214,069.56
Cierre de Mes jul-31-2020 24.04%| 31 8,639,999.00( 1,843,211.00 2,890,374.76 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 8,639,999.00| 1,843,211.00( 2,890,374.76| 13,373,584.76
Cierre de Mes ago-31-2020 24.24%( 31 8,639,999.00( 1,843,211.00 3,051,120.58 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 8,639,999.00| 1,843,211.00f 3,051,120.58] 13,534,330.58
Cierre de Mes sep-30-2020 24.31%| 30 8,639,999.00( 1,843,211.00 3,207,045.67 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 8,639,999.00| 1,843,211.00 3,207,045.67| 13,690,255.67
Cierre de Mes oct-31-2020 24.00%| 31 8,639,999.00( 1,843,211.00 3,366,371.16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 8,639,999.00| 1,843,211.00f 3,366,371.16] 13,849,581.16
Cierre de Mes nov-30-2020 23.70%| 30 8,639,999.00( 1,843,211.00 3,518,763.43 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 8,639,999.00| 1,843,211.00f 3,518,763.43| 14,001,973.43
Cierre de Mes dic-31-2020 23.25%| 31 8,639,999.00( 1,843,211.00 3,673,552.57 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 8,639,999.00| 1,843,211.00 3,673,552.57| 14,156,762.57
Cierre de Mes ene-31-2021 23.09%| 31 8,639,999.00( 1,843,211.00 3,827,330.91 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 8,639,999.00| 1,843,211.00 3,827,330.91| 14,310,540.91
Cierre de Mes feb-28-2021 23.35%| 28 8,639,999.00( 1,843,211.00 3,967,539.67 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| 8,639,999.00| 1,843,211.00 3,967,539.67| 14,450,749.67
Cierre de Mes mar-31-2021 23.20%| 31 8,639,999.00( 1,843,211.00 4,121,992.20 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 8,639,999.00| 1,843,211.00 4,121,992.20| 14,605,202.20
Saldos para Demanda abr-29-2021 23.08%| 29 8,639,999.00] 1,843,211.00 4,265,722.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00] 8,639,999.00] 1,843,211.00f 4,265,722.23| 14,748,932.23

Centro Preparacion de Demandas




RADICADO: 2020-102 ALLEGAR LIQUIDACION DEL CREDITO

EMSERVIS Soluciones Juridicas <emservissolucionesjuridicas@hotmail.com>
Mié 10/02/2021 4:42 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal Sabanatorres - Santander - Sabana De Torres
<j0Tprmpalstorres@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (429 KB)
LIQUIDACION DEL CREDITO ANSELMO BENAVIDEZ.pdf;

Buenas tardes nos permitimos allegar liquidacion del crédito dentro del proceso de la referencia.



Sefiores:
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANA DE TORRES
E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
RADICADO: 2020-102

DDO: ANSELMO BENAVIDEZ CANO

ASUNTO: ALLEGAR LIQUIDACION DEL CREDITO

Obrando como demandante dentro del proceso de la referencia, y habida cuenta que su sefioria ordend continuar
adelante con la ejecucion mediante providencia de fecha 08 de febrero de 2021, me permito allegar la liquidacion
del crédito de conformidad con el articulo 446 del C.G.P.

CAPITAL= $3°000.000
LIQUIDACION DE CREDITO LETRA DE CAMBIO
VIGENCIA
CAPITAL VALOR INTERESES
VALOR TASA POR: MES DIAS

3°000.000 2,58% Mar-18 25,00 64.500,00
3°000.000 2,56% Abr-18 30,00 76.800,00
3°000.000 2,55% May-18 30,00 76.500,00
3’000.000 2,53% Jun-18 30,00 75.900,00
3°000.000 2,50% Jul-18 30,00 75.000,00
3°000.000 2,49% Ago-18 30,00 74.700,00
3°000.000 2,47% Sep-18 30,00 74.100,00
3°000.000 2,45% Oct-18 30,00 73.500,00
3°000.000 2,43% Nov-18 30,00 72.900,00
3°000.000 2,42% Dic-18 30,00 72.600,00
3°000.000 2,39% Ene-19 30,00 71.700,00
3°000.000 2,46% Feb-19 28,00 73.800,00
3°000.000 2,42% Mar-19 30,00 72.600,00
3°000.000 2,41% Abr-19 30,00 72.300,00
3°000.000 2,41% May-19 30,00 72.300,00
3°000.000 2,41% Jun-19 30,00 72.300,00
3°000.000 2,41% Jul-19 30,00 72.300,00
3°000.000 2,41% Ago-19 30,00 72.300,00
3°000.000 2,41% Sep-19 30,00 72.300,00
3°000.000 2,38% Oct-19 30,00 71.400,00
3°000.000 2,37% Nov-19 30,00 71.100,00
3°000.000 2,36% Dic-19 30,00 70.800,00
3°000.000 2,18% Ene-20 30,00 65.400,00
3°000.000 2,21% Feb-20 29,00 66.300,00
3°000.000 2,20% Mz0-20 30,00 66.000,00
3°000.000 2,17% Abr-20 30,00 65.100,00
3°000.000 2,13% May-20 30,00 63.900,00
3°000.000 1,51% Jun-20 30,00 45.300,00
3°000.000 1,51% Jul-20 30,00 45.300,00
3°000.000 1,52% Ago-20 30,00 45.600,00
3°000.000 1,52% Sep-20 30,00 45.600,00
3°000.000 1,50% Oct-20 30,00 45.000,00




3°000.000 1,48% Nov-20 30,00 44.400,00
3°000.000 2,01% Dic-20 30,00 60.300,00
3°000.000 1,99% Ene-21 31,00 59.700,00
3°000.000 2,02% Feb-21 11,00 22.220,00
TOTAL INTERESES= 2°341.820,00
CAPITAL = 37000.000,00
TOTAL CAPITAL + INTERESES= 5°341.820,00

De acuerdo a lo anterior, le solicito a su sefioria que luego del traslado correspondiente a la parte demandada se le
imprima aprobacion a la liquidacion aqui presentada.

Del sefior Juez;

OSCAR MAURICIO JAIMES MENDIETA

C.C: 91518698 de Bucaramanga

R.L: EMSERVIS SOLUCIONES JURIDICAS SAS
NIT: 901365000-9
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