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Siete de marzo de dos mil veintidds

Procede en esta oportunidad el despacho, dentro del término
establecido en la ley 1826 de 2017, a proferir el fallo que
finiquite el presente proceso penal, en el que aparece como
acusado el serfior JUAN DAVID PIEDRAHITA ESCOBAR Yy en el que es
victima JOSEFINA DE JESUS GIRALDO AGUDELO.

Lo anterior, en razén a que no se observan irregularidades
sustanciales que afecten el debido proceso, que es éste
despacho- por el lugar donde tuvieron ocurrencia los hechos-
competente para decidir sobre el asunto y, ademés, porgue se
observé y se declardé en la diligencia de verificacién de
legalidad del allanamiento a cargos, que tal manifestacién
unilateral de responsabilidad del acusado se hizo en forma
libre, espontdnea, sin coaccién alguna, plenamente enterado de
los derechos que le asistian de conformidad con el articulo 8°
del Cédigo de Procedimiento Penal, debidamente asistido e
informado por su defensor y con pleno conocimiento de su
potestad de renunciar a los derechos enlistados en los
literales b y k de la mencionada norma adjetiva.



EL ACUSADO

JUAN DAVID PIEDRAHITA ESCOBAR, hijo de ANTONIO y FLOR, nacido
en Jardin (Antioquia) el dia 4 de junio de 1990, residente
para la época de los hechos en la Vereda Alto del Indio de

dicho municipio e identificado con cédula de ciudadania numero
1.026.564.406 de Bogota.

LOS HECHOS

De acuerdo con el material probatorio el dia veintisiete (27)
de julio del afio en 2.021, a eso de las 13:30 horas, la sefiora
JOSEFINA DE JESUS GIRALDO AGUDELO se dirigia hacia su
residencia luego de laborar como aseadora en una casa de
familia, cuando a la altura del sendero peatonal ubicado en
las orillas del rio San Juan de estas localidad de Andes un
sujeto desconocido, que a la postre identifican como JUAN DAVID
PIEDRAHITA ESCOBAR, armado de un cuchillo que le puso en su
cuello la despojdé violentamente de un bolso que llevaba
terciado y en que portaba su documento de identidad, las llaves
de su residencia y una colilla de chance, para seguidamente
huir velozmente del sitio con su botin y con tan mala suerte
gue gendarmes de la policia nacional que hacian labores de
vigilancia por el sitio, ante voces de auxilio de la victima,
logran su captura y la recuperacién de los mencionados bienes.

TRASLADO DEL ESCRITO DE ACUSACION Y ALLANAMIENTO A CARGOS

Como el presente proceso se tramitdé bajo la égida de la ley
1826 de 2017, la Fiscalia Instructora solicitd ante el Juez de
control de garantias que estaba en turno, esto es, ante el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Andes (Antioquia) la
legalizacién de la captura del sefior PIEDRAHITA ESCOBAR, mismo
que cité a las partes e intervinientes a las quince (15.00)
horas del veintiocho (28) de julio del afio 2.021, en la que
se decretd legal su privacién de la libertad.

Como la fiscalia habia solicitado ante el juez de control de
garantias una audiencia para impetrar se impusiera al detenido
una medida de aseguramiento, el juez la instald y previamente
a darle curso el fiscal solicitdé se le concediera un receso
para, en términos de la ley 1826 de 2017, correrle traslado al
indiciado del escrito de acusacién; mismo en el que se le acusd
como presunto autor del delito consagrado en el articulo 239




del cédigo penal, en concordancia con el numeral 2° e inciso
2° del articulo 240 y el numeral 10° del articulo 241 del
mismo cédigo, esto es, de “hurto calificado agravado”.

Es de advertir que en la audiencia de solicitud de imposicidn
de medida de aseguramiento se ordendé al senor PIEDRAHITA
ESCOBAR la detencién preventiva en su lugar de residencia, la
que sufre desde dicha audiencia.

En dicho acto se le hizo entrega al acusado del escrito de
acusacién y se realizé el descubrimiento probatorio,
manifestando aquel, a rengldén seguido, su intencién de no
aceptar cargos, razdédn por la que suscribidé -en asocio con su
defensora- el acta del caso. Estos documentos fueron
presentados ante el suscrito juez, mismo que -luego del
traslado para preparacién de defensa- citd a las partes a la
audiencia concentrada de gue trata la ley 1826 de 2.017.

Llegado el dia de 1la audiencia concentrada y sin hab
instalado la misma la fiscalia general de la nacidén manifi
al estrado que el acusado habia acudido ante ella a fin de
manifestar su intencidén de allanarse a cargos y que,
efectivamente, asi lo hizo y por el delito del que se le habia
acusado, razdén por la que se mutd =1 objeto de la audiencia
por la de verificacidén de la validez de la aceptacion de los
cargos, determindndose por el despacho que tal manifestacidn
unilateral de voluntad debia producir en disfavor del acusado
plenos efectos legales en virtud de que habia sido 1libre,
voluntaria y debidamente informada y asesorada por su abogada,
a mas de que no se observaban violacién de las garantias
fundamentales de las partes e intervinientes, valga decir la
fiscalia, la acusada y su defensora, asi como de la victima.
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En dicha oportunidad y ante la validez del allanamiento a
cargos se le informa a los presentes, muy especialmente al
acusado, que seria condenado por el delito por el que se allano,
esto es, del delito de hurto calificado agravado que consagra
el articulo 239 del cédigo penal, en concordancia con el
numeral 2° e inciso 2° del articulo 240 y el numeral 10° del
articulo 241 del mismo cdédigo.

AUDIENCIA DE INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Declarado valido el allanamiento! y advertido el acusado que
seria condenado por el delito por el que se alland vy
ejecutoriada la providencia que asi lo decidid, se convoca a
la audiencia del articulo 447 del cdédigo de procedimiento

! Este tipo de actos de parte se realizan siempre por fuera del proceso formalizado, sin intervencion del
juez, v deben ser presentados siempre al funcionario de conocimiento quien, por obvias razones, ha de
verificar lo que hasta entonces ningun funcionario judicial ha examinado, lucgo de lo cual debe
individualizar la pena y emitir el consecuente fallo condenatorio.



penal, misma en la que, en primer lugar, se le concede la
palabra a la fiscalia, quien indicé que el procesado aunque
tiene anotaciones no posee antecedentes penales.

La defensora del procesado manifiesta que su representado esta
detenido domiciliariamente, que no tiene antecedentes penales
y que estd dispuesto a indemnizar a la victima, lo que haria
antes de proferirse sentencia.

CONSIDERACIONES

Como toda providencia judicial debe resolver el interrogante
o interrogantes que los hechos abstractos del proceso plantea
(n), empezaremos estas consideraciones, por razones
metodolégicas, formuldndonos tal cuestidn, gue no es otra
diferente a: ¢Incurridé en responsabilidad penal el sefior JUAN
DAVID PIEDRAHITA ESCOBAR al apoderarse para si de un bolso
contentivo de varios objetos de propiedad de la sefiora JOSEFINA
DE JESUS GIRALDO AGUDELO, para lo cual intimidé a esta con un
cuchillo que le puso en su cuello?

La respuesta a este interrogante es un enfatico si, y, en
consecuencia, se hard a la sefiora JUAN DAVID PIEDRAHITA
ESCOBAR, un Jjuicio de reproche mediante la imposicién de la
pena privativa de la libertad que mias adelante se indicara,
ello porque de su decisién de allanarse a cargos? por el delito
por el que se le acusd, surge para éste Juez el convencimiento,
mas alld de toda duda3, respecto del delito y de 1la
responsabilidad penal que exige el articulo 7 de la ley 906 de
2.004 y que reitera el articulo 381 de la misma codificacidn
cuando de juicio oral, publico y concentrado se trata.

En efecto, son dos los requisitos que deben encontrarse
acreditados a fin de proceder a dictar una sentencia de condena
en términos de las normas antes citadas y son el conocimiento
mas alld de toda duda respecto de la materialidad de la conducta
punible y la responsabilidad penal del acusado.

Para proferir sentencia condenatoria es necesario que el Organo
de Persecucién Penal del Estado demuestre, mediante prueba
legal y oportunamente allegada a la actuacién penal, que la

2 Es de advertir que el allanamiento a cargos como admision de responsabilidad parte del supuesto de
que existen dentro del proceso los elementos de juicio pertinentes que darian al traste con la presuncion
de inocencia y en virtud “la sentencia que se profiere por via del allanamiento a cargos, voluntario, libre
y debidamente informado, no es impugnable en aspectos probatorios, ni relativos al grado de
responsabilidad en los hechos, porque en este punto opera el principio de la no retractacion, siendo sélo
posible que se discuta en apelacién por parte de la defensa, la transgresion de las garantias fundamentales,
el quantum de la pena y los aspectos operacionales de la misma”. SP8032-2015, Radicacion n° 39703
31.a duda se entiende como carencia de argumentacion posible o suficiente que pueda justificar la decision
solicitada por el acusador, por lo que no se produce la certeza y deviene como logica reflexion en los
casos en que considere, no la aseveracion de que se juzgd a un inocente, sino la imposibilidad probatoria
para que se dicte sentencia condenatoria.
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conducta tuvo ocurrencia, como en efecto logrdé hacer en este
caso la Fiscalia; pero ademads, se requiere que aquella conducta
resulte endilgable de manera fundada al o a los encartados?.

Es decir, no basta, para condenar, con seflalar la existencia
de un delito, es preciso que se pruebe que dicho delito fue
cometido por el procesado, aspecto que, como viene de decirse,
corresponde en su calidad de titular de la accidédn penal a la
Fiscalia General de la Nacién.

Esta actividad que debe desplegar la Agencia Fiscal sustenta
lo que es conocido como carga de la prueba, y estd dirigida a
desvirtuar uno de los contenidos Constitucionales y legales
primordiales del derecho procesal penal y que define y sustenta
el contenido del debido proceso, cual es la presuncién de
inocencia, sin que pueda invertirse esa carga para que el
acusado deba probar su propia inocencia. Asi lo ha precisado
la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencia
proferida dentro del radicado 23906 con ponencia del H.
Magistrado JORGE LUIS QUINTERO MILANESS.

La materialidad o existencia de la conducta punible®, o lo que
es lo mismo, 1los elementos objetivos o externos de la
infraccién, que para el caso del hurto calificado y agravado
que fue la conducta imputada por la Fiscalia al procesado,
misma que se configura, teniendo de presente la acusacién,
cuando el apoderamiento de la cosa mueble ajena se concreta
colocando a la victima en condiciones de indefensién, con
violencia sobre la victima y arrebaténdosela, aparece
indubitable del allanamiento a cargos manifestado por el sefior
PIEDRAHITA ESCOBAR, mismo en el que, como atras se dijo,

* Segun la Corte Suprema, la renuncia al juicio mediante la aceptacion de culpabilidad implica desistir de
la actividad v contradiccion probatoria, por lo que no es viable plantear recursos que susciten
controversias dirigidas a modificar los enunciados de hecho que constituyen la imputacion
factica aceptada por el imputado.

Asi las cosas, concluyd que es garantia fundamental de quicn acepta la imputacion, sin ningan vicio en su
consentmiento y en un marco de respeto de sus derechos, que la consecuente sentencia condenatoria
que sc dicte en su contra esté tundada en medios de conocimicnto que, junto a su admision de
culpabilidad, acrediten la materialidad de la infraccion v la responsabilidad.

La Sala preciso que para lograr tal estindar de conocimiento no es solo suficiente el simple allanamiento
a cargos, pues la declaracion de responsabilidad ha de soportarse en una verificacion probatoria 4o sensit
(en sentido amplio), la cual garantice que la presuncion de inocencia, que cobija al acusado, fue
desvirtuada con suficiencia. (Corte Suprema de Justicia Sala Penal, Sentencia SP-93792017 (45493),
Jun. 28/17 : M. P. Patricia Salazar).

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de 29 de agosto de 2007. Rad. 23.906 M.P.
Jorge Luis Quintero Milanés: “(...) Asi, en el proceso penal s6lo es predicable el concepto negativo de
carga de la prueba, en tanto que al acusado no le corresponde probar su propia inocencia que, por otra
parte, se presume mientras no cxista actividad probatoria suficiente de la que pueda desprenderse lo
contrario y lograr desvirtuar esa verdad interina que lo protege, con mayor ahinco durante el proceso,
sino que dicha carga se desplaza hacia la parte acusadora quien debe probar los elementos constitutivos
de la pretension penal y desvirtuar la pluricitada presuncion de inocencia.”

¢ Misma que no se quedé en el mero conato sino que se consumé pues en Colombia la teoria que impera
respecto del momento consumativo del hurto es la llamada “ablatio”, segin la cual no basta con que el
agente logre un contacto sensitivo con el objeto hacia el cual se refiere su conducta,. y ni siquiera con que
logre su desplazamiento a un sitio diferente del cual la tenia ubicada su dtular, sino que es menester que
cl victimario logre dos cosas: sacarla de la esfera de vigilancia o tutela de su titular, al tiempo que ingresarla
en su esfera de dominio, obteniendo con ello un poder de disposicion sobre la cosa, que hasta el momento
no se tenia.



admitié su responsabilidad penal en éste asunto, o, lo que
’es lo mismo, confesé voluntariamente - debidamente asesorado
e informado- que son ciertos 1los hechos juridicamente
relevantes narrados por 1la fiscalia y que hacian relacién a
que el dia veintisiete (27) de julio del afio en 2.021, a eso
de las 13:30 horas en el sector Sendero Peatonal de esta
poblacién, SE APODER0O® para si de un bolso contentivo de varios
objetos de propiedad de la sefiora JOSEFINA DE JESUS GIRALDO
AGUDELO, para lo cual la intimiddé con un cuchillo que le puso
en su cuello.

Es de advertir que aunque el allanamiento a cargos sea el
fundamento de la sentencia en virtud de que aquella
manifestacién de culpabilidad se asimila a una confesién®, no
significa, como a veces se entiende, que constituya su soporte
probatorio determinantely en el caso que nos ocupa existen
otros elementos de conviccidén que, aunque pocos, también
permitirian a este operador judicial predicar, mas alla de toda
duda, la responsabilidad penal que en este caso le incumbe al
sefior JUAN DAVID PIEDRAHITA ESCOBAR.

Conforme quedé dicho atrds, para lograr tal estandar de
conocimiento no es suficiente el simple allanamiento a cargos,
pues la declaracidén de responsabilidad ha de soportarse en una
verificacién probatoria lato sensu, que garantice dque la
presuncién de inocencia que cobija al acusado fue desvirtuada
con suficienciall!, es menester advertir que existen elementos
cognoscitivos, como lo son el informe de policia de vigilancia
en casos de captura en flagrancia de los folios 19 y 20 folio
en la que se narra con lujo de detalles la aprehensién "in

7 El verbo rector apoderar utilizado en el articulo 239 del c6digo penal suele entenderse en el sentido de
despojar de una cosa para someterla a propio poder y llegar a disponer de esta, asi sea por breve termino
de tiempo.

8 "Apoderar", comporta dos fases yuxtapuestas pero correlativas : Por un lado, el apoderamiento de una
cosa mueble ajena por parte de quien no ostenta ningin nexo juridico o material con ella, esto es, el sujeto
activo de la infraccién, y por otro lado, el desapoderamiento de la misma en disfavor del verdadero
legitimado respecto del mismo bien, vale decir, del duefio, poseedor o tenedor, que no es mis que el
sujeto pasivo de la conducta.” (file:///C:/Users/CSJ19325/Downloads/Dialnet-
LaTentativaDeHurtoCalificado-5415574.pdf)

9 “La confesién, medio de prueba y acto de voluntad, “consiste en la manifestacion que hace una parte
sobre hechos que pueden producirle consecuencias juridicas adversas o que favorezcan a la parte
contraria”; confesar, pues, es “reconocer como verdadero un hecho o un acto de indole suficiente para
producir contra el que lo admite consecuencias juridicas”, certeza que puede predicarse tanto de los
hechos trasuntados como fundamento de la demanda o como basamento de las excepciones propuestas».
(STC21575-2017)

WLa Corte Suprema de Justicia en sentencia SP8032-2015 , Radicacién n® 39703, emitida el veinticuatro
(24) junio de dos mil quince (2015 dijo al respecto que:

“EL];? sentencia que se dicte una vez se acepten los cargos no puede tener como fundamento unico la
mera aceptacion de responsabilidad, sino que también debe estar fundamenta[da] en pruebas que
demuestren la existencia del injusto, en palabras de la honorable Corte Suprema de Justicia “dicha
confesion debe estar sustentada en elementos de juicio que avalen, en grado de certeza, la existencia de
la conducta punible y la responsabilidad del procesado, como pilares fundamentales de un fallo
condenatorio y de la conformidad que sobre tales aspectos implica la aceptacién de cargos, motivo por
el cual se hace indispensable examinar la confluencia de los mismos en el caso concreto.”

it Ello porque tal admision de culpabilidad debe contar con un grado racional de verosimilitud.
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fraganti delicti"!? del sefior PIEDRAHITA ESCOBAR!3, la
entrevista que se le recibiera por policia judicial a la sernora
JOSEFINA DE JESUS GIRALDO AGUDELO!¢ y al patrullero JESUS DAVID
HENAO PINEDAlS, el acta de incautacién de una arma blanca
suscrita tanto por los policiales aprehensores como por el
acusado!®, que dan al despacho la razonada conviccidén, mas alla
de toda duda, de la autoria y responsabilidad penal del
procesado en este asunto, pues del mismo surge impajaritable
la desapoderadora conducta endilgada al acusado y que la misma
fue realizada por este.

De todo el material cognoscitivo a que se hizo alusidn atrés
se desprende, entonces, la existencia de la conducta punible,
ello porque si esta se configura, conforme lo dispone el
articulo 239 del estatuto penal sustantivo, cuando se despoja
a otro de un bien mueble ajeno, en este caso es dable predicar
su existencia.

De tales elementos cognoscitivos también se desprende 1lo
tipico, antijuridico y culpable de la conducta del sefior JUAN
DAVID PIEDRAHITA ESCCBAR, conforme se explicard mas adelante,
siendo necesario hacer unas precisiones previas sobre el delito
como conducta tipica, antijuridica y culpable.

En efecto, dice el articulo 9 del cdédigo penal

“ART. 9 - Conducta punible. Para que la conducta sea punible
se requiere que sea tipica, antijuridica y culpable. La
causalidad por si sola no basta para la imputacién juridica
del resultado.

Para que la conducta del inimputable sea punible se requiere
que sea tipica y antijuridica”

La conducta no es otra cosa que el proceder volitivo descrito
en el tipo, por lo que el concepto juridico penal de conducta
es igual a su concepto ontoldégico, es decir, es un
comportamiento humano que surge de forma voluntaria y que causa
una consecuencia o un resultado en el ambito exterior.

2 Lo cual se encuentra debidamente acreditado y legalizado por una juez de control de garantias,
constituyéndose asi en un elemento cognoscitivo en disfavor del procesado y que este renuncié a controvertir.
' En este documento publico que el reo renuncié a contradecir y. dada su condicién es presume veraz
en su fecha, su contenido y sus firmas, se dice por parte del patrullero Jesus David Henao pineda que el
dia 27 de julio de 2.021, a eso dc las 13:30 horas hacia rondas de vigilancia por el sendero peatonal
ubicado a la margen del rio San Juan de esta localidad, cuando una dama los aborda y les informa que
momentos antes habia sido victima de un hurto por parte de un sujeto desconocido quien le puso un
cuchillo en su cuello y la despojé de su bolso; dice el policial que la dama en mencion, quien respondia
al nombre de JOSEFINA DE JESUS GIRALDO AGUDELO, les sefiala al sujeto y por ello lo alcanzan,
le practican un cacheo no invasivo, encontrandole en su poder un cuchillo y quien al preguntarle por los
objetos de propiedad de la arriba mencionada les indicé haberlos arrojado a un matorral metros atras,
sitio en el que efectivamente los hallan. A la postre dicha persona fue identificada como JUAN DAVID
PILDRAHITA ESCOBAR.

1.0 que sc hizo el dia 27 de julio de 2021.

15 Quien junto con el patrullero JOHAN SEBASTIAN ZAPATA captur6 al acusado en situacion de
flagrancia

' Iin este documento los policiales que capturaron al acusado describen el arma y sefialan que la misma
fue incautada en poder del senor PIEDRAHITA ESCOBAR, quien al estampar alli su firma o rdbrica,
se entiende que aprueba su contenido.



Por su parte la tipicidad no es otra cosa que la descripciédn
taxativa de los elementos que estructuran el hecho punible y a
la inequivocidad en su descripcidénl’?. Ha dicho 1la Corte
Constitucional que el juicio de tipicidad o proceso de
adecuacidén tipica no es mads que “determinar en forma clara
los sujetos, el verbo rector, los objetos material y juridico,
y la pena en forma clara y precisa.”.. En sintesis implica el
sefialamiento de los elementos que estructuran el tipo penal,
que indican que es esa y no otra la conducta que de manera
objetiva, da lugar a una sancién penal.” (C-996 de 2000).

Concluyé la Corte en dicha sentencia que: ”“En resumen, la
tipicidad es la consagracién normativa de los comportamientos
humanos reprochables desde el punto de vista penal, a través
de esquemas dogmaticos y las pautas de derecho positivo
vigentes. Se expresa a través del tipo penal, conformado por
elementos que definen la tipicidad de una conducta punible,
los cuales son: los sujetos, el objeto, la conducta en si misma
y los ingredientes normativos y subjetivos, asi como la
consagracién de la pena.

Asi, la definicidén del tipo penal, permite realizar la
adecuacién tipica de la conducta objeto de reproche, puesto
gue se trata de un examen de correlacién entre un
comportamiento humano y todos los elementos estructurales del
tipo”

Valga en este tépico transcribir lo que dijo la Corte
Constitucional en la sentencia c- 297 de 2016 respecto de los
elementos de la norma penal:

A (".) r”

“La norma penal estd constituida por dos elementos: (i) el
precepto (praeceptum legis) y (ii) la sancidén (sanctio legis).
El primero de ellos, es entendido como “la orden de observar
un determinado comportamiento, es decir de no realizar algo o
de cumplir determinada accién”. El segundo, se refiere a "“la
consecuencia juridica que debe seguir a la infraccidn del
precepto”. El1 precepto desarrolla la tipicidad de hecho
punible, pues este elemento es el que contiene la descripcidén
de lo que se debe hacer o no hacer, y, por lo tanto, del hecho
constitutivo de la conducta reprochable. Ahora bien, el
precepto se integra por varios elementos del tipo que conforman
su estructura y que pueden ser sintetizados asi: “ (i) un sujeto
activo, que es quien ejecuta la conducta reprochable y punible;
(ii) un sujeto pasivo, que es el titular del bien juridico que
el legislador busca proteger y que resulta afectado con la
conducta del sujeto activo; (iii) una conducta, que corresponde
al comportamiento de accién o de omisién cuya realizacidn se
acomoda a la descripcién del tipo y que generalmente se
identifica con un verbo rector; y (iii) el objeto de doble
entidad; juridica, en cuanto se refiere al interés que el
Estado pretende proteger y gue resulta vulnerado con la accidn

17 E] articulo 10 de la Ley 599 de 2000 establece la tipicidad como norma rectora, asi: “La ley penal definira de
manera inequivoca, expresa v clara las caracteristicas basicas estructurales del tipo penal
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u omisién del sujeto activo, y material, que hace relacidén a
aquello (persona o <cosa) sobre 1lo cual se concreta la
vulneracién del interés juridico tutelado y hacia el cual se
orienta la conducta del agente”.

La antijuridicidad es el desvalor de la conducta tipica en la
medida que lesiona o pone en peligro, sin Jjustificaciédn
juridica, el interés legalmente tutelado

En la sentencia C-181 de 2016, con ponencia de la Magistrada
Gloria Stella Ortiz Delgado, se pronuncié asi 1la Corte
Constituciocnal respecto de la antijuridicidad:

“La antijuridicidad o injusto penal implica la contradiccidn
juridica del acto objeto de reproche, es decir, de una parte,
el desvalor de resultado el cual es formal cuando se infringe
la ley y material, cuando se lesiona o se pone en peligro un
bien juridico protegido, y de otra parte, el desvalor de la
accién con fundamento en el conocimiento de los hechos tipicos
dolosos o de la infraccidén al deber de cuidado en los delitos
culposos, lo que genera el “injusto tipico”. En la legislacién
colombiana, la antijuridicidad estd consagrada en el articulo
11 del Cédigo Penal del afio 2000, que establece: “Para que una
conducta tipica sea punible se requiere que lesione o ponga
efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridico
tutelado por la ley penal.”

En la misma sentencia - hablando de la culpabilidad - dijo el
6rgano de cierre de la jurisdiccidén constitucional:

“(es) aquel juicio de reproche sobre la conducta del actor que
permite imponer una sancidén penal a su accién tipica vy
antijuridica. Tiene como fundamento constitucional la
consagracidén del principio de presuncién de inocencia y el
avance hacia un derecho penal del acto, conforme al articulo
29 Superior. En ese sentido, el desvalor se realiza sobre la
conducta del actor en relacidén con el resultado reprochable,
mas no sobre aspectos internos como su personalidad,
pensamiento, sentimientos, temperamento entre otros. Conforme
a lo anterior, esté proscrita cualquier forma de
responsabilidad objetiva, pues la base de la imputacidén es el
juicio de reproche de la conducta del sujeto activo al momento
de cometer el acto. Por Ultimo, la culpabilidad permite graduar
la imposicidén de la pena de manera proporcional, puesto que el
analisis no se agota en la verificacién del dolo, la culpa o
la preterintencién, sino que ademds, debe tenerse en cuenta el
sentido especifico que a la accidén u omisidén le imprime el fin
perseguido por el sujeto”.

Conforme al articulo 21 del Cdédigo Penal, las modalidades de
la culpabilidad del sujeto activo, pueden ser a titulo de: i)
dolo; 1ii) culpa; o, 1iii) preterintencidén. El1l dolo estd definido
en el articulo 22 del Cédigo Penal de la siguiente manera: “La
conducta es dolosa cuando el agente conoce los hechos
constitutivos de la infraccién penal y quiere su realizacidn.
También serd dolosa cuando la realizacién de la infraccidn
penal ha sido prevista como probable y su no realizacidén se
deja librada al azar”. Por su parte, la culpa es aquella



conducta en la que el resultado tipico “(..) es producto de la
infraccién al deber de cuidado y el agente debidé haberlo
previsto, o habiéndolo previsto, confid en poder evitarlo”. La
preterintencién estd consagrada en el articulo 24 de la Ley
599 de 2000 (Cédigo Penal) y estd tipificada asi: “La conducta
es preterintencional cuando su resultado, siendo previsible,
excede la intencidén del agente”.

En efecto, el analisis de la tipicidad de la conducta debe
hacerse, en casos en que se produce un allanamiento a cargos,
con respecto a aquel por el que se inicidé la accidn penal, en
este caso, mirados los medios cognoscitivos allegados por la
fiscalia y que, dicho sea de paso no contradijo el acusado en
virtud de su aceptacién de responsabilidad, por el delito de
hurto calificado agravado que consagra el articulo 239 del
cédigo penal, en concordancia con el numeral 2° e inciso 2°
del articulo 240 y el numeral 10° del articulo 241 del mismo
cédigo, que rezan asi:

“ARTICULO 239. El que se apodere de una cosa mueble ajena, con
el propdésito de obtener provecho para si o para otro, incurrira
en prisién de treinta y dos (32) a ciento ocho (108) meses.

La pena serd de prisién de dieciséis (16) a treinta y seis (36)
meses cuando la cuantia no exceda de diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Articulo 240. Hurto calificado
A\ () ”

La pena serd de prisién de seis (6) a catorce (14) anos, si el
hurto se cometiere:

2. Colocando a la victima en condiciones de indefensidén o
inferioridad o aprovechadndose de tales condiciones.
W (.”) r7”

La pena sera de prisién de ocho (8) a dieciséis (16) aros
cuando se cometiere con violencia sobre las personas”

Articulo 241. Circunstancias de agravacién punitiva:

La pena imponible de acuerdo con los articulos anteriores se
aumentara de la mitad a las tres cuartas partes, si la conducta
se cometiere:

\\( )Il

“10. Con destreza, o arrebatando cosas u objetos que las
personas lleven consigo; o por dos o mas personas que se
hubieren reunido o acordado para cometer el hurto.”

Asi las cosas, es inconcuso que se estructura la conducta de
hurto calificado agravado desde el punto de vista de la
tipicidad objetival®, ello porque de los medios cognoscitivos

18 En cuanto al componente tipicidad, la Corte Suprema ha dicho que ..., de una parte, la conducta debe
adecuarse a las exigencias materiales definidas en el respectivo precepto de la parte especial del estatuto
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aquil recogidos por la fiscalia se observa la acomodacidn exacta
de la conducta imputada al procesado a una definicidn expresa,
cierta, escrita, nitida e inequivoca de la ley penal.

De igual modo también se cumple el aspecto subjetivo!® de la
tan citada conducta punible.

En efecto, respecto del dolo serialéd la Corte suprema de
Justicia, en sentencia SP17436-2015, “que el ingrediente
subjetivo del tipo, en atencidén del principio de derecho penal
de acto, “se demuestra valorando aquellos datos, precisamente
objetivos, que rodean la realizacidn de la conducta” y, ademés,
que “[L]a prueba del dolo obedece a un Jjuicio de
correspondencia entre los hechos exteriorizados en el mundo
fisico (derecho penal de acto) y un concepto que alude a ciertos
elementos de indole subjetiva (saber y querer la realizacidn
del tipo) que en principio tienen que desprenderse de aquéllos,
toda vez que no pueden confirmarse de manera independiente al
analisis de la acciédn.

En otras palabras, es viable deducir tanto el elemento
cognitivo <como el wvolitivo del dolo de las concretas
circunstancias que hayan rodeado la conducta y no del hecho,
de dificil comprobacién, de establecer qué pasd en realidad
por la mente del inculpado. [..] Asi mismo, en la medida en que
es imposible conocer los elementos del dolo por medio de la
informacidén directa, estos también pueden derivarse de los
indicios que se construyan alrededor de la situacién factica
imputada, pero no a datos extrafios a tal conducta y que
constituyan derecho penal de autor.”

Desde una perspectiva volitivo normativa hay razén para colegir
en el acusado la decisién de actuar en menoscabo del bien
juridico por cuanto obrdé dolosamente, toda vez que
voluntariamente llevd a «cabo el hecho prevalido del
conocimiento de los componentes del tipo, al tenor de lo cual
se determindé a su realizacidn.

En lo referente a la antijuridicidad como elemento del injusto
tipico es menester indicar que tal categoria exige la
superacidén de la simple oposicidén entre la conducta realizada
y el derecho penal. Es necesario, ademds, que de manera
efectiva ponga en peligro o lesione sin justa causa el bien
juridico objeto de proteccidn?0,

penal (tipo objetivo), tales como sujeto activo, accion, resultado, causalidad, medios y modalidades del
comportamiento,” (SP4319-2015)

' En la misma providencia dijjo la Corte, refiriéndose a la tpicidad subjetiva “...debe cumplir con la
especte de la conducta (dolo, culpa o preterintencion) establecida por el legislador en cada norma especial
(tipo subjetivo), en el entendido de que, acorde con el articulo 21 del Cédigo Penal, todos los tipos de la
parte especial corresponden a conductas dolosas, salvo cuando se hava previsto expresamente que se
trata de comportamicntos culposos o preterintencionales.”

2" Sobre este tema se pronunci6 asi la Corte Suprema de Justicia en sentencia SP14190-2016: “Si bien ¢s
cierto la jurisprudencia parece asimilar los conceptos de lesividad v antijuridicidad material, lo cierto es
que los ha diferenciado como principio politico criminal y categoria dogmatica, conforme lo dejé sentado
en CS] SP, 19 de enero de 2006 radicado 23843, al reproducir los argumentos de la ponencia para primer
debate v pliego de modificaciones en la Cimara de Representantes:



Pues bien, el aparato punitivo sélo puede operar en tanto medie
la afectacidn significativa de un bien juridico, es decir, para
gque una accidén sea punible requiere que ademds lesione o ponga
efectivamente en peligro sin justa causa el bien juridico tutelado
por la ley, en este caso la asistencia alimentaria. Dicho en otros
términos: para que una conducta constituya delito debe ser
antijuridica en los términos prescritos por el articulo 11 de la
Ley 599 de 2000.

La responsabilidad penal no es objetiva, segun la cual un
sujeto responde de un hecho causado por €1 aunque no haya
tenido voluntad de realizarlo; ella atiende al darfio producido,
culpa o dolo desplegados en la ejecucidén del comportamiento. Y
ello es asi porque en el moderno derecho penal la
responsabilidad de un sujeto solamente se consolida cuando se
demuestra que la conducta ejecutada satisface plenamente las
exigencias de tipicidad-antijuridicidad-culpabilidad,
cualquiera que sea el orden de prevalencia que se dé a las tres
categorias.

Asi entonces, la afectacién del bien juridico le compete valorarla
en cada caso concreto a los fiscales -cuando acusan- y a los
jueces -cuando emiten sus fallos-, con base en la aplicacién de
principios como los de lesividad y minima intervencidn, entre
otros, con el fin de verificar si el comportamiento del agente
produjo una lesién efectiva o puso en riesgo los bienes juridicos
protegidos por la norma; lo anterior quiere decir que la ausencia
de significativa lesién o puesta en peligro del bien juridico
impone aplicar el principio de insignificancia, también conocido
como principio de resultado de bagatela, de acuerdo con el
cual las afectaciones insignificantes de bienes juridicos no
constituyen lesividad relevante a los fines de la tipicidad
objetiva-" .

La antijuridicidad es el desvalor de la conducta tipica en la
medida que lesiona o pone en peligro, sin justificacidn
juridica, el interés legalmente tutelado

En la sentencia C-181 de 2016, con ponencia de la Magistrada
Gloria Stella Ortiz Delgado, se pronuncié asi 1la Corte
Constitucional respecto de la antijuridicidad:

“La antijuridicidad o injusto penal implica la contradiccidn
juridica del acto objeto de reproche, es decir, de una parte,
el desvalor de resultado el cual es formal cuando se infringe
la ley y material, cuando se lesiona o se pone en peligro un
bien juridico protegido, y de otra parte, el desvalor de la
accién con fundamento en el conocimiento de los hechos tipicos

“El principio politico-criminal de lesividad, que dogmaticamente resulta aprehendido por la
antijuridicidad material, guarda la denominacién tradicional que viene desde el Cédigo Penal actual,
puesto que ya no aparece como un mero referente para la construccién de la dogmitica, sino que se
trasluce en sus propias categorias con efectos sustanciales. Queda fortalecido con la introduccién de la
expresion “efectivamente” en cuanto a la afectacién al bien juridico, lo cual obliga a replantear la discusion
en torno a la existencia y efectos de la admision de la categoria de los delitos de peligro presunto,
precisando también que aquél debe ser entendido desde la perspectiva de los bienes que protege el
derecho penal.”



dolosos o de la infraccién al deber de cuidado en los delitos
culposos, lo que genera el “injusto tipico”. En la legislaciédn
colombiana, la antijuridicidad estd consagrada en el articulo
11 del Cédigo Penal del ario 2000, gue establece: “Para que una
conducta tipica sea punible se requiere que lesione o ponga
efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridico
tutelado por la ley penal.”

Es antijuridica la conducta del imputado porque, sin amparo en
una cualquiera de las circunstancias eximentes de
responsabilidad consagradas en el articulo 32 del Cdédigo Penal,
efectivamente puso en peligro el patrimonio del ofendido y si
la policia nacional no hubiera actuado prestamente otra cosa
estariamos diciendo.

En virtud de que en el caso de autos los objetos hurtados (un
bolso, la cédula de ciudadania de la victima, las llaves de su
residencia y una colilla de chance) podrian tener un infimo
valor, es menester entrar a aclarar el por qué este operador
judicial considera que la conducta del reo es antijuridica vy
no se trata de una bagatela.

En efecto, en la sentencia. Rad. N° 38103 10/04/13, con
ponencia del doctor LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO, el maximo
6rgano de cierre de la jurisdiccidédn penal, refiriéndose al
delito bagatela, dijo lo siguiente:

«En  lo que tiene que ver <con los denominados delitos
“bagatela”, tal connotacién segun se expuso en precedencia,
surge por la insignificancia de la agresién al bien juridico o
la levedad suma del resultado, lo <cual hace inutil o
innecesaria cualquier actividad del érgano judicial del Estado.

Ahora bien, en el derecho penal moderno es cada vez més afincada
la tendencia a proteger los derechos de las victimas, luego el
juzgador debe ser sumamente cauteloso al valorar el concepto
de lesividad, de modo que no desproteja a los afectados de
conductas que de alguna manera los perjudican.

Del mismo modo, una interpretacién sistemdtica de la Carta
Politica implica aceptar que la investigacidén y juzgamiento de
las circunstancias que rodean la comisidén de un delito, impone
igualmente obligaciones en materia de proteccién de los
derechos de las victimas, que han de ser entendidos un limite
a la aplicacién de determinadas causales de exoneracién de
responsabilidad del acusado, como es el caso de calificar la
conducta como carente de significancia juridica y social.

En tales condiciones, acerca de la naturaleza de los hechos
respecto de los cuales es factible aducir que se estd frente a
un “delito bagatela”, por razones que tocan con la dignidad
humana han de operar como limites explicitos el contenido del
articulo 2° de la Constitucién, que impone al Estado un deber
de garantia de asegurar la vigencia de un orden justo,
especialmente en relacidén con las victimas; el articulo 13 de
la misma normatividad relativo al derecho a la igualdad; asi
como el articulo 229 de la Carta sobre el derecho de acceso a
la administracidén de justicia, a la par de algunos instrumentos
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internacionales relativos a la efectividad de los derechos a
la verdad, la justicia y la reparacién de las victimas, pues
en la practica quedardn sujetos a una decisidén en tal sentido.

Estos mandatos constitucionales y estas obligaciones
internacionales relativos a los derechos de las victimas tienen
que ser ponderados con los intereses estatales de
racionalizacién de la persecucidén penal, en cuanto se
constituyen en los instrumentos por excelencia con los que se
puede hacer efectivo el principio constitucional de prevalencia
del derecho sustancial (art. 228 superior).”

De esta jurisprudencia destacamos que con el concepto delito
de bagatela, que literalmente significa pequefio delito, no se
engloba una sola clase de delitos sino toda una serie de
fenémenos. En la doctrina se puede observar que por delito de
bagatela se designa tanto al hecho que tiene poca frecuencia,
como el que resulta intrascendente respecto de la clase o
cantidad de 1lesidén que recibe el bien juridico penalmente
protegido. También se tachan asi aquellos delitos contra los
que no existe interés publico en 1la persecucidén penal.
Coinciden los anteriores conceptos en cuanto a los efectos de
la accidén punible no repercute trascendentemente, la sociedad
no palpa como graves sus efectos

Se suele identificar como bagatelares las lesiones personales
leves, los hurtos simples, las pequefias estafas, entre otros.
Se proponen por la doctrina como ejemplos concretos no dar
vueltas o cambio por moneda de escaso valor, la apropiacidén en
el supermercado de un confite, tomar agua en fuente ajena, la
momenténea privacién de la libertad por cierre de las puertas
del banco, la invitacidén aceptada por un funcionario judicial
gque le hace el litigante a tomar un refresco. Se trata de que
no constituyen lesidén relevante del bien juridico a los fines
de la tipicidad objetiva, como dice ZAFFARONI.

Muy relacionado con el anterior concepto, al punto que algunos
los tienen por sindénimos, aparece la insignificancia, y en
cuanto principio se asimila por la Corte Suprema de Justicia a
la antijuridicidad material. Sobre el particular la doctrina
sefiala que las lesiones insignificantes al bien juridico
resultan atipicas, pues segun el derecho penal debe existir
relacién de proporcionalidad entre la naturaleza del dafio y la
respuesta punitiva, por lo tanto ante una lesién socialmente
insignificante no resulta adecuado el principio de
responsabilidad.

En suma el principio de lesividad u ofensividad suele
sintetizarse en el tradicional aforismo liberal “nulla crimine
sine injuria”, del cual se desprende que no hay delito sin
dafio, esto equivale a la inexistencia de conducta punible sin
amenaza concreta o real, o dafo para el bien juridicamente
tutelado y la conducta endilgada al reo implicé, en atencidn a
las condiciones personales y laborales de la victima pues segun
ella lo afirma es una empleada doméstica, un peligro
trascendente para sus derechos patrimoniales, alcanzando un
grado de desvalor que permite ser calificado de grave atentado
que causa alarma social, no sdélo por haberle gquitado algo a



gui=n apenas nada poses, sino también por la sorprendente
violencia fisica que se ejerciera sobre ella, misma que,
incluso, le produjo un deterioro a su bolso al resultar cortada
su tira o correa, lo que -a no dudarlo- lo inutilizdé por
completo y, ademds, no sobra recordar que el concepto de bien
juridico no corresponde a la nocidén de objeto material como

elemento del tipozt

Por supuesto que también, y con mayor razdén, deben ser
sancionados penalmente quienes ejecutan estas conductas
ejerciendo violencia o exhibiendo armas, esto en atencidén a
que en tales supuestos imperan los criterios de proteccidén y
convivencia social para la obtencién del orden Jjusto que
pregona el articulo 2° constitucional.

Concluiremos este acdpite repitiendo lo que sobre el delito de
bagatela dijera Jakobs:

“Tampoco los supuestos de bagatela en las infracciones de
normas pertenecientes al admbito central deben solucionarse como
meras contravenciones, sino como infracciones penales y en un
procedimiento penal: Toda reacciédn debe tener en cuenta el
contexto normativo en que se inscribe el caso concreto; este
contexto normativo, en las normas centrales, llega hasta los
casos de bagatela, pues también la infraccidén, de bagatela en
el caso concreto, de una norma central vulnera un principio
elemental basico para la definicién de la sociedad, no sélo
para su existencia factica. En estas normas se trata de algo
més que de la existencia o de la pérdida de bienes: de partes
imprescindibles de la identidad de la sociedad [..] Por ello
esta especialmente vedado un desplazamiento de 1la pequefia
criminalidad contra la propiedad y el patrimonio al &mbito de

las contravenciones, en tanto que el principio de la proteccién

de propiedad y patrimonio deba pertenecer al ambito central” ?

Finalmente, la culpabilidad es igualmente predicable, porque
con conciencia de 1la antijuridicidad de manera, libre vy
voluntaria, el agente ejecutd su comportamiento.

En tal wvirtud, en criterio de este operador judicial se
satisfacen las exigencias del articulo 381 del Cédigo Procesal
Penal, para proferir fallo condenatorio en contra del acusado,
de modo que asi se procedera.

DETERMINACION DE LA PUNIBILIDAD

2! “Bien juridico, por tanto, es el bien ideal que se incorpora en el concreto objeto de ataque; v es
. , ! . ) . e o .

lesionable solo danando los respectivos objetos individuales de la accion” Roxin, Claus, Derecho penal,

§2,24

22 Jakobs, Gunther, Derecho penal. Parte general. Fundamentos y teoria de la imputacién, Marcial Pons,

Madrid, 1997, pp. 68-69.



Para iniciar el proceso de dosificacién se hace indispensable
traer a colacidén la acusacidn elevada en contra del procesado,
en cuyo texto le imputd el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO
acorde con las previsiones de los articulos 239, numeral 2° e
inciso 4° del articulo 240 y el numeral 10° del articulo 241,
todos de la Ley 599 de 2000.

El referido injusto determina una pena de prisidén de seis (6)
a catorce (14) anos 2®por cuanto el hurto se cometid colocando
a la victima en condiciones de indefensién e inferioridad vy
con violencia sobre las personas??, puesto que, como lo narra

la victima en su denuncia y refiriéndose al acusado, “sacd un
cuchillo de su pantalén y me lo puso en todo la parte del
cuello .. alli en medio de mi terror no hice nada y lo unico

que hice fue que me robara y guedarme alli”.

Pero como tal tipo basico tiene un fundamento real que modifica
sus limites pues los agrava, que no es otro que la mayor
punicién por haberse cometido el hurto con arrebatamiento??,
las penas alli sefialadas se aumentardn, conforme lo preceptua
el articulo 241 ejusdem, de la mitad (1/2) a las tres cuartas
(3/4) partes, aplicando la menor proporcién al minimo y la
mayor al maximo (numeral 4° del articulo 60 del cdédigo penal),
guedando la pena en prisién de nueve (9) a veinticuatro punto
cinco (24.5) afios, o, lo que es lo mismo, de ciento ocho (108)
meses a doscientos noventa y cuatro (294) meses.

En tal virtud los cuartos de movilidad para discernir la
sancién privativa de la libertad son los siguientes: el primero
oscila entre CIENTO OCHO (108) a CIENTO CINCUENTA Y CUATRO
PUNTO CINCO (154.5) meses; los cuartos medios van de CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO PUNTO CINCO (154.5) meses y un (1) dia a
DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PUNTO CINCO (247.5) meses y, el
maximo, de este ultimo guarismo mads un (1) dia a DOSCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO (294) meses de prisién.

Obtenidos los cuartos elegiremos aquel en el gque nos moveremos,
mismo que serd el minimo en virtud de que en el acto de
acusacién no se dedujeron ni en favor ni en contra del sefior
PIEDRAHITA ESCOBAR ninguna circunstancia de menor © mayor
punibilidad y, en atencién a lo pedido por las partes en la
audiencia del 447 del cédigo de procedimiento penal, referente
a que aquél carece de antecedentes penales.

Segun se dijo anteriormente, la lesién y el detrimento al bien
juridico amparado por el legislador se infringid; mas pese a
que las lesiones causadas al bien juridico protegido no fueron
de superlativa gravedad, tampoco es dable minimizarlas al
extremo de negar la lesividad de las mismas por constituirse
en un atentado grave contra la pacifica convivencia. Por

23 Que convertidos a meses seria de setenta y dos (72) a ciento sesenta y ocho (168) meses.

24Eq la violencia como elemento calificante del hurto ésta es antecedente, es separable onticamente,
tiene lugar previa o subsiguiente y se dirige especificamente al aseguramiento,

%Segtin la Real Academia Espafiola de la Lengua, arrebatar es “quitar con violencia o fuerza” y por eso
en el denominado “raponazo” la fuerza es un acto coetineo, inmerso, inherente, caracteristico o propio
de la conducta asi definida, dirigido hacia la cosa y no contra la persona.

D



supuesto es viable considerar la intensidad del dolo con que
obrdé el acusado, la cual ha de medirse en atencidén a que el
hurto se produjo sin un motivo diferente a la obtencidn de un
facil lucro y bien es sabido que tales comportamientos conducen
en muchas ocasiones a que se pierdan vidas o los mismos objetos
hurtados, lo que aqui no ocurrid por la rapida actuacidn de la
policia segin se desprende de los suasorios allegados con el
dossier.

Ahora, sopesando las los pardmetros establecidos en el inciso
tercero del articulo 62 del Cédigo Penal, se tiene que la
conducta es particularmente grave por sus modalidades, el grado
de violencia ejercido en contra de una viuda de 66 arios de
edad; que el dafio es igualmente grave y la intensidad del dolo
es alta en la medida que se tratd de una actividad criminal
organizada con suficiente anticipacién. De otro lado debera
tenerse que, respecto del acusado no existe antecedente penal.
Asi, conjugando circunstancias que hacen del delito
particularmente grave y la de menor punibilidad, a mas de que
en este caso la pena se hace necesario en sus funciones de
prevencidn general y especial, retribucidén justa y reinsercién
social, nos ubicaremos en el cuarto minimo.

Establecido el cuarto dentroc del que debemos moverncs
determinaremos la pena, para lo cual este sentenciador
ponderando los aspectos antes dichos impondré a JUAN DAVID
PIEDRAHITA ESCOBAR, como pena principal la prisidén por espacio
de CIENTO OCHC (108) meses.

Pero como el sefior JUAN DAVID PIEDRAHITA ESCOBAR se alland a
cargos antes de instalarse la audiencia concentrada, tal pena
se puede rebajar hasta en un cincuenta por ciento (50%).
Empero, la disminucién no serd de dicho porcentaje, porque
medié una situacidén de flagrancia; y en estos casos, la
jurisprudencia ha reiterado que no cabe la totalidad de 1la
gracia. Por ello, se concederd el 40% de disminucidén, sobre
los CIENTO OCHO (108) meses de prisidén imponibles.

Por esta razén la pena principal a imponer al reo serda de
SESENTA Y CUATRO PUNTO OCHO (64.8) MESES DE PRISION.

En cuanto a 1la accesoria de inhabilitacién de derechos vy
funciones publicas, ella lo serd por lapso idéntico al de 1la
pena privativa de la libertad.

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

Dice el articulo 63 del cdédigo penal:



“Articulo 63. Suspensidén de la ejecucidn de la pena

La ejecucién de la pena privativa de la libertad impuesta en
sentencia de primera, segunda o Unica instancia, se suspendera
por un periodo de dos (2) a cinco (5) anos, de oficio o a
peticidn del interesado, siempre que concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prisidén que no exceda de cuatro
(4) anos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no
se trata de uno de los delitos contenidos el inciso 20 del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento
concederd la medida con base solamente en el requisito objetivo
sefalado en el numeral 1 de este articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por
delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores, el juez
podrd conceder la medida cuando los antecedentes personales,
sociales y familiares del sentenciado sean indicativos de que
no existe necesidad de ejecucidn de la pena.

La suspensién de la ejecucidn de la pena privativa de la
libertad no seréd extensiva a la responsabilidad civil derivada
de la conducta punible.

El juez podréd exigir el cumplimiento de las penas no privativas
de la libertad accesorias a esta. En todo caso cuando se trate
de lo dispuesto en el inciso final del articuloc 122 de 1la

Constitucidén Politica se exigird su cumplimiento.”

“ARTICULO 38B: Son requisitos para conceder la prisidén
domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena
minima prevista en la ley sea de ocho (8) afios de prisidén o
menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso
20 del articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.
En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga
la medida, establecer con todos 1los elementos de prueba
allegados a la actuacién la existencia o inexistencia del

arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las
siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacidn, previa del
funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los

e




danos ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacidn
debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre
insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que
vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para
ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores
publicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento
de la reclusién. Ademds deberd cumplir las condiciones de
seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento
de la prisién domiciliaria y las adicionales que impusiere el
Juez de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad.”

Considera esta instancia judicial que no existe razén alguna
para gestar un andlisis detallado en cuanto a la imposibilidad
de negar en el presente caso los aludidos subrogados de acuerdo
a la redaccidén del articulo 68 A del Cdédigo Penal.

El referido precepto a la letra sefiala:

“ARTICULO 32. Modificase el articulo 68A de la Ley 599 de 2000
el cual quedaréd asi:

Articulo 68A.Exclusién de los beneficios y subrogados penales
No se concederdn; la suspensidén condicional de la ejecuciédn de
la pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la
prisién; ni habrd lugar a ningun otro beneficio, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la
persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los
cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos
contra la Administracidén Publica; delitos contra las personas
y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario;
delitos contra la libertad, integridad y formacidén sexual;
estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del
Estado; captacidén masiva y habitual de dineros; utilizacidn
indebida de informacidén privilegiada; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado; extorsidn, lesiones
personales con deformidad causadas con elemento corrosivo;
violacién ilicita de comunicaciones; violacidén ilicita de
comunicaciones o correspondencia de caréacter oficial; trata de
personas; apologia al genocidio; lesiones personales por
pérdida anatdémica o funcional de un &érgano o miembro;
desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato,
enriquecimiento 1ilicito de particulares; apoderamiento de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que
los contengan; receptacidén; instigacidn a delinquir; empleo o
lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricacidn,
importacién, trafico, posesidén o uso de armas quimicas,
bioldgicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de



estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelidn; vy
desplazamiento forzado; usurpacién de inmuebles, falsificacidn
de moneda nacional o extranjera; exportacidén o importaciédn
ficticia; evasidén fiscal; negativa de reintegro; contrabando
agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda
e instigacién al empleo, produccidédn y transferencia de minas
antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto
de la sustitucién de la detencidén preventiva y de la
sustitucién de 1la ejecucién de la pena en los eventos
contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de
la Ley 906 de 2004

PARAGRAFO lo.Lo dispuesto en el presente articulo no se
aplicarad a la libertad condicional contemplada en el articulo
64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo
38Gdel presente Cdédigo.”

PARAGRAFO 2o0.Lo dispuesto en el primer inciso del presente
articulo no se aplicard respecto de la suspensién de la
ejecucién de la pena, cuando los antecedentes personales,
sociales y familiares sean indicativos de que no existe la
posibilidad de la ejecucidén de la pena”.

Asi pues, resulta claro que en el presente asunto no es dable
la concesién de tales subrogados pues fuera de que el quantum
de la pena que se le impuso no lo permite, la conducta por la
cual fue condenado el sefior PIEDRAHITA ESCOBAR es de aquellas
excluidas por el Legislador de cara a la concesion de
subrogados penales, como es el caso del hurto calificado.

Por lo anterior y como el sefior PIEDRAHITA ESCOBAR se encuentra
en detencién preventiva en su lugar de residencia y en virtud
de este proceso, se oficiard a las autoridades penitenciarias
del caso a fin de que trasladen a este desde tal sitio y hasta
el pandéptico en que purgard su pena, sin perjuicio de que de
ser necesario se expidan en su contra las érdenes de captura
del caso.

LOS PERJUICIOS

Estos se tasardn mediante el incidente de reparacidén integral,
el cual debera incoarse mediante abogado inscrito dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia.

PUBLICIDAD

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166 del Cdédigo
de Procedimiento Penal, una vez en firme ésta decisidén, se




informard de ella a las autoridades publicas encargadas de
llevar la estadistica delincuencial en Colombia.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ANDES CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, administrando justicia en
nombre de La Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

PRIMERO: Condenar a JUAN DAVID PIEDRAHITA ESCOBAR, quien se
identifica con la cédula de ciudadania numero 1.026.564.406 de
Andes (Antioquia), a la pena principal de SESENTA Y CUATRO
PUNTO OCHO (64.8) MESES DE PRISION, por encontrarla autor
penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO cuya adecuacidn tipica especifica quedd dicha en la
parte motiva de esta sentencia y por el que se allanara a
cargos.

SEGUNDO: Condenar al sefior JUAN DAVID PIEDRAHITA ESCOBAR, por
la misma razén, a la inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por espacio de SESENTA Y CUATRO
PUNTO OCHO (64.8) MESES.

TERCERO: Por lo dicho en la parte motiva de esta decisidn, se
NIEGA a JUAN DAVID PIEDRAHITA ESCOBAR la suspensidén condicional
de la ejecucidén de la pena y la prisidn domiciliaria; como el
damnado con este sentenciatorio estéd en detencidén domiciliaria,
una vez cobre firmeza esta providencia oficiese a las
autoridades penitenciarias del caso a efectos de que 1lo
trasladen al lugar en gque purgard su pena, sin perjuicio de
que se libre en su contra las o6rdenes de captura del caso.
Como pena cumplida se le tendrd al sefior PIEDRAHITA ESCOBAR el
tiempo que ha estado privado de su libertad y en detencidn
domiciliaria.

CUARTO: Con respecto a la indemnizacidén de perjuicios se
procedera tal como se dijo en la parte motiva de esta decisidn,
esto es, mediante el incoamiento del incidente de reparacidn
integral, el cual deberd presentarse mediante abogado inscrito
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de
esta sentencia.

QUINTO: Ordenar que en firme ésta providencia se 1le dé
publicidad en los términos del articulo 166 de la ley 906 de
2.004.



SEXTO: Ordenar que, conforme lo dispone el articulo 22 de la
ley 1826 de 2017, se corra traslado escrito de esta sentencia
a las partes, entendiéndose notificada esta providencia con
dicho traslado, para lo cual se citard a las partes al despacho
y se les hard entrega de la providencia.

En caso de no comparecer a pesar de haberse hecho la citaciédn
oportunamente, se entenderd surtida la notificacidn salvo que
la ausencia se justifique por fuerza mayor o caso fortuito.

Surtidas las notificaciones las partes contarédn con cinco (5)
dias para la presentacidén de los recursos que procedan contra
la decisidén de primera instancia. Estos se presentaran por
escrito y se tramitarédn conforme a lo dispuesto por el
procedimiento ordinario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Cu A &7y

CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA
JUEZ
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RADICADO: 2021-0022

PROCESO: PENAL (LEY 1826 DE 2017)
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
ACUSADO: JUAN DAVID PIEDRAHITA ESCOBAR
DECISION: ORDENA REGRESAR A SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

ANDES, ANTIOQUIA

Seis de mayo de dos mil veintidds

Dice el Articulo 545 del cédigo de procedimiento penall:

“Traslado de la sentencia e interposicién de recursos.
Anunciado el sentido del fallo el juez dard traslado inmediato
para cumplir con el tramite previsto en el articulo 447 de este
cédigo. E1l juez contard con diez (10) dias para proferir la
sentencia y correr traslado escrito de la misma a las partes.
La sentencia se entenderd notificada con el traslado, para lo
cual el juez citard a las partes a su despacho y hara entrega
de la providencia. En caso de no comparecer a pesar de haberse
hecho la citacién oportunamente, se entenderd surtida la
notificacién salvo que la ausencia se justifique por fuerza
mayor o caso fortuito. Surtidas las notificaciones las partes
contarédn con cinco (5) dias para la presentacidén de los
recursos que procedan contra la decisidén de primera instancia.
Estos se presentardn por escrito y se tramitaran conforme a lo
dispuesto por el procedimiento ordinario.”

Por su parte el Articulo 23 de la ley 1826 de 2017 prescribe
que:

“La Ley 906 de 2004 tendrd un nuevo articulo 546, asi: Articulo
546. Notificaciones. Las notificaciones del procedimiento
abreviado se surtirdn de conformidad con lo previsto en el
Capitulo VI del Titulo VI de este Cédigo. En todo caso, las
partes e intervinientes deberdn suministrar al juez y al fiscal

! Mismo que fuera adicionado por la ley 1826 de 2017



su direccién de correo electrénico con el propdsito de surtir
la notificacién de las decisiones correspondientes.

De acuerdo con estas normas la sentencia dictada dentro del
presente dossier se encuentra debidamente notificada a varios
sujetos procesales e intervinientes especiales puesto que,
conforme consta en el mismo, a la fiscal instructora, al serior
agente del ministerio publico, al defensor de la victima y a
la defensora del acusado, se les envidé el dia siete (7) de
marzo del afio que corre -a su direccidén de correo electrénico-
copia del sentenciatorio dictado en la misma fecha y en
disfavor del sericr JUAN DAVID PIEDRAHITA ESCOBAR y transcurrid
el término de ley sin que ninguno de ellos interpusiera recurso
alguno contra tal proveido.

En lo que atarie al sefior JUAN DAVID PIEDRAHITA ESCOBAR no
puede entenderse notificado y  menos ejecutoriado el
sentenciatorio emitido en su contra. Lo anterior por cuanto de
este no obraba en el plenario direccidén de correo electrédnico
por ello, para efectos de la respectiva citacidn y traslado y
como estaba en detencién domiciliaria en la vecina poblacién
de Jardin (Antioquia), se comisiondé al juez promiscuo de tal
localidad, mismo que intentd la ubicacidén de aquel en su lugar
de detencidén, lo cual no fue posible llevar a cabo por cuanto,
conforme consta en auto del 17 de marzo del afo gue corre y
emitido por el funcionario comisionado, no se halld en su
residencia, lo cual también fue informado a este operador
judicial por la direccién de la carcel del circuito judicial
de Andes, quien informdé que en visita de control a detenciones
domiciliarias realizada el dia 14 de marzo se constatd que
PIEDRAHITA ESCOBAR no estaba en su lugar de reclusidén y por
ello en resolucidén del 23 de marzo de 2.022 documentd la fuga
de aquel y ordend que se informara a este operador judicial de
tal decisiédn.

En virtud de que el acusado tiene plena vocacidén de
impugnacién, que el sentenciatorio emitido en su contra no se
notifica en estrados sino mediante <citacidén y entrega de la
providencia respectiva y que la ley 906 de 2.004 no establece
que hacer cuando, como en este caso, la citacidén no se pudo
llevar a cabo por voluntad o desidia del estado sino por la
desleal e ilegal conducta del mismo procesado, ordenaremos,
en aplicacidén del Art. 8o. de la ley 153 de 1887 que prescribe

que “Cuando no hay ley exactamente aplicable al caso
controvertido, se aplicarédn las leyes que regulen casos o
materias semejantes, y en su defecto, la doctrina

constitucional y las reglas generales de derecho.” y el
articulo 25 del cédigo de procedimiento penal, que el traslado
de la tan citada sentencia se haga por estado y conforme 1lo
establece el inciso 3° del articulo 9° del decreto 806 de 2020.

En consecuencia regrese el expediente a secretaria para que
proceda conforme a la mencionada norma y corra traslado de la
sentencia al sefior PIEDRAHITA ESCOBAR por espacio de cinco
(5) dias para que, si a bien lo tiene, proceda a impugnar tal
decisiédn.



Sea este el momento para ordenar a secretaria que compulse
copia de esta providencia y de los documentos enviados por el
juez promiscuo municipal de Jardin (Antioquia), asi como de
los enviados por la direccién de la cédrcel de esta poblaciodn,
con destino a la Fiscalia Seccional de Andes, a fin de que tal
ente judicial investigue la posible comisién por parte del
sefior JUAN DAVID PIEDRAHITA ESCOBAR de un delito de fuga de
presos.

CUMPLASE

CLA €

CARLOS ENRIQUE RESTREPO ZAPATA

JUEZ



