JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos (2022)

05-079-40-89-001-2020-00084

Proceso: RESTITUCION

Auto de Interlocutorio N° 222

Demandante: GLORIA PATRICIA GIRALDO AGUDELO
Demandado: JOHN JAIRO ARANGO LOPEZ

Asunto: DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

ANTECEDENTES

El 11 de marzo de 2020, la sefiora GLORIA PATRICIA GIRALDO AGUDLEO, actuando
como secuestre en el proceso 2015-00171, presenté demanda, para que previos los
tramites de un proceso de ejecucion, se ordenara la terminacion del contrato de
arrendamiento del inmueble existente con el sefior JOHN JAIRO ARANGO LOPEZ. Luego
de admitirse la demanda, la parte demandante no ha promovido la notificacion a la

parte resistente.

Ante la falta de impulso procesal de la demanda y sin estar pendientes actuaciones

encaminadas a consumar las medidas cautelares previas, la presente ha estado

inactiva por el periodo de mas de un afio en la Secretaria del Despacho, por lo que es

procedente dar aplicacién al art. 317 Nral. 2° del Cédigo General del Proceso.
CONSIDERACIONES

Del desistimiento tacito

La figura del desistimiento tacito, se encuentra consagrada en nuestro ordenamiento

juridico en la Ley 1564 de 2012, "por medio de la cual se expide el Cédigo General del

Proceso y se dictan otras disposiciones”, que en su articulo 317 establece:

"Articulo 317 Desistimiento tacito. El desistimiento tacito se aplicara en los

siguientes eventos:
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(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus

etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o

realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,

contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o

actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en

costas o perjuicios a cargo de las partes. (...)” Subrayas por fuera

La nueva consagracion de un “desistimiento tacito” en materia civil y de familia se
extiende a actos procesales como, el lamamiento en garantia, el incidente, o cualquier
otra actuacién promovida a instancia de parte, cuando el proceso o el acto procesal,
permanezca inactivo en la secretaria del Despacho por el término de un afio contado
desde el dia siguiente de la Ultima notificacién o desde la uUltima diligencia o actuacion,
aparejando como consecuencia la inactividad con respecto a la orden la terminacién
del proceso y levantamiento de las medidas cautelares, si las hubiere, pudiéndose
entonces solo formularse la demanda nuevamente pasados seis meses, contados

desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto.

Los procesos una vez iniciados, en general terminan con la sentencia que finiquita la
instancia, decidiendo el juez el caso que se le ha confiado para su resolucién, sin
embargo el legislador ha previsto formas de terminacidén anormal del proceso como la

transaccién y el desistimiento.

De entrada podemos afirmar que el desistimiento tacito es una sancién al litigante que
no cumple con las cargas que el proceso que promueve le impone y que causa el
estancamiento de los expedientes en las secretarias de los despachos, reportando
ademas un sensible peso estadistico que redunda en el concepto de una justicia

letargica e ineficiente.

Aunado a esto, el legislador ha ido mas alld, hasta el punto de no solicitar

requerimiento previo para decretar la terminacion del proceso por Desistimiento tacito.
Caso en concreto.
Para el caso a estudio, el Auto que admitié la demanda se dictd el dia 02 de julio de

2020 (fls. 8 cuaderno principal) y la ultima actuacién proferida por el despacho
requiriendo a la demandante fue el 21 de septiembre de 2020, lo que deviene en mas
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de un (1) afo de inactividad, que permite la aplicacion del articulo 317 de la Ley 1564

de 2012, en la que no se ordenara la condena en costas.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE BARBOSA, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacidon de la presente demanda verbal de restitucidon de
inmueble arrendado promovido por la sefiora GLORIA PATRICIA GIRALDO AGUDELO,
en contra de JHON JAIRO ARANGO LOPEZ, de conformidad con el articulo 317 de la
Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: En caso de haberse efectivizado alguna medida cautelar, se dispone el

levantamiento de las mismas.

TERCERO: No hay lugar a condena en costas.

CUARTO: Se advierte a la parte demandante que decretado por segunda vez el
desistimiento tacito entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones,

se extinguira el derecho pretendido.

QUINTO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las anotaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2022)

05-079-40-89-001-2018-00075-00

Auto de sustanciacion Nro. 304

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: LUIS HUMBERTO ARENAS LOAIZA

Demandado: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE IGNACIO MEJIA
VELASQUEZ

Asunto: NO RECONOCE DEPENDIENTE

En atencidn a lo solicitado en el memorial que antecede y de conformidad con el articulo
27 del Decreto 196 de 1971, se tiene que la abogada que solicita la autorizacidon de
dependiente no es apoderada en el proceso y dicha situacidn va en contravia de lo
consagrado en dicho precepto legal esto es que: “/os dependientes de abogados inscritos
solo podran examinar los expedientes en que dichos abogados estén admitidos como
apoderados (...)" en concordancia con el art. 123-1 del Cédigo General del Proceso, que
establece que los expedientes solo pueden ser examinados por las partes, sus apoderados
y los dependientes autorizados por estos de manera general y por escrito, pero solo en
relacion con los asuntos en que ellos intervengan. Por lo anterior, no se accede a dicha

solicitud de dependencia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa Antioquia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintidés (2022)

05-079-40-89-001-2016-00134-00

Auto de interlocutorio Nro. 223

Pertenencia

Demandante: SAUL DE JESUS TAPIAS ESCOBAR
Demandado: SANTOS LUBIN MARIN MARIN Y OTROS
Asunto: SENALA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta que la parte demandada no propuso excepciones, ni se opuso a las
pretensiones de la demanda, conforme lo dispone la regla 1° del articulo 372 del Cddigo
General del Proceso, y para efectos de llevar a cabo la primera audiencia oral, en este proceso
Declarativo Verbal - en accion de pertenencia, instaurado por SAUL DE JESUS TAPIAS
ESCOBAR, en contra de SANTOS LUBIN MARIN MARIN Y OTROS, se sefiala el dia siete (7)
de junio de 2022 a las 9:00 A.M. La cual se llevara a cabo de forma virtual a través de la

plataforma lifesize, para lo cual se requiere a las partes a fin de que aporten previo a la
audiencia los correos electrénicos donde deba ser remitido el link para la comparecencia a la
misma so pena de tenerlos como ausentes en dicha diligencia e imponer las sanciones que

consagra el articulo ya referenciado por la inasistencia a la misma.

Se previene a las partes y sus apoderados que la inasistencia a la presente audiencia acarreara

las sanciones procesales y pecuniarias establecidas en el numeral 4° del articulo 372 Ibidem.
Se cita a todos las partes, para que concurran de forma virtual a rendir interrogatorio, y a los
demas asuntos relacionados con la audiencia. Ademas también deberan concurrir los

apoderados de cada una de las partes.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
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