JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

05-079-40-89-001-2019-00321-00

Auto de interlocutorio Nro. 196

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: JAEL DEL SOCORRO JIMENEZ GOMEZ

Demandado: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE JOSE FIDEL QUINTERO
SUAREZ

Asunto: SENALA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Sin necesidad de dar traslado a excepciones del que trata el art. 370 del C.G.P., por cuanto el
Curador no presentd ningun tipo de excepciones; Conforme lo dispone la regla 1° del articulo
372 del Cédigo General del Proceso, y para efectos de llevar a cabo la primera audiencia oral,
en este proceso verbal, instaurado por JAEL DEL SOCORRO JIMENEZ GOMEZ, en contra de
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE JOSE FIDEL QUINTERO SUAREZ, se
sefala el dia 01 de junio de 2023 a las 9:00 a.m. La cual se desarrollara de forma virtual

a través de la plataforma lifesize, por lo que se requiere a las partes a fin de que aporten
previamente los correos electrénicos a los cuales se les debe remitir la correspondiente

invitacion.

Se previene a las partes y sus apoderados que la inasistencia a la presente audiencia acarreara

las sanciones procesales y pecuniarias establecidas en el numeral 4° del articulo 372 Ibidem.
Se cita a todos las partes, para que concurran personalmente a rendir interrogatorio, a la
conciliacién y a los demas asuntos relacionados con la audiencia. Ademas, también deberan
concurrir los apoderados de cada una de las partes.

Finalmente, se procede a incorporar la constancia de pago de gastos de curaduria realizada

por el Dr. ELI RENE PERUGACHE MENESES.

NOTIFIQUESE
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

Le informo a la sefiora Juez que la presente demanda verbal en acciéon de pertenencia
promovido por ESNEIDER MEDINA BETANCUR, en contra de HEREDEROS INDETERMINADOS
DE ANA CECILIA BETANCUR ALZATE, ingresé por reparto el 24 de febrero de 2023; que
debido al nUmero de tutelas, incidentes, demandas con prelacién que han entrado y demas
tramites administrativos que han surgido, pasa a su Despacho para su admision luego de
organizar la demanda y asignarle radicacion por parte de la secretaria, en estricto orden de
llegada hoy 21 de marzo de 2023. Se debe tomar en cuenta que entre el dia 1° de abril de
2023 y 09 de abril de 2023, ambas fechas inclusive, este Despacho estuvo cerrado por

vacancia judicial (Semana Santa).

Ow A

DUBAN ANDRES ACEVEDO MIRANDA
SECRETARIO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

050-79-40-89-001-2023-00051-00

Auto Interlocutorio Nro. 204

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: ESNEIDER MEDINA BETANCUR

Demandado: HEREDEROS INDETERMINADOS DE ANA CECILIA BETANCUR ALZATE
Asunto: INADMITE DEMANDA

Luego del estudio de la presente demanda, observa el despacho que no reune las
exigencias especiales, por lo que se requiere a la parte demandante para que dé

cumplimiento a los siguientes requisitos:

1. Debera dirigir la demanda contra las personas titulares de derechos reales
sobre el bien inmueble objeto de usucapién, que, segun certificado de la
registradora, son ademas de la sefiora ANA CECILIA BETANCUR ALZATE, son
MARIA DEL ROSARIO BETANCUR A., MARIA HERMILDA BETANCUR A. Y
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FAUSTINO ANTONIO ZAPATA BEDOYA, dando cumplimiento a los requisitos
formales para la vinculacién de los mismos (art. 375-5 del C.G.P.)

2. Debera indicar los linderos actuales del inmueble objeto de usucapion, de tal
forma que se indiquen los titulares de derecho real de dominio actual de los
inmuebles colindantes (art. 83 del Cdédigo General del Proceso). En caso de
tratarse de un lote segregado de otro de mayor extensién se debera dar
cumplimiento a lo indicado en este numeral; tanto para el lote de mayor
extensién, como para el lote de menor extension.

3. Debera aportar el certificado de defuncion de la sefiora ANA CECILIA
BETANCUR ALZATE, de quien se convoca a sus herederos indeterminados
(art. 85 del C.G.P.).

4. Con el fin de verificar la cuantia del presente proceso, se debera aportar
avalué catastral del inmueble objeto de usucapién para el afio 2023.

Por lo anterior, el Despacho le solicita al demandante dar cumplimiento a este

requisito formal, so pena de rechazo de la demanda. Por lo expuesto, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda verbal en accién de pertenencia, deprecada
por ESNEIDER MEDINA BETANCUR en contra de HEREDEROS INDETERMINADOS
DE LA SENORA ANA CECILIA BETANCUR ALZATE, por lo expuesto en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: Se concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para dar
cumplimiento a lo solicitado por el Despacho, so pena del rechazo definitivo de la
demanda.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar en los términos del poder conferido a

la Dra. MARGARITA MARIA VASQUEZ PREDIGA.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa

Juez Municipal
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

Le informo a la sefiora Juez que el presente proceso declarativo verbal sumario promovido por
SOLUTION WORLD S.A.S. IBR en contra de MARIA BLANCA NURY ARROYAVE MUNERA, MAIA
EUTIMIA QUINONES DE HERNANDEZ Y MARIA LUBIANA HERNANDEZ QUINONES; ingreso por
reparto el 27 de febrero de 2023; que debido al nimero de tutelas, incidentes, demandas con
prelacion que han entrado y demas tramites administrativos que han surgido, pasa a su
Despacho para su admisién luego de organizar la demanda y asignarle radicacion por parte
de la secretaria, en estricto orden de llegada hoy 21 de marzo de 2023. Se debe tomar en
cuenta que entre el dia 1° de abril de 2023 y 09 de abril de 2023, ambas fechas inclusive,

este Despacho estuvo cerrado por vacancia judicial (Semana Santa).

s
b Awd

DUBAN ANDRES ACEVEDO MIRANDA

SECRETARIO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

05-079-40-89-001-2023-0055-00

Auto interlocutorio Nro. 205

Declarativo - VERBAL SUMARIO (RESOLUCION DE CONTRATO)

Demandante: SOLUTION WORLD S.A.S. IBR

Demandado: MARIA BLANCA NURY ARROYAVE MUNERA, MARIA EUTIMIA QUINONES DE
HERNANDEZ Y LUBIANA HERNANDEZ QUINONES

Asunto: ADMITE DEMANDA

Por cuanto la demanda se ajusta a las formalidades legales previstas en los articulos 82 vy
S.S., del Cddigo General del Proceso, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Barbosa
(Antioquia),

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda incoadora de PROCESO DECLARATIVO
VERBAL SUMARIO DE RESOLUCION DE CONTRATO, instaurada por SOLUTION WORLD
S.A.S., en contra de MARIA BLANCA NURY ARROYAVE MUNERA, MARIA EUTIMIA
QUINONES DE HERNANDEZ Y LUBIANA HERNANDEZ QUINONES.

D.U.



SEGUNDO: Désele el tramite del proceso verbal sumario previsto en el libro tercero, seccion
primera, titulo II, capitulo I del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese el contenido del presente auto en forma personal a la parte
demandada y corrasele traslado por el término de diez (10) dias. Para el efecto se le hara
entrega de copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO: Previo a decretar la medida cautelar solicitada se debera prestar caucion por la
suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS. M.L. ($ 5.550.000.00).

QUINTO: Se reconoce personeria al Dr. WILSON ARLEY HENAO MARIN, identificado con
cédula Nro. 70.142.910 y T.P. Nro. 248.704 del C. S. de la J., quien actia como
representante legal de la sociedad demandante.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

Le informo a la sefiora Juez que el presente proceso declarativo verbal (restitucién de
inmueble) promovido por ANA MARIA MONTOYA CASTRO en contra de SEBASTIAN URREGO
BOTERO Y LEONEN DE JESUS QUINCHIA HENAO; ingresd por reparto el 02 de marzo de 2023;
gue debido al niumero de tutelas, incidentes, demandas con prelacion que han entrado y
demas tramites administrativos que han surgido, pasa a su Despacho para su admision luego
de organizar la demanda y asignarle radicacion por parte de la secretaria, en estricto orden
de llegada hoy 21 de marzo de 2023. Se debe tomar en cuenta que entre el dia 1° de abril de
2023 y 09 de abril de 2023, ambas fechas inclusive, este Despacho estuvo cerrado por

vacancia judicial (Semana Santa).

An
b Awd

DUBAN ANDRES ACEVEDO MIRANDA

SECRETARIO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (20233

05-079-40-89-001-2023-00065-00

Auto interlocutorio Nro. 206

Restitucién de Inmueble

Demandante: ANA MARIA MONTOYA CASTRO

Demandado: SEBASTIAN URREGO BOTERO Y LEONEN DE JESUS QUINCHIA HENAO
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por cuanto la demanda se ajusta a las exigencias formales contenidas en los articulos 90 S.S.

y 384 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda incoadora de proceso VERBAL DE
RESTITUCION DE INMUEBLE, promovida por ANA MARIA MONTOYA CASTRO, en contra
de SEBASTIAN URREGO BOTERO Y LEONEN DE JESUS QUINCHIA HENAO.



SEGUNDO: Notifiquese el contenido del presente auto en forma personal a la parte
demandada y corrasele traslado por el término de diez (10) dias. Para el efecto se le hara

entrega de copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO: Se advierte al demandado que para poder ser oido en el proceso, debe consignar
a orden de este Juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales Nro. 050792042001 del Banco

Agrario de Colombia (Sucursal Girardota), el valor de los canones que se sigan causando hasta

la terminacién del proceso.

Asi mismo y conforme lo dispone el articulo 37 de la Ley 820 de 2003, y de tener servicios
publicos en el inmueble se debera presentar la prueba de que se encuentran al dia en el pago

de los mismos, para ser oido en el proceso.

CUARTO: Para la notificacién personal désele cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 291
y 292 del Cdédigo General del Proceso o el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: La demandante actla en causa propia, por tratarse de un asunto de minima cuantia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO PROMSICUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

05-079-40-89-001-2022-00374

Auto Interlocutorio Nro. 210

Sucesidn intestada

Causante: LUCILA RIOS DE SANCHEZ

Descripcion: DECLARA ABIERTO Y RADICADO PROCESO DE SUCESION.

Por cuanto el demandante subsand los requisitos que causaron inadmisién ahora si
se ajustada la presente sucesién a los requisitos establecidos por los arts. 489 y s.s.
del C. de G. Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar abierto y radicado en este Despacho el proceso de SUCESION
INTESTADA, por causa de muerte de la finada LUCILA RiOS DE SANCHEZ, fallecido
el 26 de diciembre de 2021, en el municipio de Medellin, siendo el Municipio Barbosa

el lugar de su domicilio.

SEGUNDO: Se reconoce como como herederos de la causante a: BERNARDO DE
JESUS SANCHEZ RIOS, JAIME HUMBERTO SANCHEZ RIOS, LUZ ELENA SANCHEZ
RiOS, ANGELA INES SANCHEZ RiOS, MARIA DE JESUS SANCHEZ RiOS, MARTA NELLY
SANCHEZ RIOS, GUILLERMO LEON SANCHEZ RIOS, DORA CECILIA SANCHEZ RIOS Y
HERNAN DARIO SANCHEZ RIOS; en calidad de hijos de la causante. Adicionalmente
como herederos por representacion de su finado padre EVELIO ANTONIO SANCHEZ
RIOS se tiene a: LINA FERNANDA SANCHEZ MORENO, JOHAN ESTEBAN SANCHEZ
FLOREZ, MATEO SANCHEZ RIVERA; y, como herederos por representaciéon de su
madre MARIA RUBIELA SANCHEZ RIOS a: JAIME ANDRES AGUDELO SANCHEZ,
MARIA JOSE AGUDELO SANCHEZ y JUAN DIEGO AGUDELO SANCHEZ.

TERCERO: Emplazar a todas aquellas personas que se crean con derecho a intervenir
en el presente proceso de sucesién, para que lo hagan dentro del término legal, de
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conformidad con el art. 490 del C. G.P. Expidase el edicto respectivo y haganse las
publicaciones de rigor, las cuales deberan hacerse en el Periddico El Colombiano o
El Nuevo Siglo.

CUARTO: De conformidad con el articulo 490 del C.G.P, se ordena informar a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, la existencia del proceso de sucesién
intestada de la finada MARIA LUCILA RIOS DE SANCHEZ.

QUINTO: Se reconoce personeria para representar a las personas reconocidas como
herederos en el presente Auto, al Dr. VICTOR RAUL POSSO AGUDELO, identificado con cédula
de ciudadania Nro. 70.131.458 y T.P. Nro. 38.531 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

Me permito informarle sefora juez, que el presente proceso declarativo en accidon
reivindicatoria promovido por HECTOR DE JESUS HENAO MARIN, en contra de CORPORACION
ASOCIADOS ACUEDUCTO FILOVERDE, ingresd por reparto el 22 de febrero de 2023; que
debido al nUmero de tutelas, incidentes, demandas con prelacién que han entrado y demas
tramites administrativos que han surgido, pasa a su Despacho para su admision luego de
organizar la demanda y asignarle radicacion por parte de la secretaria, en estricto orden de
llegada hoy 21 de marzo de 2023. Se debe tomar en cuenta que entre el dia 1° de abril de
2023 y 09 de abril de 2023, ambas fechas inclusive, este Despacho estuvo cerrado por

vacancia judicial (Semana Santa).

O A

DUBAN ANDRES ACEVEDO MIRANDA
SECRETARIO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

05-079-40-89-001-2023-00050-00

Auto interlocutorio Nro. 211

Proceso: DECLARATIVO (REIVIDINDICATORIO)

Demandante: HECTOR DE JESUS HENAO MARIN

Demandados: CORPORACION ASOCIADOS ACUEDUCTO FILOVERDE
Asunto: INADMITE DEMANDA

Del estudio de la presente demanda, observa el Despacho que la misma adolece de los
siguientes requisitos especiales de conformidad con los articulos 82 y 90 del C.G.P:

1. Allegar prueba de la realizacion de la conciliacion prejudicial a la que se haya
convocado al demandado, la cual es requisito de procedibilidad conforme a los

arts. 35y 38 de la Ley 640 de 2001, toda vez que la conciliacion aportada se

D.U.



hizo en el marco de la querella de policia instaurada por el pretensor, que dio
fin a la misma vy si esta fuera la misma utilizada para presentar este proceso; se
estaria avizorando el fendmeno de la cosa juzgada.

2. Indicara, con su respectiva identificacién objeto del proceso y descripcién el inmueble
o fraccion del mismo poseido por el la corporacion demandada.

3. Para la inspeccion judicial solicitada como prueba, deberd observar lo
preceptuado en el art. 236, inciso 2° del C.G.P.

4. Deberd indicar el avallo catastral para el afio 2023, ano de presentacion de la
demanda, a efectos de determinar la cuantia del proceso y el tramite que debiere
imprimirsele (art. 26-2 C.G.P.).

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Barbosa (Antioquia),

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda incoadora de proceso Declarativo en Accidn
reivindicatoria, instaurada por la sefiora HECTOR DE JESUS HENAO MARIN, en contra de
CORPORACION ASOCIADOS ACUEDUCTO FILOVERDE.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco dias (5) para que dé cumplimiento
a los requisitos exigidos en la parte motiva de esta providencia, so pena de ser rechazada

la demanda, en virtud de lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P.

TERCERO. Se le reconoce personeria para representar a la parte demandante al Dr.
CRISTIAN CAMILO SUAREZ CASTRILLON, identificado con cédula de ciudadania N°
1.035.231.397 y tarjeta profesional N° 317.578 del Consejo Superior de la Judicatura, en la

forma y términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal

Barbosa - Antioquia

D.U.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

05-079-40-89-001-2021-00273

Auto Interlocutorio Nro. 212

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: ARISTELBA DEL CARMEN RODRIGUEZ BARRIENTOS

Demandado: MIRYAM DEL CARMEN TAPIAS SANCHEZ Y LUDICELLY TAPIAS
SANCHEZ

Asunto: NO REPONE AUTO

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, estando en la oportunidad
procesal y surtido en debida forma el traslado secretarial de que trata el articulo 110
del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a decidir sobre el recurso de
reposicién interpuesto por el Dr. LUIS CARLOS GARCIA OSPINA, quien actla como
apoderado de las demandadas, frente al auto interlocutorio Nro. 302 de fecha 18 de
mayo de 2022, mediante el cual se ordend seguir adelante la ejecucion en el presente

proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta la recurrente que, el dia 3 de diciembre de 2021 a las 16:10:31 horas. se
envid al Juzgado al correo electréonico con la contestacion de la demanda, ademas se
envid conjuntamente a la demandada MIRYAM DEL CARMEN TAPIAS SANCHEZ vy al
abogado de la parte demandante, el cual lo recibié en debida forma, considerando
ademas que por lealtad procesal el Dr. CARLOS JOSE GAVIRIA puede dar fe, de que
se contestd en el momento oportuno, es decir el 3 de diciembre a las 4:10, y que
recibié dicho correo de contestacion, ademas afiade que de igual forma la demandada
MIRYAM DEL CARMEN TAPIAS SANCHEZ, también puede dar fe, como la da, que se le

envio al correo electrénico mirsan0417@gmail.com.

Expone que, la buena fe ha pasado de ser un principio general de derecho para
transformarse en un postulado constitucional, extendiendo su aplicacion a las
relaciones entre los particulares y entre estos y el Estado, citando la sentencia C-071
de 2004.

V.M.



Sefala ademas que, en el supuesto de que se contesté extemporaneo, de acuerdo al
auto de sustanciaciéon Nro. 359 del 09 de mayo de 2022, se aclard que se contesto el
03 de diciembre de 2021 y que para la sefiora LUDICELLY TAPIAS SANCHEZ, era el
dia 13 de diciembre de 2021; y que la respuesta a la demanda y las excepciones por
parte de las demandadas fueron allegadas el dia 06 de diciembre de 2021 por
MIRYAM DEL CARMEN vy el dia 14 de diciembre de 2021 por LUDICELLY TAPIAS,
encontrandose fuera del término dispuesto en el art. 442 del C.G.P., por lo que no
fueron tenidas en cuenta; se debe tener en cuenta que, segun el Decreto 806 de
2020 en materia de notificacidon personal, concretamente el inciso 3ro. del articulo 8,
dispone que "“los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.” y nada dijo el legislador sobre las otras notificaciones, y afiade que en
todos los despachos judiciales solo se recibe las demandas, las contestaciones, as
notificaciones por correo electréonico, es decir por igualdad se debe contabilizar los

términos segun el decreto 806, “transcurridos dos dias”.

Por ultimo, argumenta que, segun el articulo 27 cédigo civil, cuando el sentido de la
ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu y
asi mismo. Por lo que solicita requerir al Dr. CARLOS JOSE GAVIRIA CATANO como
apoderado de la parte demandante y a las demandadas MIRYAM DEL CARMEN
TAPIAS SANCHEZ Y LUDICELLY TAPIAS SANCHEZ, para que alleguen copias
documentales, pantallazos de los correos electronicos que desde el correo
garciabogado@icloud.com se les ha enviado en el proceso en comento, radicado 05-
079-40-89-001-2021-00273, bien sea como remitente o como destinatario.

En consecuencia, solicita reponer el auto interlocutorio Nro. 302 de fecha 18 de mayo
de 2022 y en su lugar dar tramite a las excepciones como corresponde, aplicando el
deber de saneamiento que tiene el despacho y las partes frente al proceso y de la

contestacion en debida y oportuna forma incluso con copia a las partes.

LO ACTUADO POR EL DESPACHO

El Dr. CARLOS JOSE GAVIRIA CATANO, quien actla como apoderado de la parte
demandante, presenté demanda ejecutiva en contra de las sefioras MIRYAM DEL
CARMEN TAPIAS SANCHEZ Y LUDICELLY TAPIAS SANCHEZ, persiguiendo el pago de
una obligacion contenida en un titulo ejecutivo (letra de cambio), objeto del presente

proceso.

Este Despacho, libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a
favor de ARISTELBA DEL CARMEN RODRIGUEZ BARRIENTOS y en contra de MIRYAM
DEL CARMEN TAPIAS SANCHEZ Y LUDICELLY TAPIAS SANCHEZ, por las sumas
solicitadas en la demanda. Asi mismo, en la fecha 18 de mayo de 2022, mediante auto
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interlocutorio Nro. 302 de fecha, se ordend seguir adelante la ejecucion. Auto frente al

cual se interpuso recurso de reposicién, como fue indicado anteriormente.

Al recurso interpuesto se le dio el trdmite de rigor y para decidir se tienen en cuenta

las siguientes:
CONSIDERACIONES

Entra entonces el Despacho a resolver el recurso de reposicidén interpuesto por la parte
demandante al auto interlocutorio Nro. 302 de fecha 18 de mayo de 2022, mediante el

cual se ordend seguir adelante la ejecucion.

Pretende el resistente atacar la decision de ordenar seguir adelante la ejecucién, al
considerar que contestd la demanda el 03 de diciembre de 2021 a las 16:10 horas, en
representacién de la codemandada MIRYAM DEL CARMEN TAPIAS SANCHEZ dentro del
término oportuno, dispuesto en el art. 442 del C.G.P., y ademas bajo el argumento de
que, por lealtad procesal, el apoderado de la parte demandante, debera dar fe de que

la parte demandada le remitid a su correo electrénico la contestacion.

Se iniciara por sefalar que, no comparte este Despacho la posicién del recurrente, por
cuanto de la evidencia allegada con el escrito del recurso, se observa que el Dr. LUIS
CARLOS GARCIA OSPINA, quien actlia como apoderado de las demandadas, remitio
correo electrénico con asunto “contestacion demanda 2021-00273”, empero se
observa que dicho correo electronico fue enviado a la direccion electrdnica
O1prmpalctrigbarbosa@cendoj.ramajudicial.gov.co, direccidn que no corresponde a
este Despacho, siendo la correcta jOlprmpalctrigbarbosa@cendoj.ramajudicial.gov.co,
de lo que se desprende que, dentro del término oportuno, por yerro del apoderado de
las demandadas, no fue arrimado a este despacho dentro del término oportuno la
contestacion que aduce, en representacion de la codemandada MIRYAM DEL CARMEN
TAPIAS SANCHEZ.

Lo anterior, en razéon a que, dicho término para proponer excepciones de las
demandadas MIRYAM DEL CARMEN TAPIAS SANCHEZ Y LUDICELLY TAPIAS SANCHEZ
fenecieron el dia 03 de diciembre de 2021 para la primera y el dia 13 de diciembre de
2021 para la segunda y las respuestas contentivas de excepciones por parte de las
demandadas fueron allegadas el dia 06 de diciembre de 2021 por MIRYAM DEL
CARMEN vy el dia 14 de diciembre de 2021 por LUDICELLY, encontrandose por fuera del
término dispuesto en el art. 442 del C.G.P., tal y como se expuso en auto de
sustanciacion Nro. 359 del 09 de mayo de 2022, mediante el cual no fueron tenidas en

cuenta las respuestas a la demanda y las excepciones por extemporaneas.
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Es importante aclarar que, la contestacion y las excepciones, se deben de presentar en
el Juzgado, en este caso, haber remitido las mismas a la direcciéon electrénica del
Juzgado y en caso de no haberse acatado el deber impuesto a las partes en el articulo
3 de la Ley 2213 de 2022, de enviar un ejemplar de todas los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado
a la autoridad judicial, ademas de las consecuencias en las cuales podria incurrir con
dicha omisidn, corresponderia a esta Agencia Judicial dar el traslado de las mismas,
por lo que no se observa en primer lugar que dicho correo aducido por el recurrente,
haya sido enviado de manera simulténea a las partes, tal y como lo hace imperativo la
norma antes resefiada y en segundo lugar, como ya se indicd, no fue allegado

oportunamente a este Despacho ni a su direccion electrénica.

De lo anterior se desprende ademas que, el haber enviado dicha contestacion y
excepciones a la contraparte, tenia como consecuencia, no correr el traslado respectivo
de las mismas y no asi, tener por entregado ante el Despacho dicha contestacién vy
excepciones, es decir, no puede confundir el litigante dos etapas procesales que son
totalmente distintas, la primera proposicion de excepciones y la segunda, el traslado

de las excepciones que efectivamente se hayan propuesto.

Adicionalmente, se debid haber atacado, no el auto que ordend seguir adelante la
ejecucidn, sino el auto de sustanciacién de fecha 09 de mayo de 2022, mediante el
cual no se tuvo en cuenta la respuesta a la demanda y excepciones por

extemporaneas, dentro del término de ejecutoria del mencionado auto.

En vista de todo lo anterior, se observa que lo que pretende el memorialista quiere
magnificar el principio de lealtad procesal en unos términos que no corresponden al

caso concreto.

De otro lado, tampoco es de recibo el argumento del apoderado de la parte
demandada de que en este caso las notificaciones a las demandadas se hayan surtido
como mensaje de datos a través de correo electrdnico, debiéndose contabilizar los
términos “trascurridos dos dias”, teniendo en cuenta que en este caso, las demandas
realizaron diligencia de notificacién personal de acuerdo al art. 291 numeral 5,
compareciendo al Juzgado donde se les puso de presente la providencia a notificar,
suscribiendo el acta firmada por la demandada y el empleado que encargado de
realizar dicha notificacién (obrante a archivos 05 y 06 del cuaderno principal del
expediente digitalizado), por lo tanto lo que se envi6 a través de correo electrénico
fue el traslado de la demanda, mas no corresponde a la notificacion del auto

admisorio.

Por ultimo, respecto a la solicitud de declarar la nulidad procesal del, se procede a
darle el tramite correspondiente, consagrado en el Titulo IV, Capitulo II del C.G.P.
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Por lo anteriormente expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, no habra de
reponerse el auto atacado y deberan rehacerse las notificaciones por aviso a los

demandaos. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER auto interlocutorio Nro. 302 de fecha 18 de mayo de 2022,

por lo expuesto en la parte motiva de este auto.
SEGUNDO: Se ordena dar tramite a la solicitud de nulidad propuesta.
TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, continlese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 35ca0fd99f4b407d4eb6¢c50048b21f4650926aedbfo9e34e764251454b3a673f
Documento generado en 10/04/2023 12:53:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

05-079-40-89-001-2019-00378

Auto Interlocutorio Nro. 213

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: SAUL DE JESUS BEDOYA PATINO
Demandado: GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ
Asunto: NO REPONE AUTO

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, estando en la oportunidad
procesal y surtido en debida forma el traslado secretarial de que trata el articulo 110
del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a decidir sobre el recurso de
reposicién interpuesto por la Dra. ISABEL CRISTINA CEBALLOS SANCHEZ, quien
actla como apoderada sustituta del demandante, frente al auto de sustanciacion Nro.
535 de fecha 22 de junio de 2022, mediante el cual se incorporé escrito y se ordend
remitir expediente digitalizado en el presente proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta la recurrente que, mediante memorial del 19 de mayo de 2022, no se
solicitd otra cosa que la comunicacion de la medida cautelar aqui decretada vy
practicada sobre la posesién que dice tener el aca demandado y para lo cual ha
instaurado ante el Juzgado Civil del Circuito de Girardota Antioquia, no se trata de
que se haya solicitado unas simples copias de este proceso para ser remitidas al

juzgado civil del circuito como lo indica el Despacho en el auto impugnado.

Expone que, con fundamento en los articulos 303, 593-5 del C. G. P., es que se le
debe hacer saber a ese Juzgado que, como es apenas comprensible a la luz de la
legislacién vigente, al no proceder la inscripcion del “embargo” de la posesion ante la
oficina de registro de instrumentos publicos de Girardota, es por lo que sefiala que se
le debe hacer saber al Juzgado que sobre el fundo que pretende prescribir el sefior
Gustavo Adolfo Barrientos Pérez, con anterioridad ya existe la medida cautelar que se
perfecciond con el secuestro de los sendos predios por los que la juez de este

Despacho tuvo a bien practicar.
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Por ultimo, reitera que no es que se expidan unas copias 0 piezas procesales de este
proceso, sino, lo mas importante, que el juzgado haga saber al Civil del Circuito de
Girardota el perfeccionamiento de la medida cautelar, con el fin de que se cumpla
cabalmente la publicidad frente a terceros toda vez que la sentencia que se profiera

en el proceso de pertenencia tiene efectos erga omnes.

En consecuencia, solicita se revoque la decisién proferida en el auto de sustanciacion
Nro. 535 de fecha 22 de junio de 2022.

LO ACTUADO POR EL DESPACHO

El sefior SAUL DE JESUS BEDOYA PATINO, a través de apoderado judicial, presentd
demanda ejecutiva en contra del sefior GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ,
persiguiendo el pago de una obligacidon contenida en un titulo ejecutivo (letras de
cambio), objeto del presente proceso.

Este Despacho, libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a
favor de SAUL DE JESUS BEDOYA PATINO y en contra de GUSTAVO ADOLFO
BARRIENTOS PEREZ, por las sumas solicitadas en la demanda. Asi mismo, en la fecha
22 de junio de 2022, mediante auto de sustanciacién Nro. 535, se incorpord escrito y
se ordend remitir expediente digitalizado. Auto frente al cual se interpuso recurso de

reposicién, como fue indicado anteriormente.

Al recurso interpuesto se le dio el trdmite de rigor y para decidir se tienen en cuenta

las siguientes:

CONSIDERACIONES

Entra entonces el Despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la parte
demandante al auto de sustanciacion Nro. 535 de fecha 22 de junio de 2022, mediante

el cual se incorporé escrito y se orden6 remitir expediente digitalizado.

Pretende el resistente atacar el auto precitado, en el sentido de que este Despacho
comunique al Juzgado Civil del Circuito de Girardota, la medida cautelar practicada
sobre la posesion que ostenta el demandado sobre el inmueble ubicado en la vereda la
Herradura, lote de terreno identificado con matricula inmobiliaria Nro. 012-6493 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota, bajo el argumento de que
con fundamento en los articulos 303 y 593-5 del C.G.P., se debe hacer saber a dicho
Juzgado que sobre el referido inmueble que pretende prescribir el demandado
GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ en aquel Juzgado, con anterioridad ya existe la

medida cautelar que se perfecciond con el secuestro del predio arriba indicado.
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Se iniciara por sefialar que, dista este Despacho de la apreciacion de la parte
demandante sobre los articulos 303 y 593-5 del C.G.P., los cuales trae a colacién en
dicho recurso, en el sentido de que el art. 303 del estatuto procesal civil, habla de la
cosa juzgada, lo cual no se asemeja sobre el caso bajo estudio ni la decisién adoptada
en el auto recurrido, pues no son procesos que versen bajo el mismo objeto ni se
funden en la misma causa y mucho menos respecta sobre la identidad juridica

sefialada en el segundo inciso de dicho articulo.

Asi mismo, el articulo 593-5, adoptado por la recurrente como argumento del recurso,

no es aplicable al presente caso ni a lo dispuesto en el auto atacado, pues dicha norma

reza: "Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procederd asi: (...) 5. El de

derechos o créditos que la persona contra quien se decrete el embargo persiga o tenga

en otro proceso se comunicara al juez que conozca de él para los fines consiguientes, y

se considerara perfeccionado desde la fecha de recibo de la comunicacion en el

respectivo despacho judicial.” (subrayas del Despacho).
Por lo que se concluye entonces que, en el caso bajo estudio no se solicitd el embargo
de los derechos o créditos que tenga el demandado en otro proceso, sino el embargo
de la posesidon establecido en el numeral 3 del art. 593 del C.G.P., por lo tanto, no es
imperativa la comunicacion pretendida, que solo seria aplicable si se hubiere decretado
o solicitado el embargo de derechos o créditos que el demandado persiga o tenga en
otro proceso, cosa que no ocurrié en el presente proceso.
Por lo anteriormente expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, no habra de
reponerse el auto atacado. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto de sustanciacion Nro. 535 de fecha 22 de junio de
2022, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continlese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
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Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: de86741a30819dcd5345f72f2403d2e5709b6fbbb1231¢776bbc44b699196d5a
Documento generado en 10/04/2023 12:53:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

05-079-40-89-001-2021-00099
Auto Interlocutorio Nro. 214

Proceso: EJECUTIVO (CON GARANTIA REAL)

Demandante: FREDY HERNANDO HERNANDEZ RiOS

Demandado: LUIS ALFONSO LOPEZ ARIAS

Asunto: NO REPONE AUTO - NIEGA APELACION POR IMPROCEDENTE

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, estando en la oportunidad
procesal y surtido en debida forma el traslado secretarial de que trata el articulo 110
del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a decidir sobre el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, interpuesto por la Dra. PAULA ANDREA LOPEZ
SUAREZ, quien actia como apoderada del demandante, frente al auto de
sustanciacion Nro. 827 de fecha 05 de septiembre de 2022, mediante el cual no se

accedio a la suspension del proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta la recurrente que, el Juzgado para realizar la negacién de la solicitud de
suspensién tiene una posicidon que se atribuye a la lectura textual y no interpretativa
en el caso que nos vincula con relacién al tipo de proceso “ejecutivo hipotecario”, por
lo que la naturaleza del proceso permite hacer un ejercicio hermenéutico de la norma
gue regula la suspension procesal, por cuanto la voluntad del legislador fue indicar
gue era procedente la suspensidén antes de finalizar el proceso, por lo cual, el Juez a
solicitud de parte, y formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del
proceso, pues no es logico ni procedente solicitar una suspension del proceso cuando
el tramite judicial se encuentra finiquitado en presencia de una sentencia, por lo que
considera que es aqui donde la naturaleza del proceso tiene vital importancia en la

interpretacion normativa.
Expone que, el proceso ejecutivo es un proceso cuya haturaleza es que muere con el

pago de la obligacion o con el desistimiento y no con el auto que “libra mandamiento

de pago”, equiparado a la sentencia. La sentencia o el auto que ordena continuar con
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la ejecucidon no termina el proceso, como si sucede en un proceso declarativo, debido
a que es con este pronunciamiento judicial -orden de continuar con la ejecucion-
cuando nace a la vida el proceso ejecutivo, considerando que es el momento donde la
obligacién se hace mas cierta y se desencadena una serie de actuaciones judiciales y
legales tendientes a obtener el pago de la obligacidn, por lo que sdélo cuando se
obtiene el pago de la obligacidn se entiende terminado el proceso ejecutivo.

Sefala que, la solicitud de suspension del proceso presentada el 11 de agosto de
2022, plasma la voluntad de las partes y cumple la exigencia del art. 162-2 del
C.G.P., y la lectura de dicha norma, deja evidenciado que el legislador reconocid la
importancia del mutuo acuerdo y la posibilidad de solicitar la suspensién en cualquier
momento del proceso mientras el mismo se encuentre en curso y no finalizado con
sentencia, y como se ha indicado, el “auto que libra mandamiento de pago” si bien se
entiende, en algunos casos, como la sentencia, por su misma naturaleza no termina
el proceso, y las partes, de comun acuerdo, podran solicitar la suspensién mientras

no exista el pago de la obligacion que indica la finalizacién del proceso.

Por ultimo, indica que, la interpretacion normativa debe ser el resultado de una
operacion intelectual con una correcta apreciacion fundada en un estudio minucioso,
académico y casuistico. En el caso referido la norma reconoce que las partes tienen
una libre disposicién tanto de su crédito como del proceso que iniciaron y que estan
impulsando, voluntad que debe ser respetada entre tanto se cumpla con los
presupuestos procesales, como sucede en el presente asunto. Ademas, sefala que
dicha posicién es una interpretacién acogida en diferentes oportunidades por el poder
jurisdiccional, trayendo a colacién autos del Juzgado Sexto Administrativo Oral
Valledupar Cesar, del Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué vy
del Juzgado Promiscuo Municipal de Venecia — Antioquia.

LO ACTUADO POR EL DESPACHO

La Dra. PAULA ANDREA LOPEZ SUAREZ, quien actla como apoderada de la parte
demandante, presentd demanda ejecutiva en contra del sefior LUIS ALFONSO LOPEZ
ARIAS, persiguiendo el pago de una obligacion contenida en un titulo ejecutivo
(hipoteca celebrada en la escritura publica Nro. 1.137 del 30 de octubre de 2019 de
la Notaria Unica de Girardota), objeto del presente proceso.

Este Despacho, libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva de menor cuantia a
favor de FREDY HERNANDO HERNANDEZ RIiOS y en contra de LUIS ALFONSO LOPEZ
ARIAS, por las sumas solicitadas en la demanda. Asi mismo, en la fecha 05 de
septiembre de 2022, mediante auto de sustanciacion Nro. 827, no se accedidé a la
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suspensién del proceso. Auto frente al cual se interpuso recurso de reposicion y en

subsidio de apelacién, como fue indicado anteriormente.

Al recurso interpuesto se le dio el trdmite de rigor y para decidir se tienen en cuenta

las siguientes:

CONSIDERACIONES

Entra entonces el Despacho a resolver el recurso de reposicidén interpuesto por la parte
demandante al auto de sustanciacién Nro. 827 de fecha 05 de septiembre de 2022,

mediante el cual se incorporé escrito y se ordeno remitir expediente digitalizado.

Pretende el resistente atacar el auto precitado, en el sentido de que la togada sefiala
qgue el Despacho realiza una interpretacion textual y no interpretativa al art. 161-2 del
C.G.P., en el caso bajo estudio, en el sentido de que la voluntad del legislador era
indicar que era procedente una suspension antes de finalizar el proceso y por la
naturaleza del proceso ejecutivo, termina con el pago y no con la orden de seguir
adelante la ejecucién que es considerado el momento en que nace a la vida un proceso

ejecutivo y en el que la obligacion se hace mas cierta.

Ante lo manifestado, no se asemeja dicha interpretacion al art. 161 ibidem con la
interpretacion de este Despacho, que no es otra que la suspensién del proceso, cuando
se trata de un proceso ejecutivo, deberd ser formulada antes de la sentencia, siendo el
equivalente a la sentencia en un proceso ejecutivo, cuando no se propusieron
excepciones, el auto que ordena seguir adelante la ejecucion. Lo anterior por cuanto el
auto que ordena seguir adelante la ejecucién, en este tipo de proceso como lo es el

ejecutivo, es la decisidon que pone fin al debate procesal.

Por Ultimo, en cuanto a la manifestacion de la apoderada resistente de que su posicidén
es una interpretacion acogida en diferentes oportunidades por el poder jurisdiccional,
trayendo a colacion los autos de tres juzgados; asi como esos autos citados como
ejemplo tienen esa interpretacién, la posicidon del Despacho y la que hasta la fecha ha
sido sostenida es la que se expuso. Ademas, la interpretacion que tienen los
mencionados juzgados, al no ser superiores a esta Agencia Judicial, no vinculan a la

decisién que tome esta Judicatura.

Con base en lo anterior es que no se repondra el auto de sustanciacién Nro. 827 de
fecha 05 de septiembre de 2022, mediante el cual no se accedié a la suspensién del
proceso; en consecuencia, por no encontrarse procedente el recurso de apelacion, de
conformidad con lo establecido en el art. 321 del C.G.P., no se concedera el mismo, al
no encontrarse el auto en ninguno de los numerales de los autos susceptibles de

apelacién en primera instancia.
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Por lo anteriormente expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de sustanciacion Nro. 827 de fecha 05 de
septiembre de 2022, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Por improcedente, no se concede el recurso de apelacién interpuesto por
la apoderada de la parte demandante Dra. PAULA ANDREA LOPEZ SUAREZ.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, continliese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 10/04/2023 12:53:21 PM
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

05-079-40-89-001-2020-00182

Auto Interlocutorio Nro. 215

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: EMMA DE JESUS ORTIZ DE MUNETON

Demandado: LUIS ALBERTO ACEVEDO ZAPATA

Asunto: NO REPONE AUTO QUE DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

Estando dentro de la oportunidad procesal y surtido en debida forma el traslado
secretarial de que trata el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, procede el
Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante,
frente al Auto Interlocutorio Nro. 676 calendado del 20 de octubre de 2022, mediante el

cual se decretd desistimiento tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente que se tramita en este Despacho otra demanda ejecutiva en la
cual estan involucradas las mismas partes, con el radicado Nro. 05-079-40-89-001
2019-00036, que segun la norma a aplicar, cuando cursan varios procesos o demandas
contra una misma persona o demandado, es posible acumular los procesos para
llevarlos como uno solo si se cumplen los requisitos que sefiale el cdodigo General del
Proceso y precisamente, segun lo estipulado en el articulo 464 del C.G.P. que establece
gue se podran acumular varios procesos ejecutivos si tienen un demandado comun,
siempre que quien pida la acumulacién pretenda perseguir total o parcialmente los
mismos bienes del demandado, en el presente caso fue viable dicha acumulacion,
ademas con relacion al demandado se solicitd el embargo de su salario el cual se ha

venido cumpliendo y ya se han hecho entrega de varios titulos a su representada.

Explica que, con la acumulacion de procesos, en vez de tramitar varios procesos por
separado, se sigue un solo tramite, lo que logra ademas de la economia procesal una
pronta resolucion de los casos y a la vez se logra una seguridad juridica al evitarse
fallos contradictorios, pues un mismo juez se va a pronunciar en una misma sentencia

respecto a todos los procesos acumulados.
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Expone ademas que, con relacion a la figura de desistimiento tacito, el Tribunal
Administrativo de Boyacda, mediante providencia que resolvié el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la entidad ejecutante en contra del auto que decreté el
desistimiento tacito en un proceso ejecutivo en sentencia del 14 de septiembre de 2021
en el radicado 150013333009 2015 00127 00, dijo lo siguiente: "..si bien el
desistimiento tacito es la consecuencia de la inactividad y del cumplimiento de cargas
procesales, su operancia interfiere de manera directa en el nucleo esencial de garantias
ius fundamentales como el acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, razén por la cual no conviene aplicarlo de manera estricta y rigurosa sino
siempre bajo la aplicacion de los principios constitucionales...”, sefialando que la
Corporacion concluy6 que la aplicacidon del desistimiento tacito no debe incurrir en un
exceso ritual manifiesto e inflexible, sino que, por el contrario, debe estimar las

condiciones del caso concreto y aplicar armdnicamente los principios constitucionales.

Considera ademas que, con la decisién, fue demasiado exagerado este Despacho de dar
aplicacién al numeral 2 del art. 317 del C.G.P., e ignorar completamente el numeral 1.
Ademas, argumenta que si bien, luego de la pandemia y de cambiar la forma de
atender en los Despachos judiciales de que todo se haga en forma virtual, no habia
tenido el togado la oportunidad de conocer el avance del presente proceso, por lo que
solo con el auto que decreté el desistimiento tacito, conoce del avance del mismo y en
ningln momento se le requirid para impulsar el proceso o ejecutar alguna carga

procesal en aplicacién de la norma antes relacionada.

Dice que, lo ordenado en el auto mediante el cual se libré mandamiento de pago, en lo
que respecta a efectuar el emplazamiento de todos los que tengan créditos con titulos
de ejecucién contra del demandado publicandolo en los medios escritos de amplia
circulacion senalados por el Despacho, dicho aviso a pesar de haber sido elaborado por
la Secretaria del Despacho desde el 2023 de septiembre de 2021 para ser publicado en
El Colombiano o El Mundo, nunca le fue notificado, ni entregado, ni enviado a su correo

y desconocia de la existencia de dicho documento.

Con base en los anteriores argumentos es que se solicita reponer el auto aludido o en

su defecto conceder la apelacién para que se orden lo solicitado.

Con base en lo anterior, se procede a resolver, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Entra entonces el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte

demandante, frente al auto de fecha 20 de octubre de 2022, por medio del cual se

decreta desistimiento tacito en la presente demanda ejecutiva de minima cuantia en
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acumulacién presentada por EMMA DE JESUS ORTIZ DE MUNETON, en contra de LUIS
ALBERTO ACEVEDO ZAPATA.

Pretende el recurrente se revoque la terminacion por desistimiento tacito, en razén a
que en virtud de un pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Boyaca, en el que
resolvio el recurso de apelacidon en contra del auto que decretd el desistimiento tacito
en un proceso ejecutivo en sentencia del 14 de septiembre de 2021 en el radicado
150013333009 2015 00127 00, argumentando que "“...si bien el desistimiento tacito es
la consecuencia de la inactividad y del cumplimiento de cargas procesales, su
operancia interfiere de manera directa en el nucleo esencial de garantias ius
fundamentales como el acceso a la administracion de justicia y la tutela judicial
efectiva, razén por la cual no conviene aplicarlo de manera estricta y rigurosa sino
siempre bajo la aplicacion de los principios constitucionales...”, sefialando que la
Corporacion concluyd que la aplicacion del desistimiento tacito no debe incurrir en un
exceso ritual manifiesto e inflexible, sino que, por el contrario, debe estimar las

condiciones del caso concreto y aplicar armdnicamente los principios constitucionales.

De lo anterior iniciara el Despacho por manifestar que, el desistimiento tacito es una
sancion al litigante que no cumple con las cargas que el proceso que promueve le
impone y que causa el estancamiento de los expedientes en las secretarias de los
despachos, reportando ademas un sensible peso estadistico que redunda en el
concepto de una justicia letargica e ineficiente, por lo que en el presente caso no
considera esta Judicatura que sea un “exceso ritual manifiesto” el decreto del

desistimiento tacito.

En igual sentido, dista este Despacho con las aseveraciones del togado en el escrito del
recurso, donde sefala que el presente proceso se encuentra bajo la figura de la
“acumulacion de procesos” conforme a lo estipulado en el art. 464 del C.G.P. y que en
este caso fue viable dicha acumulacién por cuanto las partes son las mismas. De lo
anterior se deja claro que el presente caso no corresponde a una acumulacién de
procesos conforme al art. 464 del estatuto procesal civil, sino a una acumulacién de
demanda de acuerdo a lo establecido en el art. 463 ibidem, figuras se tornan distintas.
El mencionado art. 463 del C.G.P. establecié:

“Aun antes de haber sido notificado el mandamiento de pago al ejecutado y hasta
antes del auto que fije la primera fecha para remate o la terminacion del proceso por

cualquier causa, podran formularse nuevas demandas ejecutivas por el mismo

ejecutante o por terceros contra cualquiera de los ejecutados, para que sean

acumuladas a la demanda inicial, caso en el cual se observaran las siguientes reglas:

1. La demanda debera reunir los mismos requisitos de la primera y se le dara el mismo
tramite pero si el mandamiento de pago ya hubiere sido notificado al ejecutado, el

nuevo mandamiento se notificara por estado.
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2. En el nuevo mandamiento ejecutivo se ordenara suspender el pago a los acreedores
y emplazar a todos los que tengan créditos con titulos de ejecucion contra el deudor,
para que comparezcan a hacerlos valer mediante acumulacion de sus demandas,
dentro de los cinco (5) dias siguientes. El emplazamiento se surtira a costa del
acreedor que acumulé la demanda mediante la inclusion de los datos del proceso en un
listado que se publicara en la forma establecida en este cddigo.

3. Vencido el término para que comparezcan los acreedores, se adelantara

simultaneamente, en cuaderno separado, el tramite de cada demanda, tal

como_ se dispone para la primera; pero si_se formulan excepciones se

decidiran en una sola sentencia, junto con las propuestas a la primera

demanda, si estas no hubieren sido resueltas. (..) Subrayas y negritas del

Despacho.

En consecuencia, se desprende entonces que, en una demanda en acumulacion, tal y
como corresponde en el presente caso, se adelantara simultdneamente y en cuaderno
separado el tramite de cada demanda y en el caso de formularse excepciones se
decidirdan en una sola sentencia, por lo que no es de recibo el argumento del
demandado de que en la demanda a la cual se acumuld la presente demanda,
correspondiente al radicado 05-079-40-89-001 2019-00036, se solicitd la medida de
embargo del salario del demandado y se venian reclamando los titulos producto de
dicho embargo, pues corresponden a dos tramites diferentes, teniendo en cuenta que
en la presente demanda de acumulacidon ni siquiera se solicitd medida cautelar alguna,
ni mucho menos se ejecutd la carga procesal ordenada en el mandamiento de pago,
correspondiente en efectuar el emplazamiento de todos los que tengan créditos con
titulos de ejecucion contra del demandado, a fin de que comparezcan a hacerlos valer
mediante acumulacion de sus demandas dentro del término previsto en la misma

norma, tratandose entonces de dos tramites distintos.

Ahora bien, tampoco es de recibo para este Despacho el argumento esbozado por el
recurrente, respecto de que el Despacho fue demasiado exagerado con el decreto del
desistimiento tacito dando aplicacién al numeral 2 del art. 317 del C.G.P., e ignorar
completamente el numeral 1 del articulo anteriormente dicho, toda vez que en ningun
momento se le requirid para impulsar el proceso, o ejecutar alguna carga procesal o
actuacion promovida a instancia de parte para que se le hubiere aplicado la figura del

desistimiento tacito.

Lo anterior, por cuanto considera esta Agencia Judicial que existe confusiéon en el
recurrente, toda vez que simplemente se dedica al estudio del numeral primero la
normatividad aplicable, esto es, el Cédigo General del Proceso, articulo 317, donde se
habla de un requerimiento previo; echando de menos lo establecido en el numeral
segundo, que permite la terminacién bajo esta figura juridica sin necesidad de realizar

requerimiento previo, reza la norma en mencion que: "“(..) 2. Cuando un proceso o
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actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo
en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a
la dltima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de

oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de

requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a

cargo de las partes (...).”

Es claro entonces que la legislacidon actual permite que el Juez decrete la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de realizar un requerimiento previo a las partes
para que impulsen el proceso; siempre y cuando haya permanecido inactivo en la

secretaria del Despacho durante el término de un afio.

Ahora, la expresion “inactivo” a que hace alusién la norma mencionada, debe
analizarse de manera sistematica y armédnica con lo preceptuado en el literal “c” del

I\\

mismo canon, segun el cual “cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de

cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo”.

Una sana hermenéutica del texto legal referido, indica entonces, que para que
podamos considerar que un expediente estuvo “inactivo” en la secretaria del despacho,
debe permanecer huérfano de todo tipo de actuacién, es decir, debe carecer de
tramite, movimiento o alteracién de cualquier naturaleza y ello debe ocurrir durante un
plazo minimo de un ano, si lo que se pretende es aplicarle validamente la figura

juridica del desistimiento tacito.

En sub judice se observa que la ultima actuacion databa desde el 05 de febrero de
2021 y la terminacion se produjo el dia 20 de octubre de 2022; por lo tanto, habia
transcurrido mas del término sefialado en la Ley para proceder a entender desistida
tacitamente la actuacion impetrada, mas cuando no el ejecutante no habia aportado

constancia de haber realizado algun tramite.

En cuanto al argumento del togado resistente de que el aviso de emplazamiento nunca
le fue notificado, ni entregado, ni enviado a su correo; la norma no establece que deba
realizarse la notificacion de dicho edicto, el cual fue elaborado a través de la Secretaria
del Despacho, por lo que es un deber de las partes, realizar las gestiones y diligencias
necesarias para lograr oportunamente la integracién del contradictorio, de conformidad
con el art. 78-6 del C.G.P.; por lo cual no es de recibo dicho argumento por parte del
Despacho, ni mucho menos de que en razén a la pandemia se haya negado el acceso a
los expedientes o procesos judiciales, sino por el contrario se ha facilitado el acceso a
los mismos con una simple solicitud al Despacho de remitir el expediente digital, tal y
como recurrentemente lo ha realizado el apoderado de la parte demandante, litigante

frecuente en este Juzgado; tan agil pues es el manejo actual de los Despachos que
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tiene el recurrente que, cuando observd la providencia, para interponer el recurso
solicitd el expediente y se le compartié de forma oportuna, con el fin de interponer el

recurso que hoy se resuelve.

Ahora bien, frente al Ultimo argumento expuesto por el recurrente, donde sefiala que,
en dicha época, los emplazamientos se estaban realizando como lo ordenaba el art. 10
del Decreto 806 de 2022 Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas,
sin necesidad de publicacién en un medio escrito, por lo que no encuentra la razén que
se haya omitido por la Secretaria del Despacho haberse realizado el emplazamiento
ordenado, siendo responsabilidad de la Secretaria darle cumplimiento a ello y al
parecer no lo hizo; tampoco es de recibo dicho argumento, toda vez que, de considerar
esto, la parte demandante debidé haber atacado, no el auto que decretdo el
desistimiento tacito, sino el auto interlocutorio Nro. 066 de fecha 05 de febrero de
2022, mediante el cual se libré mandamiento de pago y se ordend el mencionado
emplazamiento de la forma sefalada, dentro del término de ejecutoria del mencionado

auto.

Con base en las razones esbozadas no se repondra el auto calendado 20 de octubre de
2022, en el que se decreté la terminacion por desistimiento tacito en la presente
demanda ejecutiva de minima cuantia en acumulacion promovida por la EMMA DE
JESUS ORTIZ DE MUNETON, en contra de HECTOR SAUL LONDONO Y GONZALO
SIERRA.

Finalmente, por tratarse de un proceso de Unica instancia, al encontrarnos dentro de la

minima cuantia, no es procedente conceder el recurso de apelacién.
Sin mas consideraciones, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto interlocutorio Nro. 676 de fecha 20 de octubre de
2022, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. Por improcedente, no se concede el recurso de apelacidn interpuesto por
el apoderado de la parte demandante Dr. CARLOS JOSE GAVIRIA CATANO, en contra
del Auto Interlocutorio Nro. 676 de fecha 20 de octubre de 2022, por las razones

expuestas en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

05-079-40-89-001-2019-00386

Auto Interlocutorio Nro. 216

Proceso: EJECUTIVO (CON GARANTIA REAL)

Demandante: ANDRES ALBEIRO GALVIS ARANGO

Demandando: RUBEN DARIO ESCOBAR HENAO

Asunto: REPONE AUTO QUE NO ACCEDE A DEVOLUCION DE DINERO

Estando dentro de la oportunidad procesal y surtido en debida forma el traslado
secretarial de que trata el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, procede el
Despacho a decidir sobre el recurso de reposicién interpuesto por el Dr. ANDRES
ALBEIRO GALVIS ARANGOANDRES ALBEIRO GALVIS ARANGO, quien actia como
demandante en causa propia, frente al auto de sustanciacién Nro. 1027 de fecha 02 de

noviembre de 2022, mediante el cual no se accedi6é a devolucidn de dinero.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente que, el 4 de agosto de 2022 se llevd a cabo el remate del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 012-47001 y en dicha diligencia se
verificé que la liquidacién de crédito no se encontraba actualizada y en consecuencia,
el demandante en su calidad de adjudicatario tuvo que ajustar un valor de
$20.955.879 para rematar el bien inmueble debido a que ofertd la suma de
$72.000.000.

Sefala que, actualizando la liquidacién de crédito hasta el dia del remate, el valor total
de la acreencia equivale a $61.243.313, y en relacion con el valor del ajuste que la
parte demandante tuvo que realizar para la adjudicacion del bien inmueble, es decir
$20.955.879 da un valor total de $82.199.192, el cual, se encuentra por encima del
valor del remate del bien inmueble objeto del proceso ($72.000.000) existiendo una
una diferencia de DIEZ MILLONES CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO NOVENTA Y
DOS PESOS ($10.199.192), solicitando la devolucion de la diferencia al adjudicatario

mediante consignacién a cuenta y requiriendo la actualizacion de costas procesales en
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concordancia con los gastos que se han tenido dentro del presente litigio con el fin de

llevar a cabo el remate del bien inmueble objeto del mismo.

Expone que, en atencion a la solicitud antes descrita, el despacho mediante auto del 2
de noviembre de 2022 no accede a entregar los titulos judiciales ni a liquidar las
costas procesales requeridas por el adjudicatario del proceso de la referencia hasta
tanto no se acredite la entrega del bien rematado al rematante por parte de la
secuestre, para dar cumplimiento con lo establecido en el art. 455-7 del C.G.P. Por lo
gue repara que, el articulo indicado por el despacho, no sefala lo que la providencia
mencionada quiere decir, en razén a que la norma no ordena que la entrega de los
titulos y la liquidacién de las costas en el caso concreto, este sujeta a la entrega

material del bien inmueble rematado.

Sefala que, la entrega de los titulos judiciales que le corresponden al adjudicatario del
bien inmueble objeto del proceso y la liquidacidn de costas procesales no se
encuentran sujetas a la entrega material del bien inmueble, ademas se debe tener en
cuenta que las solicitudes realizadas por la parte demandante son gestiones
independientes a la entrega del bien inmueble, mismo que ya se encuentra adjudicado
a nombre del sefior ANDRES ALBEIRO GALVIS ARANGO.

Por ultimo, considera que, la decision tomada por el despacho mediante auto del 2 de
noviembre del 2022, vulnera los derechos que le corresponden al adjudicatario del
bien inmueble rematado debido a que afecta su patrimonio en razén a que los DIEZ
MILLONES CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PESOS
($10.199.192) le corresponden a él y el Juzgado de manera improcedente y sin tener
argumentos juridicos esta realizando la retencion de los mismos, cuando se encuentra
en la obligacion de devolverle la suma de dinero en mencién al adjudicatario del caso

concreto sin poner de pie ninguna excusa.

Por las anteriores razones, solicita reponer el auto de sustanciacion Nro. 1027 de
fecha 02 de noviembre de 2022 y ordenar la entrega de los titulos judiciales por el
valor mencionado, ademas de liquidar las costas procesales teniendo en cuenta los
nuevos gastos incurridos en el presente litigio y en caso de no reponer el auto antes

mencionado, se conceda el recurso de apelacion, el cual se propone como subsidiario.
CONSIDERACIONES
Entra entonces el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte

demandante al auto de fecha 02 de noviembre de 2022, que no accedié a la

devolucion del dinero solicitada.
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Pretende el resistente atacar el Auto antes mencionado, toda vez que considera que es
procedente la devolucion de la suma de DIEZ MILLONES CIENTO NOVENTA Y NUEVE
MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PESOS ($10.199.192.00), en razon a que de acuerdo a
la liquidacion de crédito allegada con el escrito mediante el cual solicita la devolucién
del dinero, esa suma corresponderia a la que debe entregarsele, teniendo en cuenta de
que dicha liquidacion de crédito por él presentada y actualizada hasta el dia de la
diligencia de remate (04 de agosto de 2022), la acreencia asciende a la suma de
$61.243.313 y en relacidon al ajuste que el rematante tuvo que consignar por concepto
de saldo del precio de remate por valor de $20.955.879,59.00, da un valor total de
$82.199.192,59, el cual, se encuentra por encima del valor del remate del bien
inmueble objeto del proceso de la referencia ($72.000.000) en la suma solicitada a ser
devuelta ($10.199.192.00), sefialando ademas que el art. 455-7 del C.G.P., no ordena
que la entrega de los titulos y la liquidacidon de las costas en el caso concreto, este
sujeta a la entrega material del bien inmueble rematado.

Asi las cosas, se puede apreciar que le asiste razén al recurrente, toda vez que el art.
455 ibidem, Unicamente senala que el juez aprobard el remate mediante auto que
dispondra, entre otras cosas, la entrega del producto del remate al acreedor hasta la
concurrencia de su crédito y las costas, no obstante, sefiala dicho articulo en el numeral
7° que, amén de lo anterior, del producto del remate el juez debera reservar la suma
necesaria para el pago de impuestos, servicios publicos, cuotas de administracion y
gastos de parqueo o depdsito que se causen hasta la entrega del bien rematado vy si
dentro de los 10 dias siguientes a la entrega del bien al rematante, éste no demuestra
el monto de las deudas por tales conceptos, el juez ordenara entregar a las partes el

dinero reservado.

De acuerdo a lo anterior, se ordenara la entrega al demandante, de la suma de NUEVE
MILLONES DE PESQOS M.L. ($9.000.000,00), en razén a que, en el presente caso no se
le ha hecho entrega del bien al rematante y no se podria hacer un estimado del valor
correspondiente a lo necesario para los conceptos de pago de impuestos, servicios
publicos, cuotas de administracion y gastos de parqueo o depdsito que se causen hasta
la entrega del bien rematado de que habla el numeral 7 del art. 455 del C.G.P., por lo
gue se reservara la suma restante que reposa en la cuenta de depdsitos judiciales por

cuenta del presente proceso conforme al articulo precitado.

Se debe tener en cuenta ademas que, la suma de $61.243.313, indicada por la parte
demandante como total del crédito cobrado hasta la fecha del remate (04 de agosto de
2022), de acuerdo a la liquidacion de crédito allegada en la fecha 26 de octubre de
2022 con el escrito en el que solicita la devolucién de los dineros, no significa que sea
dicha suma la correcta, toda vez que a dicha liquidacién del crédito debera surtirsele el
tramite consagrado en el art. 446 del C.G.P., en el cual se aprobard o modificara la

liquidacion allegada; en consecuencia, se ordenara darsele tramite a la misma, teniendo
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en cuenta que, solo se tendra como abono lo que realmente se le ha entregado a la
parte demandante en ese momento, toda vez que se tendra reservado un dinero del
producto del remate como se mencioné anteriormente, para el eventual pago de las

sumas de dinero en que se puede incurrir con base en el art. 455-7.

De otro lado, atendiendo a que se han generado nuevos gastos en el presente proceso,
se ordenara para que a través de la Secretaria del Despacho se actualice la liquidacion
de costas en el presente proceso, toda vez que, en igual sentido, la misma no esta

sujeta a la entrega del bien rematado.

Conforme a lo relatado y por lo brevemente expuesto, habra de reponerse el auto de
sustanciacion Nro. 1027 de fecha 02 de noviembre de 2022.

Por lo anterior y sin necesidad de mas consideraciones, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el Auto de sustanciacion Nro. 1027 de fecha 02 de noviembre
de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Se ordena la entrega al demandante ANDRES ALBEIRO GALVIS ARANGO,
del producto del remate, de la suma de NUEVE MILLONES DE PESOS M.L.
($9.000.000,00), mediante consignacion a la cuenta corriente No. 313030007501 del
Banco Agrario de Colombia a nombre del demandante.

TERCERO: Se ordena darsele el tramite correspondiente a la liquidacion de crédito
allegada por la parte demandante en la fecha 26 de octubre de 2022, teniendo en
cuenta que, solo se tendra como abono lo que realmente se le ha entregado a la parte

demandante al momento del tramite de la misma.

CUARTO: Se ordena para que a través de la Secretaria del Despacho se actualice la

liquidacion de costas en el presente proceso
QUINTO: Por Secretaria siganse los tramites correspondientes.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

V.M.
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INFORME SECRETARIAL. A la Sefora Juez le informo que el término del que disponia la

parte demandada para pagar o para proponer excepciones, vencié sin que hubiera

algun pronunciamiento. Le informo ademas que, en el escrito de demanda, la parte
demandante solo presentd pruebas de caracter documental. A despacho para lo
pertinente, hoy 10 de abril de 2023.

(I

DUBAN ANDRES ACEVEDO MIRANDA
SECRETARIO
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05-079-40-89-001-2022-00135

Auto Interlocutorio 221

Proceso EJECUTIVO

Demandante MICROEMPRESAS DE COLOMBIA COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO

Demandado MOISES ANGEL QUERUBIN LOPEZ

Asunto ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

Vencido el término de traslado a la parte demandada bien para pagar, o bien para
proponer medios de defensa, sin que hubiera algun pronunciamiento, procede el

Despacho a tomar la decisién de fondo que dirima el conflicto a su consideracion.

ANTECEDENTES

La Dra. PAULA ANDREA BEDOYA CARDONA, actuando como apoderada de la entidad
demandante, presenté demanda ejecutiva de menor cuantia en contra de MOISES
ANGEL QUERUBIN LOPEZ, para que a favor de la entidad que representa y en contra
del demandado, se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

A. La suma de CUARENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL SETENTA Y SEIS PESOS M. L. ($41.839.076.00) como capital
contenido en el Pagaré N° 1820000945, mas los intereses mora a partir del 18
de noviembre de 2019 y hasta la fecha en la cual se haga efectivo el pago total

V.M.



de la obligacién, liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la

Superintendencia Financiera para microcrédito.

B. La suma de UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL TRECIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS M. L. ($1.266.364.00) como intereses de plazo
contenidos en el Pagaré N° 1820000945 a la tasa maxima legal, causados y no
pagados entre el 18 de octubre de 2019 y el 17 de noviembre de 2019.

Mediante auto de fecha 28 de junio de 2022, se libr6 mandamiento de pago por las
sumas solicitadas y anteriormente descritas y se ordend la notificacion al demandado
conforme a la ley. Una vez fue expedida y enviada por correo certificado la
comunicacién judicial al sefior MOISES ANGEL QUERUBIN LOPEZ, no se hizo presente
dentro del término fijado por la ley, razon por la que se expidid la respectiva

notificacidn por aviso.

Segun constancia allegada por la empresa de correo ENVIAMOS COMUNICACIONES
S.A.S., la notificacidon por aviso al demandado MOISES ANGEL QUERUBIN LOPEZ fue
recibida el dia 21 de diciembre de 2022, pero el sefnor QUERUBIN LOPEZ, no se hizo
presente al Despacho para retirar las copias pertinentes, ademas, el término del que
disponia para contestar la demanda y para proponer las excepciones que a bien
tuviera, vencid sin que hubiera algin pronunciamiento. Razén por la que de
conformidad con el art. 292 del Cddigo General del Proceso, se procede con la

notificacién por aviso.

Relatada como ha sido la historia de la litis y agotada como se encuentra la instancia,
no observando causal alguna de nulidad que pueda invalidar lo actuado en todo o en

parte, procede el Despacho a tomar una decision de fondo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. El documento aportado (Pagaré) como base para la ejecucion, presta mérito
ejecutivo al tenor del art. 422 ibidem, en concordancia con el art. 621 y 709 del C.
de Comercio, pues de él se desprenden obligaciones claras, expresas y exigibles

en contra de la demandada y a favor de la parte actora.

2. El demandado MOISES ANGEL QUERUBIN LOPEZ, no realizé pronunciamiento

alguno que fuera en contra de las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el art. 440 del C.G.P. y por cuanto la parte

demandada, no propuso excepciones, el Despacho,

RESUELVE

V.M.



PRIMERO: Siga adelante la ejecucidon a favor de MICROEMPRESAS DE COLOMBIA
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO y en contra de MOISES ANGEL
QUERUBIN LOPEZ, por las siguientes sumas de dinero:

A. La suma de CUARENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y

NUEVE MIL SETENTA Y SEIS PESOS M. L. ($41.839.076.00) como capital
contenido en el Pagaré N° 1820000945, mas los intereses mora a partir del 18
de noviembre de 2019 y hasta la fecha en la cual se haga efectivo el pago total

de la obligacién, liquidados a la tasa maxima legal autorizada por la

Superintendencia Financiera para microcrédito.

. La suma de UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL TRECIENTOS

SESENTA Y CUATRO PESOS M. L. ($1.266.364.00) como intereses de plazo
contenidos en el Pagaré N° 1820000945 a la tasa maxima legal, causados y no
pagados entre el 18 de octubre de 2019 y el 17 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Se ordena el avallo y remate de los bienes que se lleguen a embargar y

secuestrar, para con su producto ejecutar la obligacién incumplida.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, las partes podran presentar la liquidacion del

crédito con especificacion del capital y los interese causados, de conformidad con lo
establecido en el art. 446 del C.G.P.

CUARTO: Costas a cargo de la parte demandada.

V.M.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio Nro. 222

Amparo de Pobreza 033/2022

Solicitante: MARIA LORENA RUA OLARTE

Asunto: NO ACEPTA EXCUSA PRESENTADA PARA EL NOMBRAMIENTO DE ABOGADO
EN AMPARO DE POBREZA Y REQUIERE APODERADO

En el escrito que antecede el Dr. OSCAR VISMAR MONTOYA VILLA, designado como
abogado en amparo de pobreza de la sefiora MARIA LORENA RUA OLARTE, solicita al
Despacho se acepte la excusa para aceptar el hombramiento que se le hiciera como
abogado en amparo de pobreza, por cuanto afirma que en la actualidad actia como

profesional del derecho "ABOGADO” de forzosa aceptacién en diez procesos.

Se debe destacar, que el amparo de pobreza no tiene otra finalidad distinta que la de
proteger el derecho a la igualdad de las personas que por sus condiciones econdmicas
se encuentran en debilidad manifiesta, e impedidos para acceder a la administracién
de justicia al no estar en capacidad de asumir las cargas y costas procesales propias de
cada juicio y establecidas por el legislador en virtud de la clausula general de
competencia, frente a quienes si tienen capacidad econémica para sufragarlas. Con el
amparo de pobreza establecido en el ordenamiento procesal civil, en sus articulos 151
y siguientes aplicable a cualquier proceso civil, se garantizan precisamente los
derechos a la igualdad y al acceso a la administracidon de justicia en condiciones de

igualdad.

De otro lado, y de conformidad con el Decreto 196 de 1971, por el cual se dicta el
estatuto del abogado, en su articulo 1° establece que la abogacia tiene como funcién
social la de colaborar con las autoridades en la conservacion y perfeccionamiento del
orden juridico del pais, y en la realizacién de una recta y cumplida administracion de
justicia. De igual forma en el articulo 2° consagra que la principal mision del abogado
es defender en justicia los derechos de la sociedad y de los particulares. También es
misidn suya asesorar, patrocinar y asistir a las personas en la ordenacién y

desenvolvimiento de sus relaciones juridicas.

V.M.



Teniendo en cuenta la funcién social del abogado y lo dispuesto en el art. 154 del
C.G.P, el cargo de apoderado es de forzoso desempefio y, salvo causa valida, no es
posible excusarce. Las excusas son las previstas en el articulo en mencion, inciso 5,
que dice: “estan impedidos para apoderar al amparado los abogados que se
encuentren, en relacion con el amparado o con la parte contraria, en alguno de los
casos de impedimento de los jueces. El impedimento deberd manifestarse dentro de

los tres (3) dias siguientes a la comunicacion de la designacion”

Ahora bien, la ley establece la manera como debe conformarse la lista de las personas
gue seran llamadas a ser nombradas abogados en amparo de pobreza, es asi como en
el inciso 2° del art. 154 Ibidem, se consagra: “En la providencia que conceda el
amparo el juez designara el apoderado que represente en el proceso al amparado, en
la forma prevista para los curadores ad litem, salvo que aquel lo haya designado por
su cuenta”; empero, dicha situacion no implica que el régimen aplicable sea el mismo
a los curadores, toda vez que la remision normativa solo hace referencia a la

designacion, mas no al régimen de excusas para desempefiar el cargo.

Es claro entonces que la norma en mencién faculta al Juez para que elabore la lista de
los abogados que ejercen la profesion ante su Despacho, para que los mismos sean
designados de manera rotativa como apoderados en amparo de pobreza, de acuerdo a
este precepto el Despacho elabordé una lista de los abogados que aqui litigan y de
manera rotativa correspondié el turno a la Dr. OSCAR VISMAR MONTOYA VILLA,
lista que estda a disposicion de las partes y de las personas que a bien quieran
consultarla, donde se observa y confirma los integrantes de ella, los cuales no son
exclusivamente auxiliares de la justicia, sino también abogados que ejercen su

profesion ante este Juzgado.

Es de acuerdo a todo lo anterior que este Despacho considera que el nombramiento
hecho al Dr. OSCAR VISMAR MONTOYA VILLA, esta ajustado no solo a los canones
procedimentales que regulan la institucion del amparo de pobreza, sino también a los

preceptos constitucionales y legales.

Por lo tanto, no se acepta la excusa presentada al nombramiento hecho como Abogado
en Amparo de Pobreza del Dr. OSCAR VISMAR MONTOYA VILLA y en consecuencia se
le requiere a fin de que presente su aceptacién como apoderado judicial de la
amparada MARIA LORENA RUA OLARTE, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién personal de esta providencia, so pena de incurrir en multa de cinco salarios

minimos mensuales, en razon a lo preceptuado en el art. 154 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

V.M.
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INFORME SECRETARIAL. A la Seiora Juez le informo que el término del que disponia la
parte demandada para pagar o para proponer excepciones, vencidé sin que hubiera

algun pronunciamiento. Le informo ademas que, en el escrito de demanda, la parte
demandante solo presentd pruebas de caracter documental. A despacho para lo
pertinente, hoy 10 de abril de 2023.

(I

DUBAN ANDRES ACEVEDO MIRANDA
SECRETARIO
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05-079-40-89-001-2022-00270

Auto Interlocutorio | 223

Proceso EJECUTIVO

Demandante COOPERATIVA FINANCIERA JOHN F. KENNEDY

Demandado JEISON ANDRES CASTRILLON CARMONA Y JAMILTON
STIVEN FLOREZ VERGARA

Asunto ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

Vencido el término de traslado a la parte demandada bien para pagar, o bien para
proponer medios de defensa, sin que hubiera algin pronunciamiento, procede el

Despacho a tomar la decisién de fondo que dirima el conflicto a su consideracion.

ANTECEDENTES

El Dr. CAMILO ANDRES RIANO SANTOYO, actuando como endosatario al cobro de la
parte demandante, presenté demanda ejecutiva de minima cuantia en contra de
JEISON ANDRES CASTRILLON CARMONA Y JAMILTON STIVEN FLOREZ VERGARA, para
que a su favor y en contra de la demandada, se libre mandamiento de pago por la
suma de QUINCE MILLONES CINCUENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
TREINTA Y OCHO PESOS M. L. ($15.054.738.00) como capital contenido en el
Pagaré Nro. 1025970, mas los intereses mora a partir del 24 de noviembre de 2021 y
hasta la fecha en la cual se haga efectivo el pago total de la obligacién, liquidados a la

tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera.

V.M.



Mediante auto de fecha 1° de noviembre de 2022, se libr6 mandamiento de pago por
las sumas solicitadas en la demanda y anteriormente descritas, ordenando ademas la

notificacién a los demandados en los términos de Ley.

Asi pues, que conforme el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, la entidad demandante
procedidé a notificar personalmente a los demandados JEISON ANDRES CASTRILLON
CARMONA Y JAMILTON STIVEN FLOREZ VERGARA, remitiéndole la providencia
respectiva como mensaje de datos a los correos electrénicos

yeisoncastrillonn@gmail.com y jstivenflorez@hotmail.com respectivamente, los cuales

fueron recibidos ambos el dia 26 de enero de 2023, conforme a la trazabilidad
aportada. Ademas, se les informd el término del que disponian para contestar la
demanda y para proponer las excepciones que a bien tuvieran, término que dejaron

vencer sin que hubiera pronunciamiento alguno por parte de los demandados.

Relatada como ha sido la litis y agotada como se encuentra la instancia, no
observando causal alguna de nulidad que pueda invalidar lo actuado en todo o en
parte, procede el Despacho a tomar una decision de fondo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. El documento aportado (Pagaré) como base para la ejecucion, presta meérito
ejecutivo al tenor del art. 422 Cédigo General del Proceso, en concordancia con el
art. 621 y 709 del C. de Comercio, pues de él se desprenden obligaciones claras,
expresas y exigibles en contra de los demandados y a favor de la parte actora.

2. Los demandados JEISON ANDRES CASTRILLON CARMONA Y JAMILTON STIVEN
FLOREZ VERGARA, no realizaron pronunciamiento alguno que fuera en contra de

las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo establecido en el art. 440 del Cddigo General del Proceso, por
cuanto la parte demandada, no propuso excepciones, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Siga adelante la ejecucion a favor de COOPERATIVA FINANCIERA

JOHN F. KENNEDY y en contra de JEISON ANDRES CASTRILLON CARMONA Y

JAMILTON STIVEN FLOREZ VERGARA, por la suma de QUINCE MILLONES
CINCUENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M. L.

V.M.



($15.054.738.00) como capital contenido en el Pagaré Nro. 1025970, mas los

intereses mora a partir del 24 de noviembre de 2021 y hasta la fecha en la cual se
haga efectivo el pago total de la obligacién, liquidados a la tasa maxima legal

autorizada por la Superintendencia Financiera.

SEGUNDO: Se ordena el avalio y remate de los bienes que se lleguen a embargar y

secuestrar, para con su producto ejecutar la obligacién incumplida.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, las partes podran presentar la liquidacion
del crédito con especificaciéon del capital y los interese causados, de conformidad con
lo establecido en el art. 446 del C.G.P.

CUARTO: Costas a cargo de la parte demandada.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

05-079-40-89-001-2021-00040-00

Auto de sustanciacion Nro. 261

Proceso: SANEAMIENTO DE LA PROPIEDAD-FALSA TRADICION

Demandante: ALIRIA MONTOYA HEREDIA

Demandado: JOSE LUIS ARISTIZABAL ZULUAGA Y OTROS

Asunto: ORDENA REQUIERIR AL AREA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABRURRA.

Realizado un estudio del presente proceso y en aras de dar impulso al mismo se ordena
requerir al Area Metropolitana del Valle de Aburrd, a fin de que den respuesta oportuna al
oficio 167 del 09 de mayo de 2022; en razén a que no reposa en el expediente dicha
respuesta, pese haberse enviado el dia 11 de mayo de 2022, con constancia de entrega del
mismo dia. Oficiese por secretaria en tal sentido.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS

Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

050-79-40-89-001-2022-00132
Auto de Sustanciacién Nro. 262

Proceso: SUCESION

Causantes: ENOE DE JESUS ORREGO OSORIO

Asunto: INCORPORA PARTICION Y NO DA TRAMITE A LA MISMA

Se procede a incorporar al proceso el anterior escrito presentado por el Dr. CRISTIAN
CAMILO SUAREZ CASTRILLON, donde pone de presente que realizé la particién y
adjudicacién en la presente sucesién; Advirtiendo que el mismo no serd tenido en
cuenta por cuanto no nos encontramos en el momento procesal para tal acto. (art. 507

del Cédigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05-079-40-89-001-2021-00303-00

Auto de sustanciacion Nro. 289

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: TERESA DE JESUS AGUDELO DE LOPEZ Y WILLIAM ALBERTO LOPEZ
AGUDELO

Demandado: HEREDEROS INDETERMINADOS DE BERNARDO ISAZA GAVIRIA

Asunto: INCORPORA FOTOGRAFIAS VALLA INSTALADA

Se incorpora la fotografia de la valla colocada a la entrada del inmueble objeto de
pertenencia, la cual sera verificada en la diligencia de inspeccién judicial (art. 375-9 del
C.G.P.) y debera permanecer alli hasta la audiencia de instruccion y juzgamiento (art.
375-7 del C.G.P.).

Conforme a lo anterior, una vez ejecutoriado el presente Auto procédase por intermedio
de la Secretaria del Despacho a ingresar el contenido del mismo en el registro nacional

de procesos de pertenencia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0221b14600633514824a2bb8234fc05057bh0e392aa766c402e794208412e58d
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Documento generado en 10/04/2023 12:53:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

05-079-40-89-001-2022-00307-00

Auto de sustanciacion Nro. 290

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: BERNARDO BETANCUR GARCIA

Demandado: HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOSE HONORIO BETANCUR GOMEZ

Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

Asunto:

INCORPORA RESPUESTA A OFICIO POR PARTE DE LA UNIDAD PARA LA

ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS.

Para los efectos legales pertinentes, se dispone incorporar al proceso la respuesta por
parte de la Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral de las Victimas en la que
informa que una vez revisado el inventario de bienes inmuebles urbanos y rurales

recibidos por el FRV a la fecha, no se encontré el inmueble identificado con folio de

matricula Nro. 012-34010.

G.G

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

‘e

050-79-40-89-001-2017-00210
Auto de Sustanciacién Nro. 292

Proceso: SUCESION

Causante: GILMA DEL CARMEN GOMEZ GALLEGO
Asunto: REQUIERE MEMORIALISTA

Atendiendo a la solicitud elevada por el Dr. ADRIAN FELIPE PATINO LENIS, donde
depreca constancia del proceso, se requiere al mismo a fin de que precise los alcances
de su solicitud, esto es, que tipo de constancia requiere, precisando los términos de la
misma y en caso de tratarse de una certificacion del proceso, deberd proceder a

consignar el correspondiente arancel para la expedicién de la misma.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f58c3el124cad0d2f54d2ae597b92479e16f7fe19f5f89a89fb386bbfccdfdc97
Documento generado en 10/04/2023 12:53:04 PM
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

050-79-40-89-001-2015-00189
Auto de Sustanciacién Nro. 293

Proceso: SUCESION

Causantes: MARY DE JESUS ROJO DE LONDONO
Asunto: TRASLADO PARTICION

Del trabajo de particidon presentado por el partidor nombrado HENRY LOPEZ LOPEZ, en
este proceso de sucesion de MARY DE JESUS ROJO DE LONDONO, se corre traslado a
los interesados por el término de cinco (05) dias, dentro del cual podran formular
objeciones con expresién de los hechos que les sirvan de fundamento. (art. 509-1 del

Cddigo General del Proceso).

D.U.

NOTIFIQUESE
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Juzgado Municipal
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05-079-40-89-001-2019-00074-00

Auto sustanciacion Nro. 294

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: ARACELLY VILLEGAS GOMEZ

Demandado: JORGE EUCARIO CORREA MORENO Y PERSONAS INDETERMINADAS
Asunto: ORDENA CORREGIR EDICTO Y COMPARTIR EXPEDIENTE

Conforme a lo solicitado por el Dr. EDGAR GUTIERREZ MUNERA, se ordena corregir el
edicto emplazatorio librado a fin de que sea publicado correctamente. Asimismo, se
ordena compartir el expediente digitalizado al profesional del derecho.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

05-079-40-89-001-2022-00133-00

Auto de sustanciacion Nro. 295

Proceso: PERTENENCIA

Demandante: LUCERO GIRALDO ARISMENDY Y OTROS

Asunto: INCORPORA ENVIO COMUNICACION JUDICIAL, NOTIFICACION POR AVISO,
CONTESTACION DEMANDA Y ORDENA PUBLICAR EN EL REGISTRO NACIONAL DE PROCESOS
DE PERTENENCIA.

Se procede a incorporar la comunicacién judicial enviada a la sefiora LUCERO GIRALDO
ARISMENDY, a través de la empresa Servientrega, con constancia de que la misma fue

recibida en la fecha 27 de enero de 2023.

De igual forma, se procede a incorporar la notificacién por aviso realizada a la misma sefiora
GIRALDO ARISMENDY, entregada en la misma direccién donde se entregé la comunicacién
de que trata el art. 291 del C.G.P., el dia 17 de febrero de 2023, por lo cual se tendra como

notificada por aviso.

De otro lado, estando en término la contestacion que a la presente demanda realiza la
sefiora MONICA MARIA FARLEY CARDONA, se procede a incorporar la misma, de la cual se

dara traslado en su momento procesal oportuno.

Finalmente, NO se accede a la solicitud de realizar la inclusion del contenido de la valla o
aviso en el registro nacional de procesos de pertenencia, toda vez que, conforme lo dispone
el art. 375-7 del C.G.P., para proceder con esta inclusién se debe haber materializado
primero la inscripcién de la demanda, situacidon que no se aprecia, se haya surtido en el

presente proceso.

NOTIFIQUESE

D.U.
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Juzgado Municipal
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

050-79-40-89-001-2020-00154

Auto de Sustanciacién Nro. 281

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: GLORIA NELLY MORALES SANTA
Demandado: MANUEL EMILIO GOMEZ CARDONA
Asunto: ORDENA DESGLOSE E INCORPORA OFICIO

En atencién a la peticion formulada en el memorial que antecede por el senor MANUEL
EMILIO GOMEZ CARDONA, quien actlia como demandado en el presente proceso y de
conformidad con lo dispuesto en la Regla 3 del art. 116 0del Cédigo General del
Proceso, se ordena el desglose del Titulo Valor que sirvié para formular la demanda
gue reposa en el proceso de la referencia, elaborandose la constancia de rigor. Para tal

efecto, deberd acercarse al Despacho en horario habil.

De otro lado, se dispone incorporar al expediente el escrito que antecede, procedente
de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE YARUMAL, donde informan que se
acato con a la medida judicial y se procedié con el levantamiento de la medida cautelar
al vehiculo automotor de placas TSE-911. Lo cual se pone en conocimiento de las

partes.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia

V.M.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

05-079-40-89-001-2022-00218

Auto de Sustanciacién Nro. 282

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: INMOBILIARIA HABLEMOS DE NEGOCIOS S.A.S.

Demandado: JORGE ALBERTO DE LA CURZ GAVIRIA Y ALEX MARTINEZ RIVERA
Asunto: INCORPORA RESPUESTA

Para los efectos legales pertinentes, se dispone incorporar al proceso la respuesta al oficio
001 de fecha 18 de enero de 2023, procedente de la EPS SANITAS S.A., donde informan a
través de qué empresa se encuentra afiliado el codemandado ALEX MARTINEZ RIVERA,
direccion de domicilio, teléfonos de contacto y correo electronico. Lo cual se pone en

conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

05-079-40-89-001-2022-00303

Auto de sustanciacion Nro. 283

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: COOPHUMANA

Demandados: SANDRA CATALINA HERRERA QUICENO
Asunto: INCORPORA RESPUESTA

Para los efectos legales pertinentes, se dispone incorporar al proceso la respuesta al oficio
008 de fecha 18 de enero de 2023, procedente del pagador SECRETARIA DE EDUCACION
DE ANTIOQUIA, donde informan que se acatd la medida y se aplico la novedad en el sistema.

Lo cual se pone en conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

050-79-40-89-001-2019-00112

Auto de Sustanciacién Nro. 284

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO DE BOGOTA
Demandado: JAIME LEON VANEGAS VELEZ
Asunto: NO DA TRAMITE A MEMORIAL

En atencidén a lo solicitado en el escrito que antecede por el Dr. MAURICIO ANGULO
SANCHEZ, actuando en nombre y representacién de QNT S.A.S., dentro del proceso de
la referencia, donde otorga poder a la sociedad COLLECT PLUS S.A.S., representada
legalmente por el Dr. WILSON CASTRO MANRIQUE, este Despacho se abstiene de dar
tramite al memorial allegado, toda vez que QNT S.A.S. no figura como parte, ni como

cesionaria, ni interesada dentro del presente proceso.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

05-079-40-89-001-2021-00093

Auto de Sustanciacién Nro. 285

Proceso: EJECUTIVO (CON GARANTIA REAL)

Demandante: MARGARITA VASQUEZ DE VELEZ

Demandado: CLAUDIA MABEL TAPIAS SANCHEZ

Asunto: FIJA NUEVA FECHA PARA DILIGENCIA DE SECUESTRO

Atendiendo al escrito que antecede, por la Dra. CELINDA ISABEL BRITTO CRUZ, quien
actla como apoderada de la parte demandante, donde solicita se fije fecha y hora para
celebrar diligencia de secuestro; se procede a fijar nueva fecha para practicar la

diligencia de secuestro del bien inmueble con matricula inmobiliaria Nro. 012-34259

de la Oficina de Registro de II.PP. de Girardota, de propiedad de la demandada
CLAUDIA MABEL TAPIAS SANCHEZ. Para el efecto se fija el dia 2 del mes de junio
de 2023 a las 9.00 horas.

Como secuestre se encuentra designada la ASOCIACION INTERNACIONAL DE
INGENIEROS, CONSULTORES Y PRODUCTORES AGROPECUARIQOS, quien se localiza en
la CARRERA 33 Nro. 27 A - 91 TORRE 3 APTO 2510 URBANIZACION CITTE-LOMA DEL
INDIO, MEDELLIN, teléfono 5-585-90-75, celular 300-495-77-88 y 321-505-17-01,

correo electronico agrosilvo@yahoo.es , a quien se le enviara la comunicacion

pertinente, en los términos del art. 49 del Cédigo General del Proceso.
La parte interesada debera aportar los documentos necesarios (matricula inmobiliaria,
escrituras, entre otros) previo a realizar la diligencia de secuestro, a fin de tener una

plena identificacién juridica del inmueble.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

V.M.



Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia
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Cadigo de verificacion: 779¢303f9cf2d190db6170bd4c5efbbd094hbfa50186f46f4fh281e8dcSblad78
Documento generado en 10/04/2023 12:52:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

05-079-40-89-001-2020-00168

Auto de sustanciacion Nro. 286

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: MONICA MABEL FORONDA ESCOBAR
Demandado: NILSON RAFAEL NEGRETE BORIJA
Asunto: INCORPORA RESPUESTA

Para los efectos legales pertinentes, se dispone incorporar al proceso la respuesta al oficio
004 de fecha 18 de enero de 2023, procedente de la NUEVA EPS S.A., donde informan a
través de qué empresa se encuentra afiliado el codemandado MAURICIO ANTONIO
MENDOZA GAVIRIA, direccién de domicilio teléfonos de contacto y correo electrénico. Lo

cual se pone en conocimiento de las partes.

V.M.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

05-079-40-89-001-2022-00086
Auto de sustanciacion Nro. 287

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: EUTIQUIO DE JESUS ORREGO FRANCO
Demandado: JESUS GABRIEL AGUDELO SANCHEZ
Asunto: INCORPORA COMUNICACION JUDICIAL

Para los fines legales pertinentes, se dispone incorporar al expediente la anterior
comunicacién judicial enviada al demandado JESUS GABRIEL AGUDELO SANCHEZ, allegada
de la empresa de correo TODAENTREGA S.A.S., con constancia de que la misma fue recibida

en la fecha 22 de enero de 2023.

En vista de lo anterior y por cuanto vencié el término de cinco (5) dias que tenia el
demandado JESUS GABRIEL AGUDELO SANCHEZ para comparecer a recibir notificacién
personal del auto que libré mandamiento de pago en su contra, sin que lo hubiese hecho,

se procedera a expedir la respectiva notificacion por aviso.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

050-79-40-89-001-2022-00310

Auto de Sustanciacién Nro. 288

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

Demandado: WILDER ORTEGA LOPEZ

Asunto: CORRIGE AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Mediante el presente auto, en atencion a lo solicitado por la parte demandante en
escrito que antecede, se corrige el auto de fecha 20 de enero de 2023 en el que se
libra mandamiento, en razén a error por omisién y cambio de palabras, de conformidad

con el Art. 286 inciso 3 del C.G.P, por lo que el numeral primero quedara asi:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor
de BANCO DE OCCIDENTE S.A. y en contra de WILDER ORTEGA LOPEZ, por la
suma de VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS M. L.
($29.951.480,44) como valor total de la obligacién contenida en el Pagaré de fecha
18 de noviembre de 2020, mas los intereses mora a partir del 25 de octubre de 2022 y

hasta la fecha en la cual se haga efectivo el pago total de la obligacién, liquidados a la
tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera sobre la suma de
VEINTISIETE MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS CON CUARENTA CENTAVOS M.L ($27.904.587,40), correspondiente al capital

contenido en la obligacidon anteriormente descrita.

De acuerdo a lo anterior, se ordena la notificacion de este auto y este serd parte

integral de aquel.

NOTIFIQUESE

Laura Maria Gil Ochoa

Firmado Por:

V.M.



Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia
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Cadigo de verificacion: 7fc80b13990b4e7b25172b49db8798214fcdcal34bfb72a48ab3b092c6d53cc2
Documento generado en 10/04/2023 12:52:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion Nro. 309

Amparo de Pobreza 038/2022

Solicitante: ALBA LUCIA ACEVEDO ZULETA

Asunto: INCORPORA ACEPTACION DE CARGO (ABOGADO EN AMPARO DE POBREZA)

Para los efectos legales, se dispone incorporar al expediente la aceptacidon del cargo
(abogado en amparo de pobreza) que hace el Dr. ANDRES ALBEIRO GALVIS ARANGO, en la
fecha 27 de enero de 2023, dentro del presente extraproceso de amparo de pobreza. En
consecuencia, se le informa al togado que debera cumplir con las funciones que el cargo le
impone para representar los intereses del solicitante y a partir de la fecha de aceptacién se

entiende iniciada su labor. Lo cual se pone en conocimiento del solicitante.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: adc521ca7357f499458h95f4d85d4ce3fd6672cae2a6afca3e00671b3bc2cfed
Documento generado en 10/04/2023 12:52:49 PM
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion Nro. 310

Amparo de Pobreza 002/2023

Solicitante: EMMA DE JESUS MUNERA TABARES
Asunto: ACLARA AUTO

Mediante el presente auto, en atencién a la solicitud elevada por la Dra. YULIETH
ANDREA CARTAGENA CASTRO, en calidad de PERSONERA MUNICIPAL, y por ser
procedente, se aclara el auto interlocutorio 198 de fecha 28 de marzo de 2023, de
conformidad con el Art. 285 del C.G.P., en el sentido de que se indicd que la sefiora
EMMA DE JESUS MUNERA TABARES, solicita amparo de pobreza para efectos de
adelantar DEMANDA DE ALIMENTOS, no obstante, se aclara que se requiere para

efectos de adelantar DEMANDA EJECUTIVA.

De acuerdo a lo anterior, se ordena la notificacion de este auto y este serd parte

integral de aquel.

V.M.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion Nro. 311

Amparo de Pobreza 040/2022

Solicitante: HECTOR EMILIO LOPEZ SINITAVE
Asunto: INCORPORA ESCRITO

Para los efectos legales pertinentes, se dispone incorporar al expediente el escrito
que antecede, procedente de la Dra. ANA MARIA VELASQUEZ RESTREPO, donde
informa que se encuentra pendiente que desde el pasado 23 de noviembre del 2022
se ha sostenido comunicacién telefénica con el solicitante HECTOR EMILIO LOPEZ
SINITAVE, en reiteradas ocasiones y ha puesto en conocimiento que el inmueble le
fue restituido de forma voluntaria por el arrendatario, por lo que ha citado al
solicitante en repetidas ocasiones a que comparezca a la oficina para la firma del
memorial en donde se desista de la solicitud del amparo de pobreza pero no ha sido
posible toda vez que queda en asistir a la cita convocada e incumple, y no se

presenta. Lo cual se pone en conocimiento de las partes.
En razdn a lo anterior, se ordena el archivo del presente extraproceso.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Barbosa - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
Barbosa, Antioquia, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

05-079-40-89-001-2022-00046-00

Auto de sustanciacion Nro. 314

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA

Demandado: JESUS MARIA RESTREPO MADRID

Asunto: INCORPORA COMUNICACIONES JUDICIALES NEGATIVAS Y ORDENA
EMPLAZAMIENTO

Para los fines legales pertinentes, se dispone incorporar al expediente las anteriores
comunicaciones judiciales enviadas al demandado JESUS MARIA RESTREPO MADRID,
allegada de la empresa de correo ENVIAMOS MENSAIJERIA, con constancia de que en

ambas la persona a notificar no reside ni labora en esa direccién.

Atendiendo lo manifestado por la Dra. PAULA ANDREA BEDOYA CARDONA, quien actua
como endosataria al cobro de la parte demandante, en el proceso de la referencia, se
procedera de conformidad con el art. 108 del C.G.P. y el art. 10 de la Ley 2213 de
2022, en consecuencia, se expedira por medio de la Secretaria del Despacho, el edicto
emplazatorio correspondiente, con el fin de notificar al demandado JESUS MARIA
RESTREPO MADRID.

La publicacion del presente edicto se realizard por medio del Registro Nacional De
Personas Emplazadas.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Laura Maria Gil Ochoa
Juez Municipal

V.M.
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