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INFORME SECRETARIAL: Caramanta — Antioquia, En la fecha, entran las presentes diligencias al despacho del sefior Juez,
indicando que el término de tres (3) dias que disponia la parte demandante para pronunciarse respecto al incidente de nulidad
formulado por la ejecutada, vencioé el 29 de febrero de 2024 a las 5:00 p.m. sin pronunciamiento, Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CARAMANTA - ANTIOQUIA

Marzo, seis (6) de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 05145 40 89 001 2021 00033 00

Proceso Ejecutivo Singular Menor Cuantia
Ejecutante Eulogio de JesuUs Espinel Pérez

Ejecutado Municipio de Nueva Caramanta — Antioquia
Asunto Decreta Nulidad

Auto Interlocutorio 056

Conforme a constancia secretarial que antecede, y surtido el traslado legal del
incidente de nulidad formulado por el apoderado judicial del Municipio de CARAMANTA -
ANTIOQUIA, procede el Despacho a resolver lo pertinente a la declaratoria de nulidad por

falta de jurisdiccion y competencia.
ANTECEDENTES

1) EI 3 de mayo de 2021 el sefior EULOGIO DE JESUS ESPINAL PEREZ, a través de
mandatario judicial presenta demanda' ejecutiva de menor cuantia en contra del MUNICIPIO
DE CARAMANTA ANTIOQUIA, teniendo como base de ejecucion un titulo valor denominado
FACTURA ELECTRONICA DE VENTA.

2) El 11 de mayo de 2021, se emite auto que libra mandamiento de pago y ordend
notificar al ejecutado.? Tendiendo como resultado que mediante proveido del 30 de junio
de 2023 se notificara por conducta concluyente,® interponiendo recurso reposicion contra el
mandamiento de pago y una vez surtido el traslado se emitié auto del 29 de julio de 2021

negando lo solicitado.*
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3) Mediante proveido No 153 del 28 de junio de 2022 se tuvo por no contestada la

demanda al haberse presentado de manera extemporanea las excepciones de mérito.>

4) En consecuencia, el 15 de julio de 2022 se emite auto de seguir adelante la
gjecucion, ordenado la liquidacion del crédito y condenado en costas al extremo pasivo.®

5) A través de memorial del 9 de noviembre de 2023, el mandatario judicial de la
ejecutada solicita la terminacion del proceso en virtud a la ilicitud del titulo valor’, por lo

que en decision del 29 de noviembre de 2023 se niega dicha solicitud.®

6) Con solicitud del 21 de febrero de 2024, el apoderado del Municipio, formula
incidente de nulidad por falta de jurisdiccion y competencia, previo traslado al aparte

ejecutante sin que se manifestara.’

CONSIDERACIONES

Enuncia el articulo 133° del Cddigo General del Proceso:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusion o
la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.
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Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando
la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demds irreqularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece.

En el sub lite, el mandatario judicial de la parte ejecutada pone de presente la
configuracion de la primera de las causales enlistadas en este articulo, maxime cuando es
claro que la ejecutada hace parte de una entidad estatal y/o publica, lo que indica que, por
regla general, todos los asuntos de caracter contencioso deben estar a cargo de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y no de la Ordinaria, situacién que aqui se presenta.

Ahora, habra de determinar si en efecto, era esta dependencia judicial competente
0 no para conocer de las presentes diligencias. Dispone el articulo 17 del Cédigo General
del proceso en su numeral 1° "De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion
contencioso administrativa. También conoceran de los procesos contenciosos de minima
cuantia por responsabilidad médica, de cualguier naturaleza y origen, sin consideracion a

las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.”

Asimismo, el articulo 104 del CPACA determina los asuntos que se encuentran

sometidos al trémite de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa;

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos

omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las

entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. (Subrayas del
despacho)

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que
sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.
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6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a contratos
celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo érgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas
en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con
aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.

Sin duda alguna, es claro que nos encontramos frente a una entidad publica, lo que
en primera medida permite inferir que la competencia se encuentra en cabeza de la
jurisdiccién contenciosa, de no ser, porque en el escrito de demanda no se aportd un
contrato entre la administracion judicial y el aqui ejecutante, haciendo que esta cédula
judicial librara el mandamiento ejecutivo sin tener en cuenta las previsiones en la Ley 80 de
1993 y demas norman concordantes, omitiendo aclarar situaciones de tipo contractual al
momento de admitir la demanda, toda vez, que la discusién gird en torno a una factura por

un presunto servicio que se prestd al municipio en cabeza del alcalde de turno.

Resulta logico, que, si no se demostraba la relacién de tipo contractual entre el
demandante y el Municipio, lo mas sensato era rechazarlo y remitir al competente, pues de
no hacerlo se estaria violando principios como el del debido proceso y el de juez natural,
escenario que a todas luces aqui se presenta, haciendo que nos encontremos ante una

causal de nulidad como bien lo indica el numeral 1 del articulo 133 del C.G.P.

En relacidn a lo anterior, y teniendo como premisas facticas el articulo 17 del C.G.P.,
y los articulos 104 y 105 del CPACA, se concluye que el presente asunto es de conocimiento

de la jurisdiccién contenciosa administrativa y no de la ordinaria. a

Ahora, en lo que respecta a la oportunidad para alegar la referida nulidad, dispone

el inciso 3° del articulo 134 del Cédigo General del Proceso:

(...) “Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a
la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado por el pago total a los

acreedores o por cualquier otra causa legal.” (...)

Es conveniente destacar, que aqui ya se emitid auto de seguir adelante con la
ejecucion, lo que haria presumir en primer medida que cualquier nulidad que se presente
con posterioridad a esta emision resulta inocua, de no ser, porque el legislador decididé que
esta causal de nulidad dejara de ser considerada de caracter insaneable, dejando abierta la
posibilidad que asi se haya emitido sentencia, esta puede quedar invalidada pero
conservando validez lo que se hubiese hecho anterior a ella, siempre y cuando la falta de
jurisdiccién o competencia sea por actores como el subjetivo o funcional.
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Asi quede decantado por los articulos 16 y 118 del Cédigo General del Proceso, que

al tenor indican:

ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE [A JURISDICCION Y LA
COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son

improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta

de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la

sentencia que se hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez

competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de

competencia serd nulo.

ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA

NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el

factor funcional o subjetivo, lo actuado conservard su validez y el proceso se enviard de inmediato

al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidarad.

En consideracion a lo anterior, habra de hacer hincapié en los canones de acuerdo
con los cuales debe establecerse la competencia, entre los cuales se encuentran los
siguientes??:

Factor objetivo de competencia

También ha sido nominado por razon del litigio o la materia y es aquel criterio que sirve para
especializar las dreas de la jurisdiccion: penal, civil, administrativa, etc., por eso es llamada en razdn

al litigio dada por el proceso y la cuantia.

En razodn a la cuantia se refiere al costo del proceso en cuanto a lo reclamado en la peticion y el

valor de la diferencia entre lo reclamado y lo concedido.

Factor subjetivo de competencia

Se mide en cuanto a las personas que son interesadas o parte en el proceso.

Competencia funcional

Este factor comprende la llamada competencia vertical en contraposicién a la horizontal que se
presenta en el factor territorial, y comprende tanto la competencia por grado como segun la etapa

procesal en que se desenvuelva.

También se encuentra en este factor de competencia los denominados recursos extraordinarios

de casacién y revisién.

Existe otra competencia funcional y es la que se basa en la division del proceso en etapas, cuando

tales etapas estan confiadas por la ley en su conocimiento a jueces diversos.
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Con base en lo anterior, es dable indicar que al revisar la calidad que ostentan las
partes en el presente juicio, la entidad ejecutada posee la calidad de publica, y por ende

tiene su propia jurisdiccion, la contenciosa, asi como el juez natural, administrativo.

Como se anotd, la causal de nulidad invocada por el mandatario judicial de la
ejecutada tiene vocacion de prosperidad, en ese orden de ideas, habra de declarar la nulidad
de todo lo actuado a partir del auto interlocutorio 186 del 5 de julio de 2022 que ordend
seguir adelante con la ejecucion inclusive, y remitir el expediente electrénico a la oficina de

Reparto de los Juzgados Administrativos de la Ciudad de Medellin para lo de su competencia.
Es de aclarar qué en el presente asunto no se han emitido titulos judiciales.

En Virtud de lo anterior, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CARAMANTA - ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD, dentro del proceso Ejecutivo de Menor cuantia
promovido por EULOGIO DE JESUS ESPINAL PEREZ, contra el MUNICIPIO DE CARAMANTA
— ANTIOQUIA. Por la falta de jurisdiccion y competencia, desde el auto interlocutorio 186
del 5 de julio de 2022 que ordend seguir adelante con la ejecucion inclusive, conforme lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE el expediente electrénico a la oficina de Reparto de los Juzgados

Administrativos de la Ciudad de Medellin para lo de su competencia.

TERCERO: CANCELESE la radicacién del presente, asi como de las medidas cautelares

decretadas por este despacho, previa anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Camilo Ernesto Arciniegas Aranda
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal
Caramanta - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 86af52de02faac3399626fa774cecl4e5e55659a8b22213¢35e2e9d09d319068
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CARAMANTA-ANTIOQUIA

CERTIFICO:

Que el auto anterior, SE NOTIFICO POR ESTADO)
ELECTRONICO No 019, fijado en el Micorositio
Web del despacho, el dia de hoy 8 de Marzo de
2024, alas 8:00a.m.




