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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAROLINA DEL PRINCIPE

Carolina, veintiuno (21) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Perturbacion a la posesion
Radicado 05 150 40 89 001 2021 00085 00
Demandante José Javier Velasquez
Demandado Martha Dolly Velasquez Gomez
Providencia Interlocutorio 145

Decision Rechaza de plano oposicion

Pasa el Despacho a resolver la oposicion formulada por Martha Dolly
Velasquez Gomez, en el desarrollo de la diligencia de entrega llevada cabo
por la Inspeccion de Policia y Transito de esta municipalidad, conforme
el despacho comisorio 004 de 2024 emitido por esta judicatura.

ANTECEDENTES

1. José Javier Velasquez formulo demanda de perturbacion a la posesion
contra Martha Dolly Velasquez Gomez. El proceso se finalizo mediante
sentencia dictada el 26 de enero de 2024, en la cual se resolvio:

«PRIMERO: Declarar que la sefiora MARTHA DOLLY VELASQUEZ
GOMEZ, efectué actos de perturbacién a la posesion que ptblica, pacifica
e ininterrumpida efectuaban los herederos del serior JOSE RAINERO
VELASQUEZ ORTEGA, respecto del bien inmueble con folio de matricula
inmobiliaria N°025-3243 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Santa
Rosa de Osos denominado finca “El Paisaje”, ubicado en el Municipio de
Carolina del Principe, vereda la Herradura.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ORDENA cesar los actos
perturbatorios y para el efecto se le ORDENA a la sefiora MARTHA DOLLY
VELASQUEZ GOMEZ a restituir la finca al serior JOSE JAVIER
VELASQUEZ JARAMILLO qguien actué en nombre y para la sucesion del
finado JOSE RAINERO VELASQUEZ ORTEGA, en el término de 20 dias, so
pena de que la parte demandante ejerza las acciones legales a que haya
lugar para la respectiva entrega. {(...)»

2. Ejecutoriada la anterior determinacion y por solicitud del demandante,
mediante auto del 7 de marzo siguiente, se ordeno la entrega del referido



inmueble y se comisionoé a la Inspeccion de Policia y Transito de Carolina
del Principe para llevar a cabo la diligencial.

3. El 4 de abril posterior, la Inspeccion de Policia de esta municipalidad
procedidé a practicar la diligencia de entrega en virtud de la referida
comision y en el desarrollo la demandada Martha Dolly Velasquez Gomez
presento oposicion bajo el siguiente argumento:

«Yo me opongo a la entrega que se va hacer, ya que la matricula
correspondiente a este lugar en el que nos encontramos ahora es diferente
a la 025-3243 que es la del proceso actual y cuyo nimero es 025-6848 y
para ello me permito aportar certificado de tradicién de dicha matricula N°
240318207691193811, con fecha de impresion del 18 de marzo de 2024,
también aporto documento, oficio N° 1020-14-14.01 20230700 de fecha de
9 de marzo de 2023, emanado por la alcaldia de Santa Rosa de Osos con
asunto: Respuesta a oficio Radicado de entrada N° 200230920».

Al descorrer el traslado, el extremo activo resistio la oposicion formulada
y solicitdé que se continuara con la diligencia de entrega, con sustento en
que dentro del proceso de perturbacion a la posesion se aportdé un
dictamen pericial que no fue objetado por la convocada. Sumado a que el
presente es un proceso de perturbacion a la posesion y no un tramite en
el que se discuta la titularidad del bien.

4. Sustentada la oposicion, el Inspector de Policia la encontr6é fundada y
procedio a su admision por existir prueba sumaria de tipo documental y
dispuso remitir las diligencias a esta autoridad judicial, con fundamento
en el canon 405 del CGP=.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 309 del Codigo General del Proceso, establece que las
oposiciones a la entrega estan sometidas a una serie de reglas, en su
tenor literal, la norma senala:

«Las oposiciones a la entrega se someterdn a las siguientes reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada
por persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien
sea tenedor a nombre de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y
contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma
alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria

1 Archivo electrénico 110y 111 del expediente digital.
2 Archivo 114 del expediente digital.



que los demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar
testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la
posesion. El juez agregard al expediente los documentos que se aduzcan,
siempre que se relacionen con la posesién, y practicard el interrogatorio del
opositor, si estuviere presente, y las demds pruebas que estime necesarias.

(..)

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y
quien solicité la entrega haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco
(5) dias siguientes, podrdan solicitar pruebas que se relacionen con la
oposicion. Vencido dicho término, el juez convocard a audiencia en la que
practicard las pruebas y resolverd lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practico por comisionado y la oposicion se
refiere a todos los bienes objeto de ella, se remitira inmediatamente
el despacho al comitente, y el término previsto en el numeral anterior se
contard a partir de la notificacién del auto que ordena agregar al expediente
el despacho comisorio. Sila oposiciéon fuere parcial la remision del despacho
se hard cuando termine la diligencia.

8. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin atender
ninguna otra oposicion, haciendo uso de la fuerza publica si fuere
necesario. Cuando la decision sea favorable al opositor, se levantara
el secuestro, a menos que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria del auto que decida la oposicién o del que ordene obedecer lo
resuelto por el superior, el demandante presente prueba de haber promovido
contra dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso el secuestro
continuard vigente hasta la terminacion de dicho proceso. Copia de la
diligencia de secuestro se remitird al juez de aquel.

9. Quien resulte vencido en el tramite de la oposicion serd condenado en
costas Yy en perjuicios; estos ultimos se liquidardn como dispone el inciso 3°
del articulo 283. (...)». (Destacado a proposito)

2. De la norma en cita se desprende que para formular la oposicion a la
entrega de bienes el interesado debe reunir los siguientes requisitos, a
saber:

() Que la sentencia no produzca efectos juridicos en su contra.

(i) Que alegue hechos constitutivos de posesion.

(iii) Que presente prueba siquiera sumaria que demuestre los actos de
senorio.

Ahora, de la prevision trasuntada resulta diafano que, respecto del
primer requisito referido a la legitimacion en la causa para presentar la
oposicion, no esta habilitada esta posibilidad para aquellos sujetos que
son destinatarios de los efectos juridicos que se desprenden del fallo. Al
respecto, cabe senalar que esta regla no solo se circunscribe a quienes


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#283

no son parte del proceso, sino que también cobija a quienes no son parte
de la relacion sustancials.

Por lo que, si no se cumple con alguna de las senaladas exigencias, se
debe rechazar la oposicion, asi se acrediten los demas, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 309 del Codigo General del Proceso.

4. Descendiendo al caso concreto, temprano advierte el despacho que la
oposicion a la entrega elevada por la ciudadana Martha Dolly Velasquez
se debe rechazar de plano, habida cuenta que como se senaléo en
precedencia no son admisibles las oposiciones a la diligencia de entrega
que se presenten por la persona contra quien produce efectos juridicos
la decision.

Y es que salta a la vista la imposibilidad de admitir la oposicion a la
entrega presentada por la senora Velasquez Gomez, habida cuenta de que
carece de legitimacion en la causa para formularla porque como fungio
como extremo pasivo en el proceso declarativo de perturbacion a la
posesion, sin duda algun es la destinataria de la «orden de entrega»
dictada por esta autoridad judicial mediante fallo del 26 de enero de
2024.

De ahi que, sin importar si la parte demandada Martha Dolly Velasquez
aporto elementos que para el comisionado constituian «prueba sumaria»
para procedencia de la oposicion, el mismo debio analizar cada uno de
los requisitos o reglas consagradas en la norma y al advertir el
incumplimiento de todos o alguno de ellos, no tenia mas remedio que
rechazar la oposicion pretendida, conforme lo disciplinado en el inciso 1°
del articulo 309 del Coédigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 40 ibidem, y practicar la entrega sin atender ninguna otra
oposicion de cara al numeral 8° del canon 309 en cita.

Finalmente, cabe recordar que la presencia u ocupacion del inmueble
objeto de entrega por parte de Martha Dolly Velasquez Gomez fue objeto
de estudio en el juicio de perturbacion a la posesion y objeto de decision
en el proveido que le puso fin a la instancia.

En conclusion, se rechazara de plano la oposicion a la diligencia de
entrega formulada por Martha Dolly Velasquez Goémez respecto del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 025-3243 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos denominado

3 CSJ, STC16133-2018.



finca «El Paisaje», ubicado en el Municipio de Carolina del Principe,
vereda la Herradura, en virtud de lo dispuesto en el precepto 309-1 del
estatuto procesal civil y se ordenara la devolucion de las diligencias a la
Inspeccion de Policia de Carolina del Principe, para que practique la
diligencia sin atender ninguna otra oposicion en aplicacion del canon
309-8 ibidem.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CAROLINA DEL PRINCIPE, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la oposicion a la diligencia de entrega
del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 025-3243
formulada por el extremo pasivo de la litis, Martha Dolly Velasquez
Gomez.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de las diligencias a la Inspeccion de
Policia y Transito de Carolina del Principe, para que continue y lleve hasta
su culminacion la entrega del bien.

TERCERO: ADVERTIR al comisionado que cuenta con facultades para
valerse de la fuerza publica en caso de ser necesario y que de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 309 del Codigo General del
Proceso, debera practicar la diligencia sin atender ninguna otra
oposicion.

CUARTO: Por secretaria, remitanse las presentes actuaciones a la
Inspeccion de Policia y Transito de Carolina del Principe para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
MARIA JIMENA CASTRO ACEVEDO
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Carolina del Principe, 22/05/2024 en la fecha, se
notifica el auto precedente por ESTADOS N°033
fijados a las 8:00a.m.

DANIELA VASQUEZ TASCON
Secretaria
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