REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Concepcion, Antioquia, noviembre dos (2) de dos mil veintidés (2022)

Proceso Verbal especial - 1561 de 2012
Demandante Nohelia del Socorro Gallego Henao
Demandado Martha Ines Ceballos Yepes y otros
Radicado 05-206-40-89-001-2022-00079
Providencia Interlocutorio N© 416

Asunto No repone-concede apelacion

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
actora contra el auto N° 358 del 28 de septiembre del afo en curso, que rechazo

la demanda.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 28 de septiembre de 2022, este despacho rechazo la demanda
del asunto toda vez que la parte actora no identifico el inmueble objeto del

proceso, dentro de los argumentos expuestos se expuso:

En estas condiciones, facilmente se concluye que si el folio de matricula
inmobiliaria 026-3872 fue cerrado por venta de lo ultimo, al no existir
anotaciones vigentes, el predio que dio lugar a su inscripcion, ya no existe
fisica ni juridicamente, sin que resulte procedente lo anotado por el
apoderado de la parte actora, respecto a que de acuerdo a la ficha
catastral el area que ahora pretende sanear, no formo parte de las ventas

parciales a que alude el certificado de matricula inmobiliaria.

Si a lo anterior, agregamos lo afirmado por el mismo apoderado, respecto
a que el predio cuyo saneamiento se trata no esta dentro de los predios
segregados del lote de mayor extension, cabria preguntarse ¢Cual es el
folio de matricula inmobiliaria que lo identifica? Pues, para el Despacho es
claro que no hace parte de aquel distinguido con MI026-3872, y en estas
condiciones, podria tratarse de un bien de naturaleza baldia.

Asi las cosas, es claro que resulta imposible tramitar el proceso de

pertenencia si previamente no se ha identificado el bien objeto de



prescripcion y de contera, los titulares de derechos reales principales

sobre el mismo.

Con fundamento en lo anterior y en virtud de lo dispuesto en el articulo
375, num. 4°, inc. 2° del CGP, se rechazara la presente demanda porque
se advierte que la pretension de declaracion de pertenencia recae sobre
un bien inmueble que puede ser baldio, dado que no hace parte del

inmueble con MI 026-3872 como antes se anoto.

La anterior decision fue recurrida por la parte interesada, argumentando que:

"A través del auto que se recurre el despacho toma la decisién de rechazar
la demanda, por la razdn franqueable y sin piso juridico de que el bien
que se pretende su saneamiento no se identificé y que no hace parte
de un bien, que segun registro es un folio cerrado juridicamente, esto es
el identificado con M.I 026-3872, a pesar de que en la ficha catastral y en
la certificacion de catastro consta que el predio a sanear hace parte del

precitado predio.

"Conforme al articulo 11 de la Ley 1561 de 2012, se allegaron los
certificados alli citados como anexos a la demanda, asi mismo conforme
al literal b de la norma en cita se allegaron todos los medios probatorios
que: “...pretenda probar la posesion o la falsa tradicion. Para estos efectos
pueden utilizarse, entre otros, documentos publicos o privados en los que
conste la relacion juridica del demandante con el inmueble, las
constancias de pago de impuestos, servicios publicos, contribuciones,
valorizaciones, actas de colindancias o cualquier otro medio probatorio
que permita establecer la posesion alegada, sin perjuicio de las demas

oportunidades probatorias a que tenga derecho.”

"Es aqui donde yerra, en mi concepto el despacho, y sin ni siquiera darle
tramite a la demanda dispone rechazarla de plano, manifestando que la
informacion allegada de catastro solo sirve para establecer el avalud
catastral mas no probar la relacion juridica del predio a sanear o titular su
posesion con el predio de mayor extension. Esta informacidon no la puede
soslayar el despacho porque desoye lo estatuido en el articulo 11

prementado.



"No se puede perder de vista que la informacion de catastro sirve de
orientacion a las oficinas de registro para confrontar los diferentes datos

como areas, linderos, segregaciones y demas.

"Si bien no sanean ni otorgan titularidad o las falencias en los predios, su
finalidad es informativa y orientadora tanto al operador juridico como
registral, lo que el mismo derecho registral ha denominado interrelacion

entre las oficinas de catastro y las de registro.

"Interrelacion que busca que dichas oficinas de registro y las de catastro
no actuen desarticuladas y se siga desfavoreciendo la seguridad juridica,
la formalidad en la propiedad y por ende la claridad en el acceso a la

propiedad privada.

"Segun lo existente en el proceso, en especial el folio de matricula
inmobiliaria donde se encuentra el bien a saneara si como la informacion
de catastro, dan cuenta de que el predio que se pretende su saneamiento
pertenecia NOE GALLEGO, y en catastro aparece inscrito aun NOE
GALLEGO como su propietario y el predio con plano relacionado y
vinculado con la matricula que aparece con folio cerrado (ver ficha predial

allegada). Situacion que para el despacho no tiene relevancia.

"Ahora bien, con la informacion de catastro mi poderdante no puede
reaperturar el folio de matricula que aparece cerrado, por la potisima
razon de que es una poseedora no titular del dominio de este, y como no
puede realizar esta disposicion del bien y su reapertura en registro se
acude al presente proceso de saneamiento. Por ello el legislador instituyd
este tipo de procesos, justamente para que los poseedores de estos
predios que no son baldios, que sus folios han sido cerrados por error en
la medicion ventas, o por cualquier otra razon, puedan sanear y a la vez

aclarar la titularidad de sus predios.

"Y esto es lo que no esta teniendo en cuenta el despacho al rechazar la

demanda y no darle el tramite propuesto en el libelo genitor.

"Es mas, en el tramite del proceso se puede probar o desvirtuar si el predio
pertenece o no a la matricula citada a través de los diferentes medios de
conviccidon como son los oficiosa las diferentes entidades como lo ordena

la misma Ley 1561 y con la inspeccion judicial, situacion que aun no ha



pasado porque aun no se ha realizado tramite procesal alguno, empero
en los albores del proceso es imposible, procesalmente hablando,
determinar de tajo que dicho predio no se identificd y que no hace parte

de la matricula plurimentada.

"Lo anterior significa que al despacho solo tiene en cuenta que el folio del
predio este abierto y no si pudo haber sufrido alguna irregularidad tanto
en su adquisicion primigenia como en sus ventas parciales, ndtese que
segun el certificado de tradicion en el acapite de complementacion, el
bien(que aparece con folio cerrado) empieza o inicia su tradicion por
compra de bienes de mayor extension en terceras partes y no es muy
clara la medida primigenia de estas, situacion que aun el despacho no
se ha detenido a analizary que solo se da cuenta de ello una vez se le

dé el tramite al presente proceso.

“"Ahora bien, siguiendo el hilo conductor de lo anteriormente expuesto,
y una vez establecido que la relacion del predio objeto del proceso con
la M.I 026-3872 se realizé conforme esta establecido en la informacion
que se encuentra en catastro municipal de Concepcion-Antioquia,
tampoco es de recibo que el predio objeto de usu capion pueda ser
de naturaleza baldia, porque la unica autoridad en Colombia para
establecer dicha situacion es la Agencia Nacional de Tierras y en el auto
que asi lo cita y que se recurre no se hace mencion alguna a que dicha

entidad asi lo califico.

"También vale la pena recordar que para que dicho predio ostente dicha
calidad se debe cumplir con lo establecido en la Ley 160 de 1994y demas
normas concordantes, conforme a los pronunciamientos de la Corte

Constitucional sobre este topico.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita que se reponga la decision recurrida y se
dé tramite a la presente demanda, y de no ser acogida su pretensién solicita que

se conceda el recurso de apelacion.
No habiéndose entrabado la relacién juridico procesal, la resolucién sobre tal
recurso procede de plano e innecesario resulta el traslado que como tramite para

el mismo consagra el articulo 319 del Cédigo General del Proceso.

Para resolver,



SE CONSIDERA:

La Ley 1561 de 2012, regula el proceso verbal especial de titulacién y
saneamiento de bienes inmuebles de pequefia entidad econdmica, y en su
articulo 1° establece su objeto, indicando: “E/ objeto de la presente ley es
promover el acceso a la propiedad, mediante un proceso especial para otorgar
titulo de propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales
de pequefa entidad econdmica, y para sanear titulos que conlleven la llamada
falsa tradicion, con el fin de garantizar seguridad juridica en los derechos sobre
inmuebles, propiciar el desarrollo sostenible y prevenir el despojo o abandono

forzado de inmuebles”,

Por su parte, el articulo 6° de la citada norma dispone los requisitos para la

aplicacion del proceso verbal especial, dentro de los cuales se encuentra:

"1. Que los bienes inmuebles no sean imprescriptibles o de propiedad de
las entidades de derecho publico, conforme a los articulos 63, 72, 102 y
332 de la Constitucién Politica y, en general, bienes cuya posesion,
ocupacion o transferencia, segun el caso, estén prohibidas o restringidas

por normas constitucionales o legales.

"El juez rechazard de plano la demanda o declarard la terminacion
anticipada del proceso, cuando advierta que la pretension recae sobre
bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o
baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de
alguna entidad de derecho publico. Las providencias a que se refiere este
inciso deberan estar debidamente motivadas y contra ellas procede el

recurso de apelacion.”

En el caso que nos ocupa, se tiene que la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santo Domingo, atendiendo al requerimiento hecho por la parte
demandante, certific6 que la matricula inmobiliaria relacionada como del

inmueble objeto del proceso se encuentra cerrada por haberse agotado el area.

La certificacion expedida por el registrador de instrumentos publicos en estos
términos pudo deberse a que los datos suministrados por la parte interesada no
fueron suficientes para lograr determinar a qué matricula inmobiliaria

corresponde realmente el bien cuya consulta se elevd, que dicho predio



pertenece a uno de mayor extension o también, es posible que el bien inmueble

efectivamente sea un baldio de la nacidn.

En el primer y segundo evento, es claro que no resulta posible tramitar el
proceso de pertenencia si previamente no se ha identificado el bien objeto de
prescripcion y de contera, los titulares de derechos reales principales sobre el
mismo; en el tercer supuesto, resulta improcedente dar si quiera tramite a la
demanda por expresa prohibicidon del articulo 6, numeral 1°, inciso 2° de La Ley
1561 de 2012, antes transcrito.

Es necesario resaltar que si bien el proceso verbal especial contemplado en la
Ley 1561 de 2012, tiene como finalidad la legalizacién de los bienes de pequefia
entidad econdmica, ello no implica que se deban omitir requisitos indispensables
para su tramite, que si bien no estan explicitos en la normatividad que los regula

si se pueden deducir de ella.

Dentro de esos requisitos minimos que permitan sacar avante la pretension,
implicitamente se encentra la identificacion del inmueble, elemento que no se
puede omitir, pues de hacerlo se estaria sustituyendo el objeto del proceso, ya
que la finalidad de este no es acreditar la existencia o no de un bien inmueble,
sino acreditar la calidad de poseedor del demandante y que por dicha posesion

adquirié el bien.

Ademas, de la identificacion del bien depende que se pueda adelantar o no el
proceso, pues si se trata de un bien baldio como se ha indicado la consecuencia
obligatoria es el rechazo de la demanda; y con relacién al debido proceso se
observa que solo estando debidamente identificado el bien objeto del proceso
podria haber una vinculacién del sujeto pasivo, requisito indispensable para el

tramite del mismo.

Asi las cosas, es claro que no resulta posible tramitar el proceso de pertenencia
si previamente no se ha identificado el bien objeto de prescripcién y de contera,
los titulares de derechos reales principales sobre el mismo; resulta improcedente
dar si quiera tramite a la demanda por expresa prohibicién del articulo 6°,
numeral 1°, inciso 2° de la ley 1561 de 2012.

En este mismo sentido, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 675

del C.C., que al definir los bienes baldios, dice: "Son bienes de la Unidn todas



las tierras que estando situadas dentro de los limites territoriales carecen de otro

dueno.”

Por su parte, el articulo 44 del Cédigo Fiscal de 1912, dispone: "Son baldios, y
en tal concepto pertenecen al Estado, los terrenos situados dentro de los limites
del territorio nacional que carecen de otro duefio, y los que habiendo sido
adjudicados con ese caracter, deban volver al dominio del Estado, de acuerdo
con lo que dispone el Articulo 56.” Y el articulo 61 de la misma obra, consagra:

"El dominio de los baldios no puede adquirirse por prescripcion.”

Finalmente, el articulo 64 de la Ley 160 de 1994, preceptua: "La propiedad de
los terrenos baldios adjudicables, sdlo puede adquirirse mediante titulo
traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través del Instituto Colombiano
de la Reforma Agraria, o por las entidades publicas en las que delegue esta
facultad. --- Los ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la
calidad de poseedores conforme al Codigo Civil, y frente a la adjudicacion por el

Estado sdlo existe una mera expectativa.”

Y en el caso de los predios baldios urbanos, el articulo 7° de la Ley 137 de 1959,
dispone: "ARTICULO 7° Reglamentado por el Decreto Nacional 3313 de 1965.
Cédense a los respectivos Municipios los terrenos urbanos, de cualquier
poblacion del pais que se encuentren en idéntica situacion juridica a los de
Tocaima, y para su adquisicion por los particulares se les aplicara el mismo

tratamiento de la presente Ley.

Haciendo una interpretacion sistematica de las normas antes relacionadas y de
las demas concordantes en el ordenamiento juridico, tenemos que un bien
inmueble que carece de duefo se presume baldio de la naciéon hasta que se
allegue prueba en contrario (sentencia T-488 de 2014, T-549 de 2016 y STC
12184 de 2016); por tanto, la parte demandante en el presente asunto, debera
remitir a la oficina de registro de instrumentos publicos los documentos
necesarios e idéneos con los cuales se pueda identificar el bien y se determine
su matricula inmobiliaria, area, localizacién, linderos y titulares de derechos
reales de dominio principales, para que con dicha informacion pueda presentarse
nuevamente la demanda y que a la misma se le dé el tramite de ley, y de tratarse
de un bien baldio debera iniciar el trdmite ante el la Agencia Nacional de Tierras,

entidad encargada por ley de los bienes rurales clasificados como baldios.


https://www.cancilleria.gov.co/sites/default/files/Normograma/docs/ley_0110_1912_pr001.htm#56

Con fundamento en lo anterior y en virtud de lo dispuesto en el articulo 6, num.
1°, inc. 2° dela Ley 1561 de 2012, no se repondra la decisién recurrida, porque
se advierte que la pretension recae sobre un bien inmueble que puede ser baldio,
segun lo certificado por la oficina de registro de instrumentos publicos y la
presuncion de bien baldio que pesa sobre el mismo estar cerrada la matricula
inmobiliaria, conlleva que le competente para conocer y adjudicar sea la Agencia

Nacional de Tierras.

De otro lado, por haber sido presentado dentro del término oportuno para ello,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° numeral 1° del articulo 6° de la
Ley 1561 de 2012, en concordancia con el articulo 320 del CGP, se concedera el
recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de los demandantes contra el
auto interlocutorio N© 358 de septiembre 28 de 20122, que rechazo la demanda

en el proceso de la referencia.

El recurso se concedera en el efecto suspensivo de conformidad con lo dispuesto

en el inciso 3° numeral 7° del articulo 90 del CGP.

Por tanto, se ordenara la remisién del expediente al Juzgado Civil del Circuito de
Rionegro, Ant- reparto., para lo de su competencia. Para efectos de la remisidn,

se tendra en cuenta lo dispuesto en el articulo 324 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Concepcion

Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha y naturaleza expuesta en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de los demandantes contra el auto interlocutorio N° 358 de septiembre 28 de
20122, que rechazo la demanda en el proceso de la referencia, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

El recurso de apelacion se concede en el efecto suspensivo de conformidad con

lo dispuesto en el inciso 3° numeral 7° del articulo 90 del CGP.



TERCERO: SE ORDENA l|a remision del expediente al Juzgado Civil del Circuito

de Rionegro, Ant.- reparto, para lo de su competencia.

Para efectos de la remision, se tendra en cuenta lo dispuesto en el articulo 324
del CGP.

NOTIFIQUESE

BERNARDO SIERRA GONZALEZ
JUEZ
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