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Temas y Subtemas

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Definicion

La juris,z\rquu'm de esta Corte ha cl'(_'ﬁnm'n el debido proceso administrative como: “(i) el conjunto L'nm,nl,_
condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de act
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre i, ¥ (i) cuvo fir
previamenze determinado de manera constitucional v legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se
“(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones s
resquardar el derecho a la sequridad juridica v a la defensa de los administrados”,

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Garantias minimas
Existen unas garantias minimas en virtud del derecho al debido proceso administrativo, dentro de las
encontramos lus siguientes: “(i)ser ofdo durante roda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna v de conformid
la lev, (iii) @ que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacidn

actuacion desde su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacién sc adelante por autoridad competente
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pleno respeto de las Jformas propias previstas cn el ordenamiento juridico, (vi) u gozar de la presuncign de

inocencia, {vii) al ejercicio del derecho de defensa v contradiccion, (viii) a solicitar, aportar § controvertir pr

v (ix) a impugnar las decisiones v a promever la nulidad de aquellas obrenidas con violucion del debido proceso. |

Debido proceso administrativo y la importancia constitucional del derecho fundame
a la defensa técnica en los procesos judiciales o administrativos

Elarticulo 29 Superior dispone que ¢l debido proceso debe aplicarse a toda clase de actuaciones judic
v administrativas. En este sentido, esta garantia constituye un control al poder del Estado ¢
actuaciones que se desarrollen contra los particulares. Asi, por ejemplo, la Sentencia T-391
1997, senalo que esta garantia involucra la observancia de las formas propias de cada juicio, cuyo alc
en materia administrativa se refiere a seguir lo dispuesto en la ley v en las normas especiales para agot
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Decision

CONCEDE \'

Procede ¢l Despacho a emitir fallo de primera instancia dentro de la Tutcla cpigrafe todo por cuanto que ya

sc ha agotado cn su totalidad ¢l rito ordenado por el Decreto 2591 de 1991 y Com])]cmcntarfos a mas de

cllo no se observa causal de nulidad, impedimento ni recusacion.
Dado que la demanda reunia las exigencias de ley fue admitida mediante auto 341 del tres (3)
2020. En clla s¢ ordeno notificar a la parte demandada concediéndole tres dias para que sc p

presentara las prucbas a bien tuviera.

La argumentacion factica del libelo introductor de manera textual nos ensefia el tutelante actus

de apoderado judicial idonco que:

“ De lo acontecido antes del trdmite contravencional

de agosto de

L‘onunciara y

indo a través

*  Mi poderdante se encontraba en el municipio de la Estrella visitando a su sefiora madre, la senora Morelia

|
Giraldo Osorio, en el transcurso del camino gira por una calle estrecha ubicada en la Cra. 51, m”le 95 sur,
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barrio la inmaculada, la Estrella, Ant. y por falta de pericia colisiona con un vehiculo parqueado en esa
calle.

Ante la colision, mi poderdante se bajo de su vehiculo para ver lo que le habia pasado al vehiculo que
colisiono, y el d23ueio, el sefior Jhon Edison Ocampo, quien trabaja como asesor juridico en la inspeccién de
Transito de la Estrella le dice que “le ha daniado mucho el carro y que como van a arreglar”.

En el momento que va a mover el carro para evaluar el dafio ocasionado, inmediatamente la gente que estaba

en una fiesta dos casas mds adelante salié a increpar a mi poderdante, a insultarlo pensando que se iba a

fugar.

Mi poderdante, por el terror que sintié ante las agresiones, perdio el control que tenia, segun palabras de él:
no sabia que hacer pues era mi primer choque en lo que llevo manejando carro, el duefio del otro carro me
decia mucho que bregaramos a arreglar antes de Hamar al transito o que llamara la aseguradora, a un amigo,
yo sacaba el teléfono pero no sabia a quién marcar, empecé a sentir que se me iban las fuerzas, no podia con
las piernas, no pensaba correctamente y solo se venia a mi mente la imagen de mi hija esperdndome en la
casa.

Posteriormente, mi poderdante al mover el carro, tumbé una moto que estaba estacionada al lado del vehiculo.
Por esto la gente se abalanzé de nuevo contra mi poderdante insultandolo y golpeando el carro, haciendo que
mi poderdante temiera por su integridad  fisica.

El serior EDISON llamé a los agentes de trdnsito y mi poderdante los espero durante 45 minutos
aproximadamente, llegaron a atender el asunto § agentes de transito, cantidad poco usual, para un accidente
sin lesionados.

Cuando llegan los agentes, mi poderdante se sube al vehiculo, prende el carro para moverlo, inmediatamente
los agentes le solicitan que lo apague, ¢l accede con normalidad, las personas alrededor comenzaron a golpear
el vehiculo.

En el transcurso del procedimiento, el agente de transito de placa 012 se acerca a mi poderdante para realizar
el procedimiento y le informa, sin realizar las plenas garantz’as, que le van a realizar la prueba de
alcoholemia, en este lapso de tiempo trascurren aproximadamente 10- 15 minutos.

Las personas que estaban alrededor del accidente no cesaron sus agresiones verbales en contra de mi
poderdante; mi poderdante se encontraba en un estado alterado por el miedo y al ver que los agentes de
trdnsito no haclan nada para protegerle, el decide salir corriendo.

Ninguno de los agentes presentes en el lugar de los hechos realizé las plenas garantl’as a mi poderdante en

el transcurso del procedimiento.

Del contexto en general del trdmite contravencional

Se allego a la Inspeccion  Primera de Transito de la Estrella la orden de comparendo numero
05380000000022843521, elaborada el 28 de junio del aio 2019 por el agente Sebastian Murioz de placa
011.
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*  La infraccién contenida en el citado comparendo es la correspondiente a la dispuesta en el articulo! 152 del

Cédigo Nacional De Transito, espccfﬁtamente en el pardgrafo tercero, que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 30. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades
|

de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las pruebas fisicas o ¢linicas a

que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impond‘ré multa
|

correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y

procederd la inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias habiles.

, . ; .
*  En ¢l proceso contravencional la autoridad de transito debia entonces establecer, para poder ejercer el poder

sancionador en contra de mi poderdante que: i) el conductor de un vehiculo automotor, (ii) ha sido requerido
por las autoridades de transito, con plenitud de las garantias, (iii) para que se realice las pruebas fisicas

o clinicas que preve la le}', (iv) y no permite que ellas le sean realizadas o se fugue; si se cumplen estas

. . ! . I !
condiciones procederd la aplicacion de la sancion.

*  Que en consonancia con lo dispuesto en la sentencia de la Corte Constitucional C-633 del ano 2014 que
|

examind la constitucionalidad de la norma referenciada, dispuso que, primero debia ajustarse el procedimiento y

tener unas plenas gamnn’as en las cuales las autoridades de transito deben irzformar:

Aunque la ley no establece cudles son, la Corte advierte que elxistirén plenas garantias cuando las autoridades de
transito informan al conductor de forma precisa y clara (i ) la naturaleza y objeto de la prueba, (ii) el
tipo de pruebas disponibles, las diferencias entre ellas y la forma de controvertirlas, (iii ) los
efectos que se desprenden de su realizacién, (iv) las consecuencias que se siguen de la
decision de no permitir su prdctica, (iv) el trdmite administrativo que debe surtirse con
posterioridad a la prdctica de la prueba o a la decision de no someterse a ella, (v) las

posibilidades de participar y defenderse en el proceso administrativo que se inicia con la

orden de comparendo y todas las demds circunstancias que aseguren completa informacion

por parte del conductor requerido, antes de asumir una determinada conducta al réspecto. En

adicion a ello la Corte precisa que el conductor tiene derecho a exigir de las autoridades de trdnsito la

acreditacion (vi) de la regularidad de los instrumentos que se emplean y (vii) la competencia técnica del

funcionario para realizar la prucba correspondiente.

|

A su vez, la Corte Constitucional ha dicho que, sobre la aplicacion de esta norma, que El incumplimien‘to de esas
obligaciones, de una parte, o cualquier otro evento que pueda llegar a justificar el comportamiento del conductor
que pese a ser requerido no autoriza a la practica de la prueba, de otra, son hechos que deben ser chIorados
por las autoridades de trdnsito al adelantar el procedimiento administrativo respectiyo y por
las autoridades judiciales en caso de que dicha actuacién sea sometida a su examen. En‘adicién a
ello, la Corte destaca que en el proceso administrativo requiere considerarse no solo la resistencia del conductor a la

practica de la prueba, sino también las razones que a juicio del presunto infractor motivaron su comportamiento.
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Es decir, no se trata de un supuesto de responsabilidad objetiva en tanto la autoridad deberd

tomar en cuenta todas las circunstancias relevantes para comprender y valorar el

comportamiento de los conductores.

De lo probado en el proceso contravencional

En el proceso contravencional, conforme a los medios de pruebas practicados en audiencia publica se probo lo

siguicnte:

En que el transcurso del requerimiento de la prucba y el abandono del lugar de los hechos de mi
poderdante fue un lapso aproximado de 10 — 15 minutos, minutos en los cuales los agentes encargados
no realizaron el debido proceso dando las plenas garantl'as a mi poderdante.

Las versiones de los agentes fueron contradictorias, el agente Monroy dijo que todos habian impedido la

fuga, que le habian quitado las llaves por la ventana, sin embargo esto no se esclarecio durante los

diferentes interrogatorios y lo que queds probado\/ixe que, él enciende el vehiculo para moverlo, no lo
mueve, el agente le dice que lo apague y lo apaga, nunca hubo intento de fuga, intentan justificar la
ausencia del debido proceso argumentando un “actuar desobligante” de mi poderdante.

Nunca hubo ningun intento de fugafrustrado, conforme se logro evidenciar en lo declarado por los
agentes y los testigos en consonancia con lo dicho por mi poderdante.

Sobre la declaratoria de los agentes y lo dicho por los testigos Javier y Carolina es claro que habian una
cantidad de personas considerable en el lugar de los hechos, entre 10-15 hasta 20 personas aglomeradas
en el lugar, vecinos del lugar, pendientes del asunto, vecinos del senor JHON EDISON OCAMPO y que
en el momento del accidente abordaron, acorralaron y amedrentaron a mi poderdante agrediéndole
verbalmente, como quedé claro en los diferentes relatos recibidos por su la autoridad de transito y que la
situacion cuando llegan los agentes se agrava atn mds, en la medida que el sefior Alexander se monta al
vehiculo y enciende el carro, y la comunidad le increpa y lo agrede verbalmente por pensar que iba a dar
a la fuga.

Se probo en el proceso que hubo agresiones verbales de parte de la comunidad.

La huida del lugar de mi poderdante se debié a una situacion de orden publico, y no a la renuencia a
realizarse la prdctica de la prueba de alcoholemia.

Como acreditaron los testigos Javier y Carolina, confirmado por el video aportado en el despacho nunca
tuvo descoordinacién motora y halitosis alcoholica, prueba que sirve de indicio para dar cuenta que el
motivo de la huida fue una situacion de orden publico y no una situacion de embriaguez.

Los agentes de transito no realizaron las plenas garantias a mi poderdante, tal y como consta en los

diferentes interrogatorios, omitieron realizar las mismas.

De la indebida valoracién de las pruebas y ausencia de la valoracion integral de los medios de

prueba

* La inspeccion Primera Municipal De Transito De La Estrella, en la emision del fallo en primera instancia,

omitié valorar de manera integral las prucbas obrantes en el expediente.
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*  En el citado y controvertido fallo, la inspectora omitio valorar las pruchas de ' forma individual y conjunta en

la medida de que realiza el fallo solo teniendo presente la libre version de mi poderdante, sin ateqder a lo

dicho por los testigos CAROLINA HOYOS CORREA y ALVARO JAVIER ZAMBRANO, y a las decl.}araciones

de los agentes, que fueron evidentemente contradictorias.
*  Para valorar el procedimiento realizado por los agentes, no se tuvo en cuenta lo planteado por mi po$erdante,
. . 7 . . . ! .
ni lo dicho por ninguno de los agentes, en la medida que se valoro la misma a partir de la version rendida por

el agente Mufioz en la ratificacién del comparendo, y no se valora lo declarado por ninguno de los agentes

que como se mostrard mds adelante, fueron declaraciones evidentemente contradictorias que dan cuenta del
i

intento de ocultar la ausencia de la realizacion del debido proceso.

*  Sobre el supuesto intento de fuga, en la citada resolucion se dijo lo siguiente:

Se indica por parte del apoderado del impugnante, que en el momento en que su mandante se 'subié al
vehiculo y encendio el mismo no pretendia fugarse sino moverse para que los agentes pasaran, Ftuaa’én

que no encaja con la realidad, pues en el momento en que esté implicado enciende el rodante Yl pretende

poncrlo en marcha ya los agentes de transito se encontraban en el lugar de los hechos y asi se desprende de

las diferentes versiones dadas por los testigos, razon por la cual no existia razén alguna para que el sefior
MESA GIRALDOQ, intentara mover su vehiculo, mdxime cuando no habia recibido solicitud alguna por

parte de la autoridad de trdnsito para manipular el rodante.

La anterior inferencia y /o conclusién a la que llegd la inspectora obedecié a un criterio personal y no a u:n criterio
valorativo objetivo, en tanto como quedo claro en el trdmite contravencional, coqformc a las djﬁ:rentes
declaraciones, nunca hubo un intento de fuga, de ahi que la declaracion de los a(qentes‘se torna

completamente contradictoria por estar fundada en hechos que no correspondieron a la realidad.

El agente Monroy dijo en su declaracion juramentada que todos habian impedido la fuga, que le habian quitado

las laves por la ventana, sin embargo, en la version de mi poderdante, corroborada por los testigos; él et‘Lcicnde el

vehiculo para moverlo, no lo mueve, el agente le dice que lo apague J lo apaga, tal y como se demuestra por lo

expuesto por el mismo sefior Alexander y ratificado por los testigos, tal y como se expone a continuacion:

La testigo Carolina Hoyos Correa dijo lo siguiente:

PREGUNTADO. Cuando llegaron los agentes al lugar cuéntenos que sucedié con el sehor Alexander

cuando vio los agentes. CONTESTO. Cuando los agentes llegaron el sefior ALEX;j‘i NDER
estaba dentro del vehiculo, inicialmente ellos no llegaron donde el sefior ALEX%NDER
sino donde otro de los implicados, el del otro vehiculo, y el sefior Alexander norﬁal, les
entrego los documentos, apagé el carro, los que le indicaron y luego se bajé del +ehfculo
calmado, sin hacer caso omiso.

PREGUNTADO. Cuéntele al despacho si el senor ALEXANDER al momento de la llegada de ijs agentes
movio el vehiculo para fugarse. CONTESTO. En ningun momento, el solamente intentd

estacionar bien porque estaba ubicado en medio de la calle. ( Negrillas fuera del texto).
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Por su parte, el sefior Javier Zambrano Cérdoba declard:

Y el transito se acerca cuando él lo prende le dicen que se bajara que entregara los
papeles, el sefior le entrega los papeles, y el transito se reune con el otro compafiero de él y rodea
el carro observa la moto en el piso y cuestion de 15 o 20 minutos se acercan al sefior al duefio del carro y
¢l se abre a correr, la gente decia que no lo dejaran ir, porque cuando llega el transito mucha mds gente
se reune, mi esposa dice que no lo dejaran ir y el trdnsito dijo que se vaya que aplicaban la mdxima, al

rato me piden los papeles a mi y ya. (Negrillas fuera del texto)

Situacion que concuerda con lo declarado por mi poderdante, pero que contradice lo dicho por los agentes de

! . . . . . . : .
transito mterrogados, qutenes a su vez dieron versiones dgferentes cada uno como muestro a continuacion:

El agente OMAR MONROY, declaré que:

Cuando ya nos fuimos a solicitar a la persona la documentacion el ingresa a su vehiculo, lo enciende e
inicia marcha, y la comunidad y los demds conductores lo detienen no dejan que se
vaya del lugar, en ese momento es donde yo solicito en compaiiia de Sebastian Mufioz, agente de
transito gama 12, el ciudadano me entrega cédula de matricula de vehiculo, ya cuando yo tenia los
documentos en mi poder en compania del gama 12 le explicamos el procedimiento las plenas garantias,
de que se le va a realizar la prueba de embriaguez, inmediatamente le explicamos el procedimiento el

ciudadano se va del lugar los hechos.

PREGUNTADO. Usted dijo en anterior respuesta que el sefior Alexander se intentd fugar y ustedes junto

con la comunidad evitaron “dicha fuga”, cuéntele al despacho explicitamente como fue esa situacion.
CONTESTO. Cuando ingresa a su vehiculo enciende su vehiculo inicia la marcha, la ‘ %
comunidad le retira las llaves del vehiculo le apaga el vehiculo y ahi es cuando el

desciende del mismo y se le solicitaron los documentos. (negrillas fuera del texto).
Por su parte el agente DANIEL CHA VERRA dijo lo siguiente:

Cuando se percata de la llegada de la autoridad de trdnsito se monta al vehiculo, lo
enciende e iba a emprender la huida en el vehiculo, entre los conductores implicados
que también habia golpeado un vehiculo metros atrds, y los agentes de trdnsito
presentes en el lugar de los hechos, logramos prevenir que el sefior se diera a la huida
en el vehiculo, entre los agentes de transito 017 y mi persona le solicitamos documentos y le
explicamos el procedimiento a seguir y se le informa que se le va a realizar la prueba de alcoholemia ya

que el ciudadano presentaba halitosis y descoordinacion motora.
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PREGUNTADO. Dijo usted en respuesta anterior que el sefior Alexander al verlos iba a emprender la

fuga, cuéntenos exactamente como fue esta situacion J como ustedes y la comunidad evitaro‘n que se

fugara. CONTESTO. Al llegar al sitio, nos estdbamos entrevistando con él, el de
inmediato se monté al vehiculo, lo encendié Y la gente se atravesé y nosotrosl por la
ventanilla tratdndolo de calmar hasta que se logré apagar el vehiculo. (Negn‘/:]as fuera
del texto). |

Sobre si movio el vehiculo el agente no supo contestar, y termind por afirmar que “lo dejo rodar un paco hacia

adelante”.

Y finalmente, el agente DANIEL MUNOZ, quien fue el que realizd el informe y la ratificacion del co:T:parendo

ante la inspeccion, quien fue el que relaté las circunstancias de tiempo modo y lugar dijo lo siguiente: |

|
PREGUNTADO. Usted dijo en su informe que el sefior Alexander se iba a fugar del lugar cuando ustedes
llegaron. CONTESTO. No recuerdo. PREGUNTADO. Le pongo de presente el irjorme en ‘el aparte
donde se dice, puede recordar si el serior ALEXANDER movié el vehiculo en ese momento. CO(\’TESTO
no.

*  Por lo anterior es dable concluir que no existié dicho intento de fuga J no puede pretender la inspectora omitir
la valoracion de los testigos y la declaracién de mi poderdante, en tanto hacen parte ﬁmdamen‘tal de la
reconstruccion de unos elementos fdcticos que permiten determinar la comisién o no de la conducta endilgada
¥ que como evidencia la resolucién atacada, en ningun momento se hace valoracion de ellos, pero si se le da
plena credibilidad a los agentes quiencs fueron evidentemente contradictorios entre si, a pesar ‘de haber
realizado todos de manera conjunta el procedimiento.

i

*  Sobre el presunto estado de embriaguez hay que decir que, ¢l video aportado busca mostrar como im%icio, que
no habia una razoén objetiva mds alla del miedo insalvable del sefior Alexander Mesa para huir del ll)gar, pues
no presentaba signos de alicoramiento, en tal medida, mi poderdante esperd a que llegardn las autor]jdades de
trdnsito, es decir los indicios nos muestran de manera indefectible que no hay una razén objetiva parc}: huir del
lugar, pero si un miedo J una situacion de orden publico que podia poner en peligro la integrid‘ad de mi
poderdante. ‘

* Lo anterior concuerda con la version libre de mi poderdante y con lo declarado por los testigog‘ Javier y
Carolina bajo gravedad de juramento que coinciden en el sentido de relatar el miedo insalvable qui‘ tenia mi
poderdante ¥ que motivo su huida del lugar, no como lo interpretd la juzgadora, haciendo r«gﬁzrencid a que la

misma era una prucba inconducente por no versar el objeto del comparendo en la embriaguez, sin tener
;

presente que el andlisis conjunto de pruchas, incluyendo el video mencionado daba cuenta de la in‘e.\'istencia

de la embriaguez como posible motivo de la huida J en el presenta caso dejando como tnica motivacidn y/o

detonante de la huida, el miedo insalvable que sintié ante las posibles agresiones; esta prueba fndician‘a

160
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permitiria inferir y conocer detalles del asunto que permitan tener un sustento, fdctico que justifique el realizar
de una resolucion corjorme a derecho, en especial en el presente caso donde no hay una responsabilidad
objetiva, en tanto la autoridad debe tomar en cuenta todas las circunstancias relevantes

para comprender y valorar el comportamiento del conductor.

De las agresiones verbales y la situacion de orden publico

*  Sobre las agresiones verbales, es importante revisar la decision y la argumentacion que profiere la inspeccion

sobre este punto en especifico, en el cual a grandes rasgos deslegitima el argumento por no haber existido una

agresion fisica a mi poderdante, para lo cual concluye que:

En lo que respecta a la justjicacién que otorga el presunto infractor, sobre las causas que motivaron su
retiro del lugar de los hechos, estas no resultan mads que justjﬁ'caciones ir_rfundadas, pues si bien es cierto
que los testigos manifestaron que la comunidad estaba molesta con el conductor, también resulta cierto
que en ningun momento se dio agresién fisica que permitiera inferir que la integridad o la vida de este
ciudadano corria peligro, es mds, los demas implicados estaban calmando los dnimos para evitar la

gresca, lo cual efectivamente se logro (...)

Y de forma seguida continta con su argumentacion, realizando una conclusion que sorprende al suscrito, en la
medida que contiene una premisa basada en un plano hipotético como lo es el hecho de que la comunidad no lo
persiguio y teniendo como base que el seior Alexander intento huir del lugar en varias oportunidades, a pesar de
que, como reitera el suscrito, conforme a los testigos quienes bajo gravedad de juramento acudieron a la audiencia

publica y en concordancia con lo dicho por mi poderdante, se dejé claro que no hubo ningun intento de fuga.

Ademds habla de unas “artimafias” por no entregar la licencia de conduccién, adjetivos descalificantes que utiliza
la juzgadora, sin valorar en conjunto las pruebas y presumiendo la mala fe de mi poderdante,
infiriendo se utilizé para omitir el procedimiento, lo que es totalmente irrazonable, en la medida que en el
transcurso de la version libre y en la declaracion de los agentes involucrados nunca se manifesto tal hecho y ademds
da por cierto que el serior Alexander se “intento fugar varias veces” situacion que tampoco fue acreditada en el
transcurso del procedimiento contravencional y que parece obedecer mds a conocimientos privados que a Io

practicado en las audiencias y a un prejuzgamiento que la falladora tenia antes de realizar el debido proceso.

(...) pues incluso en ninguno de los momentos en que el seior MESA GIRALDO, intento fugarse fue
agredido de manera fisica, ni siquiera en el momento en que abandond definitivamente el lugar, pues si
la intencién de la comunidad era agredirlo, perfectamente cualquiera de ellos pudo
salir detrds de este conductor y lograr su cometido, escenario que nos permite inferir
que las personas se encontraban en el sitio reaccionaban era frente al actuar
desobligante de este conductor, quien pese a estar implicado en un hecho de trdnsito con dafios a
vehiculos intenta huir del lugar de los hechos sin responder por sus actuaciones y sin esperar a la

autoridad de trénsito como era su deber, ellos sin contar las demds artimanfas utilizadas por el
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presunto infractor para impedir la realizacion del procedimiento, pues no solo intenta fugarse en varias
oportunidades del sitio de los hechos, sino que ademds omite hacer la entrega de la respectiva IiTencia de

. ~ | .
conduccion, bajo el supuesto argumento de que no encontraba la misma, pero extranamente si hace

entrega de su cédula y de los documentos del rodante.

La anterior z'ryrerencia y conclusion no tiene asidero en las pruchas obrantes en el expediente, ademds, si se|fueran a
revisar esos planos hipotéticos para encontrar ese tipo de conclusiones, habria que revisar la actuacion del sefior
Alexander, quien se¢ apersono del tramite y comparecio ante las autoridades al dia siguiente, actuacion que

desvirtua las conclusiones de la falladora al respecto de las “artimanias” de mi poderdante.

*  No se puede endilgar la carga al conductor o presunto infractor de tener que recibir un castigo fisico 'para que
haya un motivo razonable para irse del lugar en tanto en el presente proceso quedo plenamente demostrado
que hubo unas agresiones verbales y golpes al vehiculo automotor, que mostraban una hostilidad que pudo

haber derivado en una agresion fisica y que ningun ciudadano tiene la carga y/o deber de soportar.

*  Sobre la declaratoria de los agentes quedo probado que habia una cantidad de personas considerable en el

lugar de los hechos, entre 10-15 hasta 20 personas aglomeradas en el lugar, vecinos del lugar, pendientes del
asunto, vecinos del sefior [HON EDISON OCAMPO y que en el momento del accidente abordaron,
acorralaron y amedrentaron a mi poderdante agrediéndole verbalmente como queds claro en los diferentes
relatos recibidos por su despacho y que la situacién cuando llegan los agentes se agrava atin mds, en la medida
que el sefior Alexander se monta al vehiculo y enciende el carro, y la comunidad le increpa y Jo agrede

verbalmente por pensar que iba a dar a la fuga. ’

Como confirma el testimonio del agente Munioz: ‘

PREGUNTADO. El presunto contraventor fue agredido fisico o verbalmente por los agentes de trdnsito o

la comunidad. CONTESTO. Por la comunidad, si le decian palabras, pero nosotros no. ‘

En concordancia con lo relatado por mi poderdante, el sefior Alexander:

Lo que pasé fue que inicialmente cuando ocurrié el accidente ¥ llegaron los agentes de trénsiio, yo me
: 1

monté el vehiculo para moverlo porque estaban alli en esa fiesta se empezaron a tornarse violenta,
. . . ’ . . i

empezaron golpear la trompa del carro, a gritar a_filmarme y basicamente temia por mi vida y es un

sector que no conozco muy bien, ya que hace poco mi mamd vive en pueblo viejo, la gente me pide que

apague el vehiculo, yo ante esa situacion de miedo y temor por lo que me pudiera pasar me temblaban los
. 7 I I 3

pies y las manos, apagué el vehiculo J no era capaz de pararme del todo y la gente seguia grLtando Jyo

estaba muy asustado ¥ temia por mi vida, los agentes me dijeron que me bajara del vehiculo y me pidieron
|

los documentos, la licencia y la matricula del vehiculo, yo le paso la cédula porque no encuentro la

licencia y le paso la matricula del vehiculo, le entrego los documentos al agente y este me dT:e que es

necesario hacerme una prueba de alcoholemia, Jo estaba buscando la posibilidad de que llamardn a la

policia porque temia por mi integridad, pero nadie hizo caso  todos estaban en mi contra, lucgo de esto
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vino una reaccion que es un golpe de adrenalina al ver que no tenia las condiciones necesarias para

garantizarme mi integridad fisica salgo a correr (...)

PREGUNTADO. Aclare entonces si nadie se alterd, si usted no insulté a nadie ) su contraparte en el
accidente fueron quienes calmaron a la gente J si usted accedié a la prueba de embriaguez, porque
entonces sentia miedo. CONTESTO. Hay una cosa desde el momento del choque hasta el momento que
llega los agentes de transito, en ese momento que encendi el carro, en ese momento la gente se altera mas,
golpean mi vehiculo J yo temia por mi vida y no habia policia y no habia nadie, porque la gente estaba

haciendo nada sobre esto.

*  Esta version fue confirmada en su totalidad por los testigos Alvaro Javier Zambrano y la seiiora Carolina
Hoyos, tal y como consta en el expediente del presente procedimiento, sobre las agresiones verbales y golpes al
carro de mi poderdante, que dijeron lo siguiente:

Carolina Hoyos dijo lo siguiente:

PREGUNTADO. ;Digales especificamente que le gritaban al seior ALEXANDER, que groserias le

decian? CONTESTO. Cojan a ese hijo de puta, no lo dejen ir, otro dicho gritaban que

bajaran a esa gonorrea del carro.

Y el senor Alvaro Javier Zambrano declaro:

PREGUNTADO. Indique por favor si al senor ALEXANDER lo agredieron ﬂsicamente. CONTESTO. No lo

agredieron fisicamente, solo eran insultos y gritos.

* Lo anterior desencadend una reaccion psicoldgica totalmente entendible, en el marco en el cual se dio el
procedimiento, en la medida en que la gente nunca se detuvo en sus agresiones verbales para con mi
poderdante, tal y como acreditaron tanto los agentes como los testigos Javier y Carolina; ademas de lo

anterior, al lugar de los hechos llegaron una cantidad inusual de agentes de transito para la naturaleza del

accidente, es decir, un accidente de un vehiculo con otros estacionados y llegaron sin atender las circunstancias

y de manera objetiva procedieron a realizar la solicitud de la prueba de alcoholemia, sin atender al debido
proceso, sin brindarle unas PLENAS GARAN TIAS, y sin realizar una distribucion eficaz del trabajo que

le pudiera garantizar un debido proceso a todos los involucrados, incluyendo mi poderdante.

De la solicitud de la prueba y la ausencia de plenas garantz’as.

*  Sobre este punto, la juzgadora realizo el siguiente andlisis en sus consideraciones:

El otro argumento en los alegatos de conclusidn, es la violacion del debido proceso, por brindar a su prohijado
las plenas garantias. Frente a tal argumento, es meritorio resaltar, que el conjunto de elementos que no
conforman las plenas garantias de que trata la sentencia C-633 del aiio 2014, requieren no solo las
actuaciones adelantadas por la autoridad de transito, sino también de las acciones desplegadas por el

ciudadano requerido, frente al caso particular que hoy nos incumbe, resulta claro que a autoridad de trdnsito
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abordé al conductor del rodante de placas JHP 702, para indagar si el sefior MESA GIRALDO, accedia a la
prdctica de la prueba de embriaguez, solicitud que quedé plenamente probada a través de los diferentes medios
de prueba, en especial en la version libre otorgado por el impugnante en la cual acepta que le ind{caron la
necesidad de realizar una prucha de alcoholemia, por tanto se comprueba que un funcionan’o; publico
investido de autoridad solicito al sefior MESA GIRALDO, su aquiescencia para la realizacion de la p‘[rueba de
embriaguez, con la finalidad de determinar si dicho ciudadano se encontraba o no bajo los efectcias de las
bebidas embriagantes, resultando apenas Iégico que lo primero que debia realizar el funcionario pdbl}co luego
de la atencion al hecho de trdnsito, era el acercamiento con el implicado y verbalizar con el mismo el
requerimiento de la prueba de embriaguez, mdxime cuando el requerimiento se genera por la aqcién que
pretendia emprender el senor MESA GIRALDO, al encender el motor de su rodante y ponerlo en| marcha,
momento en el cual los agentes de transito se percatan del presunto estado de embriaguez, por tanuza aun no
habian elaborado, ni diligenciado formato alguno pues se encontraban en atencion del isim'estro,
adicionalmente, inocuo resultaria que procedieran a diligenciar documentos propias de la

|
etapa previa, como son el acta de consentimiento informado, y el acta de plenas ga{antzas,

cuando no ha obtenido una respuesta positiva por parte del requerido.

Sobre lo anterior hay que anotar que, conforme a lo relatado por los agentes, se encontraban realizando el
procedimiento especifico de embriaguez, asi lo declaré MONROY, MUNOZ Y CHAVERRA, y es_fundamental
analizar las declaraciones de los mismos, en tanto son completamente contradictorias, MONROY por su parte dijo
|
que “ya cuando tenia los documentos en mi poder en compaiia de gama 12 le explicamos el procedr'miento
las plenas garantias, de que se le va a realizar la prueba de embriaguez”, situacion que no concuerda con la
realidad, porque nunca se le explico el procedimiento y las plenas garantias conforme a lo exigido por la Sentencia
C-633 del afio 2014 y la resolucion 1844 del afio 2015, pero si da cuenta de que estaban realizando dicho
procedimiento, no era un simple acercamiento o verbalizacion de lo que se iba a realizar como lo quiere :hacer ver

la inspectora.
Lo anterior lo corrobora el agente DANIEL M UNOZ en la siguiente declaracion:

PREGUNTADO. Cuéntele al despacho si realizé la fase pre analitica que dispone la resolucion 1844 de
2015, de la prueba de embriaguez. CONTESTO. Si se hizo, se le informd en el momento de que se le iba
a realizar las pruebas pertinentes de embriaguez como dije anteriormente tomo una reaccion extrafia y se

dio a la huida, la cual hicimos el informe aplicandole la norma la ley 1696, ya que no se pudo tener

|
contacto con el conductor. ‘

PREGUNTADO Diga si o no si usted le informé al sefior ALEXANDER acerca del objeto o naturaleza de
la prucha. CONTESTO. No, pero estuve presente al momento de quien la dijo, quie}l le dijo
esto fue CHAVERRA. PREGUNTADO. Diga si o no usted le dijo al seror ALEXANDER soLre el tipo
de pruebas disponibles, la diferencia entre ellas y las formas de controvertirlas. CONTESTO. No.
PREGUNTADO Diga si o no usted le dijo al seior ALEXANDER so})re las
consecuencias de no dejarte practicar la prueba. CONTESTO. Si. PREGUNTADO. Diga si
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o no usted le dijo al senor ALEXANDER sobre el tramite administrativo que se sigue después de la

prdctica de la prueba. CONTESTO. No.

Esto nos demuestra que efectivamente realizaron el procedimiento, pero no lo hicieron conforme a lo dispuesto en el

ordenamiento juridico, por eso las contradicciones entre los agentes y su intencion de dfirmar que efectivamente
’ . . » y

habian realizado el procedimiento conforme a la Ley, cuando no fue asi como se logré evidenciar en el conjunto de

los tres interrogatorios J que la inspeccion no valord en la expedicion del acto administrativo.

Sobre los puntos en los que coincidieron los agentes en su version, en conjunto con lo relatado por mi
poderdante, ambos concordaron en que el transcurso del requerimiento de la prueba y la huida del lugar de mi
poderdante fue un lapso aproximado de 10-15 minutos, minutos en los cuales los agentes encargados
debieron  realizar el debido proceso y dar plenas garantias a mi poderdante, mdxime cuando en el lugar
de los hechos no habia los instrumentos necesarios para realizar la prueba (conforme a lo relatado por los

agentes), es decir que a mi poderdante se le iba a conducir a la clinica y en consecuencia con el fin de

garantizar el debido proceso, debieron seguir lo dispuesto en la resolucion 1844 del afio 2015 de Medicina

Legal en concordancia con la sentencia C-633 del afio 2014, la cual establece una fase preanalitica, para

dar plenas garantias al requerido para practicar la prueba de alcoholemia, situacion que no realizé ninguno

de los agentes.

Se Iogm evidenciar lo siguiente en lo contestado por los agentes:
El agente Omar Monroy, sobre el debido proceso, declaré lo siguiente:

PREGUNTADO. Cuéntenos si le consta, si ustedes realizaron la fase preanalitica que dispone la
resolucion 1844 de 2015 de medicina legal. CONTESTO. Las plenas garantias al explicarle el proceso
que se iba a realizar. PREGUNTADO. Estuvo usted presente en ese momento. CONTESTO. Si.

PREGUNTADO. Cuéntenos en que consistio lo que usted llamé plenas garantias. CONTESTO. Se le

solicitan los documentos al ciudadano, se le explica que se le va a realizar la prucba de embriaguez,

inmediatamente la persona se da a la huida, la persona se retira del lugar.

Posteriormente afirma que no se realizo la fase preanalitica y la realizacion de las plenas garantias porque el senior

Alexander se va del lugar, pero termina por contestar lo siguiente posteriormente:

PREGUNTADO. En anterior respuesta a pregunta realizada por el despacho usted nos informo que al
seior ALEXANDER se le requirié “se le realizé el procedimiento” con plenas garantias, cuéntele y
expliquele al despacho en qué consisten las plenas garantias a las que usted se refiere. CONTESTO. La
solicitud de documentos explicarle el objeto y la finalidad de la prueba que se va a realizar, informarle al
ciudadano de las pruebas existentes que haya en el momento, explicarle las consecuencias que puede traer
no realizarle la prueba, informarle al ciudadano si sale algin grado de alcohol el procedimiento que se
debe realizar, cuando se realice el procedimiento explicarle que tiene 5 dias habiles para solicitar

audiencia si no estd de acuerdo con la orden de comparendo realizada.
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Lo anterior contradice sus respuestas y su version anterior, no hay claridad sobre las plenas garantias, en la medida

que no existieron en cl presente procedimiento.

Por su parte el agente DANIEL CHAVERRA:

|
PREGUNTADO. Indique por favor cuanto tiempo desde su llegada, hasta la presunta huida del‘ presunto
contraventor transcurrio. CONTESTO. Entre 50 y 10 minutos, mientras lo abordamos y se le solicitaron

los documentos, entre 5-10 minutos.

Se le informé al sefor Alexander que se iba a realizar croquis citaciones para audiencias por el accidente,

que aguardara un momento que posterior a esto se iba a trasladar hacia el hospital de la estrella a
i

realizarle la prueba clinica de embriaguez, ya que en el momento y lugar de los hechos no contdbamos

con alcohosensor, hasta ahi alcance o eso fue lo que le explique al ciudadano por los motivos antes

seiialados el sefior se va del lugar.

* Lo anterior nos da cuenta de que el tiempo que tuvieron desde la entrevista hasta la salida de mi poderdante
del lugar de los hechos, fue de 10 -15 minutos, correspondiendo a lo dicho por mi podcrdanée yalo
corroborado por el seior MONROY y ademds que la prueba que iba a realizar era la prueba cll'm"ca ¥ que
se le iba a trasladar al lugar al hospital de la Estrella, algo para tener presente en la medida que nos indica
que en este momento previo al traslado los agentes tenian la obligacién de cumplir con Ias} plenas

garantias con el fin de seguir el debido proceso, puesto que la prueba comienza con su traslado hacia el

lugar en donde sc va a realizar.

Finalmente, el agente SEBAS TIAN MUNOZ, quien fue el que realizg el procedimiento y la orden de comparendo,

dijo al despacho lo siguiente: |

PREGUNTADO. Indique por favor cuanto tiempo desde su llegada hasta la presunta huida del presunto
contraventor transcurrio. CONTESTO. Aproximadamente 2 minutos o medio minuto el sefior no se dejo

!
conversar mucho, fuc poco lo que se pudo conversar con el sefior.

Sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar el agente contesto: \
|
|
|

Se llego al sitio a las 21 horas, se realizo el informe del accidente de trdnsito después de la huida del

senor, aproximadamente 40 0 50 minutos, la prucba de embriaguez se realizé a las 22:34. i

Sobre quien llamd:

|
PREGUNTADO. Conoce usted que persona realizé la llamada informando el accidente. CON TS T0. Ei

que nos llamo fue el compaiiero EDISON ya que fue uno de los afectados en el accidente de
trdnsito. (EL INVOLUCRADO EN EL ACCIDENTE Y ASESOR JURIDICO| DE LA
INSPECCION DE TRA’NSITO) ’

Sobre la entrevista con mi poderdante, el sefior ALEXANDER, el agente dijo lo siguiente:

165

Wy
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PREGUNTADO. Diga una hora especifica o aproximada del momento en el que ustedes abordaron a
ALEXANDER durante minuto o minuto y medio. CONTESTO. Aproximadamente 9 y 10 ya que tuvimos

reaccion inmediata en el momento que llama el companero.
Sobre el procedimiento:

PREGUNTADO. Cuéntele al despacho si realizé la fase pre analitica que dispone la resolucion 1844 de
2015, de la prueba de embriaguez. CONTESTO. Si se hizo, se le informé en el momento de que se le iba
a realizar las pruebas pertinentes de embriaguez como dije anteriormente tomo una reaccion extrafia y se
dio a la huida, la cual hicimos el informe aplicdndole la norma la ley 1696, ya que no se pudo tener

contacto con el conductor.

PREGUNTADO Diga si o no si usted le informé al sefior ALEXANDER acerca del objeto o naturaleza de
la prueba. CONTESTO. No, pero estuve presente al momento de quien la dijo, quien le dijo
esto fue CHAVERRA. PREGUNTADO. Diga si o no usted le dijo al seior ALEXANDER sobre el tipo
de pruebas disponibles, la diferencia entre ellas y las formas de controvertirlas. CONTESTO. No.
PREGUNTADO Diga si o no usted le dijo al sefior ALEXANDER sobre las
consecuencias de no dejarte practicar la prueba. CONTESTO. Si. PREGUNTADO. Diga si
o no usted le dijo al seior ALEXANDER sobre el tramite administrativo que se sigue después de la

prdctica de la prueba. CONTESTO. No.

*  Se logré dar cuenta de que las versiones de los agentes eran contradictorias, el agente Monroy dijo que todos
habian impedido la fuga, que le habian quitado las llaves por la ventana, sin embargo, la version probada,

fue la contada por mi poderdante, el enciende el vehiculo para moverlo, no lo mueve, el agente le dice que lo
apague y lo apaga.

*  De la cntrevista sobre el momento de la supuesta renuencia a la prueba, hay que tener presente las

circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion que se le estd endilgando a mi poderdante, y es que no
hay una claridad acerca de las circunstancias de tiempo modo y lugar, debido a que cada uno de los agentes
tiene una version completamente djferente, lo que si es claro es que, no fue ni I ni 2 minutos como lo afirmé
el sefior MUNOZ sino que como corroboraron Monroy y el sefior Chaverra, concordante con la version del
senior Alexander y de los testigos Carolina y Javier, aproximadamente fueron entre 10 y 15 minutos; lo
abordaron e iniciaron el procedimiento especifico de la prueba de alcoholemia, en donde debieron haber
realizado el procedimiento conforme al mandato legal, es decir dando las plenas garantias conforme lo
establece la resolucion 1844 del aio 2015 de Medicina Legal en concordancia con la sentencia C-633 del

ano 2014.

o Las accionadas no tuvieron en cuenta la situacién que motivo la huida de mi poderdante del lugar, no
valoraron las pruebas y se limitaron a sancionar como si de un proceso de responsabilidad objetivo se tratara,

desconociendo el precedente constitucional.
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Del recurso de reposicion y apelacion

o Mediante la resolucion 077 del 28 de enero del afio 2020, se resolvié sancionar a mi poderdante con la
sancion dispuesta por el articulo 152 pardgrafo tercero del Cédigo Nacional de Transito.
¢ Inconforme con la decision, se interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion precisando ¢ada una
de los yerros de la decisién, indicdndole al despacho la ilegalidad del acto administrativo proferido. i
|
*  En la resolucion Nro., 150 del 21 de febrero del afio 2020 el despacho resolvio negativamente el récurso sin
atender a los reclamos del impugnante y justificando el acto administrativo en tanto segun la Inspectora
Primera De Trdnsito Del Municipio De La Estrella se encontraba conforme a la Ley y la Constituc;ién y no
avizord ningun vicio en la legalidad del acto. ?
*  En la anterior resolucién que confirmd, se prosiguio con una indebida valoracion de las pruebés y una

contradiccion con el ordenamiento juridico colombiano, especg'ficamente lo dispuesto en la sentencia C633 del

anio 2014 de la Corte Constitucional, por lo anterior, el recurso pasé a la Secretaria de transito de la Estrella

en segunda instancia. |
*  En la segunda instancia mediante la resolucion Nro. 338 el 25 del ano 2020, el Secretario De Tlrénsito Y

Trasporte, el sefior DIEGO ALEJANDRO ESCOBAR CARMONA, se pronuncié sobre el recurso presentado.

*  Mediante la citada resolucion resolvio sin estudiar de ﬁndo ninguna de las quejas, de hecho, el citado fallo
no realiza materialmente ningtn tipo de estudio y/o valoracion, se limito a copiar y pegar textyalmente
(inclusive en una cita textual) el fallo de primera instancia. |

*  En el citado fallo dice el juzgador de segunda instancia lo siguiente:

Para resolver el recurso de apelacion que ocupa la atencion de la Secretaria de Despacho se procedera de la

siguiente forma, si a ello hubiere lugar:

. Se realizard una revision de las actuaciones del Trdmite Contravencional del A
quo. ‘ o i
. . s . . |
. Se emprenderd una valoracién probatoria que fue practicada deqtro del

trdmite con de determinar su pertinencia, conducencia y su utilidad, para asi
tener un criterio de certeza por medio de la sana critica, y poder determinar si
existe o no responsabilidad contravencional, del presunto infractor.

. Consideraciones adicionales. ‘
Posteriormente copia y pega el fallo de manera textual y finalmente termina por concluir:
I

(...) Por lo cual el acto administrativo impugnado no requerird mayor andlisis del mismo puesto que los

. I

argumentos mediante los cuales el ad quo llega a una certeza, fueron sustentados de manera correcta mds
|

aun cuando por Resolucion No 150 de I de febrero del afio 2020 resolvié recurso de rcposiciét‘) y decide

no reponer la decision tomada en Resolucion administrativa No 077 del 28 de enero de 2020 donde

ampliamente se hizo un andlisis segun los principios constitucionales y legales, pues no se considera que

se actud desde la ilegalidad, antes se desplegaron las plenas garantias en todo el procedimiento (...)
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Lo resuelto en segunda instancia, que en realidad no fue sino una suerte de convalidacion de la primera
resolucion sin realizar ningun andlisis prgfundo del tema a examinar, en un tdpico tan delicado y con la
connotacion de una sancion que puede afectar el proyecto de vida de un ciudadano, fue inocua e inexistente,

por lo que la resolucion sigue teniendo los mismos vicios de ilegalidad e inconstitucionalidad.

De la ilegalidad del acto administrativo Y el desconocimiento de la jurisprudencia de la Corte

Constitucional

*  El acto administrativo tiene vicios de nulidad en la medida que no se valoraron de manera integral las
prucbas obrantes el expediente y se desconocié el precedente constitucional.
*  Por otra parte, se cita la circular del ministerio de transporte nimero 20124200520531, con el fin de

excusar la ausencia de anexos que den fe de las plenas garantias al procedimiento, a

sabiendas que la normatividad aplicable al caso es la dispuesta en la resolucién 1844 del

afio 2015 de Medicina Legal en concordancia con lo dispuesto en la sentencia de la Corte

Constitucional C-633 del afio 2014 y que dicha resolucién es previa al andlisis de constitucionalidad
referenciado y a la resolucion de medicina legal que regula todo el procedimiento de la prucba de embriaguez.

*  No se realizaron las plenas garantias durante el procedimiento, tal y como quedo probado en el tramite
contravencional.

*  Sobre el momento en que solicitan la prueba y el inicio del procedimiento quedo probado que los agentes
llegaron al lugar de los hechos con el relato del seior JHON EDISON OCAMPO, los agentes llegaron a la
escena con una version relatada a través de uno de los involucrados en el accidente quien a su vez, se podria
decir es un superior jerdrquico de los agentes, que aunque técnicamente no lo es, de cierta manera si refleja
una importancia que no hay que desdenar por ser abogado del transito de la misma municipalidad de los

Q“V agentes, lo anterior leido en consonancia con las pruebas practicadas, las contracciones de los agentes entre si

y la falta de material probatorio que indique un procedimiento efectuado conforme a la legalidad, denota que

J

hubo omisiones de parte de los agentes situacion que se logré vislumbrar de manera clara.

*  Ahora bien, tenemos un procedimiento claramente con vicios que alteran su legalidad y vulneran el debido
proceso, que se dieron ante una falta de garantias de los agentes de trdnsito, en este caso los agentes 011, 012
y 017. Sobre lo anterior, que  fue el inicio del procedimiento, se dio cuenta en el presente tramite mediante el
interrogatorio de los diferentes agentes que en ningin momento se realizé el procedimiento que se establece en
la sentencia C-633 del afio 2014, la cual establece se deben dar plenas garantias al requerido para practicar
la prucba de alcoholemia, se le pregunto a cada uno de los agentes de manera espeq'ﬁca y ninguno lo

acredité, ni tampoco en el itzformc presentado a la inspeccion.

Asi mismo, vale la pena resaltar, de manera paralela, en el momento en que llegan los agentes de transito, la

reaccion de la gente fue aglomerarse en el lugar (sin parar los improperios).

Lo anterior nos permite concluir que:
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. Las circunstancias que llevaron al sefior Alexander a abandonar el lugar no fueron propiamente la
renuencia a realizarse la prueba, sino unas circunstancias de orden publico que lo pusieron en una

situacién psicologica y emocional de miedo y zozobra que lo llevaron a actuar de esa manera.

. El agente de transito no realizo el debido proceso, por no ajustar el mismo a la sentencia C-633 del
ano 2014.
. NO hay anexos que den cuenta de la realizacion de la fase preanalitica.

*  La motivacion del mismo y la argumentacion de derecho es contraria a lo dispuesto por la Sentencia Corte

Constitucional C-633 del afio 2014, la resolucién 1844 del afio 2015 de medicina legal y el am’cu‘lo 152,

pardgrafo 3 del cédigo nacional de transito.
*  Se vulneré el debido proceso en tanto NO SE REQUERIRIé CON PLENAS GARANTI’AS A MI

PODERDANTE y no se analizé las circunstancias que dieron lugar a la huida de mi

poderdante. 1

|
* La situacion que dio origen a la huida de mi poderdante del lugar de los hechos, no obedecié a la
renuencia a la prueba de alcoholemia sino a una situacién de orden publico, que queds
plenamente probada en el probada en el proceso y que permite inferir mediante unos indicios claros
de que la poblacion mediante sus agresiones verbales estaba mostrando una hostilidad que podria telminar en
una agresion fisica y conforme a los medios de prueba practicados, especificamente las prucbas tesJ;imoniales
|
del serior Javier y la sefiorita Carolina, los cuales acreditaron la reaccion y la situacion de orden pdblico, por
la turba que se formo ante el accidente lanzando improperios y agresiones verbales en contra del senor
Alexander y causandole una situacion de miedo insalvable y congoja que tuvieron como detonante su reaccién

posterior, con miedo y con una sensacion de inminente peligro, como lo relato el mismo en su dcclara:cio'n.

%«/ Del trabajo de sefior Alexander y la dependencia econémica de su madre.

*  Actualmente mi poderdante trabaja en la empresa LAUMAYER COLOMBIANA COMERCIALIZADORA S.A.
como vendedor, en su trabajo él debe trasladar muestras comerciales y transportar clientes tal.

* En la clausula primera del contrato de trabajo suscrito de mi poderdante, referente a las obliga‘iones del

I
empleado, especificamente en el literal m) se dispuso: 4

i
i

m) Contar con un vehiculo para el cabal cumplimiento de sus funciones. En caso de hur‘to, dario,
enajenacion o en general, cualquier causa que le impida hacer uso del vehiculo, se obliga a Teponer el
vehiculo en un plazo de § dias, en caso de pérdida, hurto, o dafio cuta reposicion exceda dicho tiempo,

mientras tanto prestaré sus funciones como siempre.
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Por lo anterior su trabajo se encuentra en riesgo, en tanto es necesario el vehiculo automotor (carro) para el

desarrollo de su actividad laboral.

El circulo familiar del sefior Alexander estd compuesto por su esposa la sefiora Maria Isabel Rios y su hija
Martina Mesa Rios de 2 arios de edad.

Mi poderdante mantiene economicamente a su madre la sefiora Morelia Giraldo Osorio quien tiene 64 afios,
perteneciente a la tercera edad y que en la actualidad no trabaja, ni es pensionada, depende unica y

exclusivamente de mi poderdante, por ser el hijo unico. “

Causa petendi

Pretende cl accionante que este Despacho declare procedente su accion de tutcla salvaguardando los
derechos y principios constitucionales invocados a su favor y que sc ordenc a la entidad accionada (sic)
“PRIMERA: Se proteja el derecho_fundamental al DEBIDO PROCESO y el DERECHO AL TRABAJO de mi
poderdante vulnerado por las actuaciones de la INSPECCION PRIMERA MUNICIPAL DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE LA ESTRELLA Y LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
LA ESTRELLA DE LA ESTRELLA.

Y, en consecuencia:

SEGUNDA. Dejar sin efectos Resolucion Nro. 077 de enero 28 del afio 2020, mediante la cual se declaro
infractor de las normas de trdnsito en el tramite administrativo asociado a la orden de comparendo Nro.

05380000000022843521 por la vulneracién al DEBIDO PROCESO.

TERCERA. ORDENAR a la INSPECCION PRIMERA MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE LA ESTRELLA Y A LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
LA ESTRELLA DE LA ESTRELLA restablecer la licencia de conduccién a que tiene derecho, sin anotacion

de suspension alguna.

CUARTO: ORDENAR a INSPECCION PRIMERA MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE LA ESTRELLA Y A LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
LA ESTRELLA DE LA ESTRELLA, archivar las diligencias contravencionales adelantadas en contra del
seior ALEXANDER MESA GIRALDO y que concluyeron con la expedicion de los actos administrativos

atacados.

Como subsidiaria, en caso de que su senioria decida no conceder las anteriores:
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QUINTA. Se suspendan los efectos Resolucion Nro. 077 de enero 28 del anio 2020, mediante la cual sc declaro
\

I3 . I3 . . N 0 . |
infractor de las normas de transito en el trdmite administrativo asociado a la orden de comparendo Nro.
05380000000022843521 hasta tanto la jurisdiccion contencioso-administrativa establezca de manera

definitiva si las decisiones administrativas fueron conforme a derecho por la vulneracién al DEBIDO PROCESO. ”
De los derechos que considera vulnerados

* Debido Proceso art. 29 c.p
\

El articulo 29 dc nuestra Carta Magna prescribe que cl debido proceso se aplicara a todas las

actuaciones judiciales y administrativas, asi mismo la Corte Constitucional c¢n sus providcpcias ha

precisado que cl debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la protcc‘cic')n del

ciudadano vinculado o cventualmente sujeto a una actuacion judicial o administrativa, para que

durante su tramitc sc respeten las formalidades propias de cada juicio, ¢s decir que la autoridad

judicial o administrativa, quicn asumc la direccion del procedimicnto debe obscrvar cn todos sus actos
|

la plenitud de las formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos.

En miltiples pronunciamicntos la Corte Constitucional ha fijado las garantias que configuran cl debido

|
proceso, asi cn sentencia C-341 de 2014 sc dice que: i
|

“Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva
los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo

decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o

aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza

de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucién; yla ley;

(iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser

oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios
adecuados para la preparacién de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado ¢ 1ando sea
necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demds personas que
intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacidn no se vea sometido a dilaciones injusdj icadas o
inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los §er|'idores

publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas

de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e
imparcialidad del juez o _funcionario, quienes siempre deberdn decidir con fundamento

en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados

ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas” (Ncgritas y subrayas propias)
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La vulncracion mencionada queda cntonces de manificsto desde los albores del proccso
contravencional, cuando los agentes de trénsito en cl lugar de los hechos adclantaron todas las
actividades propias de su labor sin brindarle al accionante, ¢l scfior MESA GIRALDO, las plenas
garantias quc la Honorable Cortce Constitucional en su jurisprudencia, méas precisamente cn sentencia
C-633 dcl afio 2014, ha consagrado como clemento esencial para la configuracion y ¢l pleno respeto
de los componentes propios del debido proceso como derecho fundamental en nucstro ordenamicnto

juridico en ¢l marco del proceso contravencional.

Estrictamente relacionado con lo expucsto en los parrafos precedentes, y de acuerdo con la doctrina
constitucional, hay lugar al amparo dec los derechos fundamentales vulnerados cen ¢l curso de una
actuacion administrativa cn la que materialmente sc cumple la funcion de administrar justicia, tal
como ocurre, por cjemplo, con los procesos que sc adelantan ante la justicia penal militar, los

procesos policivos y los procesos disciplinarios que sc tramitan en la Procuraduria General de la

Nacion.
En tal sentido, la Corte ha indicado, por ¢jemplo, en sentencia T- 590 de 2002, que:

“Pueden presentarse situaciones en las cuales los servidores publicos ejercen sus atribuciones separandose
totalmente de los mandatos de dicho ordenamiento, en abierta o abultada contradiccion con él, en forma
tal que en vez de cumplirse la voluntad objetiva del mismo se aplica la voluntad subjetiva de aquellos  y
como consecuencia, bajo la apariencia de actos estatales, se corj}gura materialmente una arbitrariedad,
denominada via de hecho, con la cual se vulneran o amenazan derechos fundamentales de las personas y
que da lugar al otorgamiento de la accion de tutela. En consonancia con lo anterior, tal institucién ha
sido aplicada principalmente en el campo de la actividad judicial, pero es aplicable también en el ambito

de los procesos y actuaciones administrativas”

En atencidn a lo anterior, y tal y como se ha venido mencionando a lo largo del presente libelo de
tutcla, tanto la situacién factica como la posterior valoracion parcial, negligente, tendenciosa y
descuidada de la autoridad dc trdnsito, tanto en primera como en scgunda instancia, del material
probatorio aportado y recabado durante ¢l proceso contravencional ha dado pic a una inncgable
vulncracion al derecho fundamental al debido proceso del accionante y a la imposicion dc una sancion
que cs resultado de un analisis en ¢l cual la autoridad de transito no sc cifi6 a los hechos probados y sc

alejo de los imperativos del orden juridico que deben ser guardados con rigurosidad.

En cl presente caso nos encontramos ante una vulncracion al debido proceso que determinaré en dos
apartes, una primera referenciada al desconocimicento del precedente jurisprudencial establecido cn la
Sentencia C-633- del afio 2014, mediante ¢l cual sc precisé como debian realizarse las plenas garantias
y necesariamente sc incorporo al procedimicnto que dcbe y debia realizar la autoridad de transito y un
segundo aparte cn lo referente a la indcbida valoracion de las prucbas en el tramite administrativo,

quc a su vez se relaciona con el desconocimiento del precedente constitucional.
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. Del desconocimiento al precedente constitucional.

Quc cn consonancia con lo dispuesto cn la sentencia de la Corte Constitucional C-633 del afio 2014 que
examino la constitucionalidad del articulo 152 paragrafo tercero, dispuso que, primero debia ajustarsc cl
procedimiento y tener unas plenas garantias, las cuales se reficren a que, la autoridad de tréLnsito dcbe

informar:

Aunque la ley no establece cudles son, la Corte advierte que existirdn plenas garantias cuando las
autoridades de transito informan al conductor de forma precisa y clara (i) la naturaleza y objeto de la

prueba, (ii) el tipo de pruebas disponibles, las diferencias entre ellas y la forma de

controvertirlas, (iii) los efectos que se desprenden de su realizacion, (iv) las
consecuencias que se siguen de la decision de no permitir su prdctica, (iv) el tramite
administrativo que debe surtirse con posterioridad a la prdctica de la prueba o a la
decision de no someterse a ella, (v) las posibilidades de participar y dgfendgrse en el \@
proceso administrativo que se inicia con la orden de comparendo y todas las demds
circunstancias que aseguren completa informacion por parte del conductor requerido,

antes de asumir una determinada conducta al respecto. En adicién a ello la Corte precisa que el

conductor tiene derecho a exigir de las autoridades de transito la acreditacion (vi) de la regularidad de los

instrumentos que se emplean y (vii) la competencia técnica del funcionario para realizar la prueba

correspondiente. ‘

A su vez, la Corte Constitucional ha dicho que, sobre la aplicacion de esta norma, “ef incumplimiento de

esas obligaciones, de una parte, o cualquier otro evento que pueda llegar a justificar el comportamiento del

conductor que pese a ser requerido no autoriza a la practica de la prueba, de otra, son hechos que deben ser

valorados por las autoridades de trdnsito al adelantar el procedimiento administrativo

respectivo y por las autoridades judiciales en caso de que dicha actuacion sea sometida a su

examen”. En adicion a cllo, la Corte destaca que en ¢l proceso administrativo requicre considerarse
no solo la resistencia del conductor a la practica de la prucba, sino también las razones que a juicio del

presunto infractor motivaron su comportamicnto.

Por tal motivo tal y como indica la magistrada MARIA VICTORIA CALLE CORREA cn su aclaracién

de voto:

(...) Sin embargo, en razon de las gravosas consecuencias previstas para quien se
rehdse a la prdctica de pruebas de alcoholemia - la cancelacién deﬁm'tiv!a de la
licencia de conducir, multa de 1440 salarios minimos diarios vigentes e inmovilizacion

del vehiculo por 20 dias, su aplicacién en cada caso concreto debe estar precedida de
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una motivacién que dé cuenta de su idoneidad, necesidad y estricta proporcionalidad

para alcanzar las ﬁnalidades previstas.

En concordancia con lo expuesto por la magistrada en mencién y por la honorable
Corte Constitucional en sentencia ya referenciada, queda claro entonces que, por la
gravedad de la sanci6n y para emitir un acto administrativo que dé cuenta de ella y se
adectie a nuestro ordenamiento juridico, los estandares de la motivacion de dicho acto
administrativo deben ser altisimos en la medida de que se deben valorar todas y cada
una de las circunstancias que motivaron el comportamiento del presunto infractor, es
decir, no se trata de un supuesto de responsabilidad objetiva en tanto la autoridad
debera tomar en cuenta todas las circunstancias relevantes para comprender y valorar

el comportamiento de los conductores.

A pesar de lo anterior, la Inspectora Primera de Transito de la Estrella en primera instancia y la
Sccretarfa de Transito de la Estrella en segunda instancia decidicron avalar cl procedimiento, a pesar
de que, en cl transcurso del tramite contravencional qued6 debidamente probado cl hecho de que los
agentes omiticron requerir la prucba de embriagucz advirtiendo las plenas garantias tal y como lo

disponc la norma y la sentencia de la honorable Corte Constitucional.

Y cs que precisamente ¢l razonamiento que hace la Corte Constitucional cn su sentencia C-633 del
afio 2014 la realiza previnicndo situaciones como la de mi poderdante, por la gravedad de la sancion
que implica la cancclaciéon definitiva de la licencia y una multa imposible de pagar para un colombiano
promedio cquivalentec a TREINTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($39,749,568); cn tal medida cs indispensable
cvaluar de mancra integral todos los medios de prucba y en especial analizar las circunstancias
que dieron lugar a la supuesta renuencia o a la huida del lugar como lo es el caso
concreto, y ademas con una exigencia mucho mas que necesaria dada la proporcion de la sancion, se
debe verificar que cl procedimiento se realice conforme a las formas preestablecidas, cn este caso tal y
como prescribe el articulo 152 del codigo nacional de transito, cspecificamente en ¢l paragrafo

tereero, que establece lo siguiente:

PARAGRAFO 3o. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las
autoridades de trdnsito, con plenitud de garan tias, no permita la realizacién de las pruebas fisicas
o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelard la licencia, se le impondrd multa
correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y

procederd la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles.

Y ademas que en las plenas garantl'as conforme a lo dispucsto por cl precedente constitucional

nccesariamente debe informarse: (i) la naturaleza y objeto de la prueba, (ii) el tipo de pruebas
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|
disponibles, las diferencias entre ellas y la forma de controvertirlas, (iii) los e_fect.ios que se
desprenden de su realizacion, (iv) las consecuencias que se siguen de la decision de no permitir su
prdctica, (iv) el trdmite administrativo que debe surtirse con posterioridad a la prdctica de la
prueba o a la decisién de no someterse a ella, (v) las posibilidades de participar y dqf?nderse en

el proceso administrativo que se inicia con la orden de comparendo y todas las demds

circunstancias que aseguren completa informacion por parte del conductor requerido, antes de
asumir una determinada conducta al respecto. En adicion a ello la Corte precisa que el conductor tiene
derecho a exigir de las autoridades de transito la acreditacion (vi) de la regularidad de los instrumentos que se
emplean y (vii) la competencia técnica del funcionario para realizar la prueba correspondiente.

i

|
Situacion que quedo plenamente probada cn el proceso contravencional nunca fuce informada por los
agentes y tal como sc relato en los hechos, hubo contradicciones insalvables que dan cuenta que los
agentes querian convalidar el procedimiento realizado en busca de sancionar a mi poderdante, mas no
porquc en realidad sc hayan dado los supuestos facticos que den como consecuencia la sancion y cl
matcrial probatorio que valoro la entidad accionada de mancra parcializada y vulnerando el debido
proceso de mi poderdante, y que, a pesar de los reparos realizados por cl impugnante, decidié confirmar

y dejar en firme la decision.

* De la indebida valoracion de las pruebas |

Para ahondar cn lo anterior, y con cl afan de cxponer las evidentes contradicciones cn ia cuales
incurrio cl fallador durantce ¢l tramite contravencional, bastc mencionar que aquel, tanto en primera
como cn scgunda instancia, reconoce que la situacion de orden publico cn ¢l sector al momento de la
ocurrencia de los hechos, era compleja y que como tal resultaba necesario que los agentes de transito
sc tomaran cl tiempo que fucse menester para llevar a cabo los procedimicntos de rigor, y ciuc dicha
situacion compleja justificaba tanto la presencia de multiples agentes de trénsito cn cl lugar ;como cl
no cumplimicnto de las plenas garantias del accionante pucs, a decir de la autoridad de trénsito, la
situacion acortaba cl tiempo dcl que disponian los agentes para cxplicarle al accionante las garantias de
las que gozaba por ley, y sin embargo, y contradictoriamente, no valora la complcjidad de la situacion
cn favor del accionante y pasa por alto, ademds, que con una divisién cficaz del trabajo los mltiples
i
agentes de transito que hicieron presencia en el lugar de los hechos, alrededor de ocho (8), hubicscn
estado en la posibilidad de atender y llevar a cabo los procedimicntos cstablecidos p&r la ley
brindando de éste modo las plenas garantias al accionante.

i
Por tanto, con la sancion impucsta al accionante, scfior ALEXANDER MESA GIRALDO, sc lc esta

obligando, ademas, a soportar una carga quc no le corresponde y ¢sta s cl ver vulnerado su|derccho
al debido proceso por ¢l actuar incficaz ¢ incficiente de la autoridad de transito cn cabeza de sus

agcntcs.

168
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La anterior vulneracion sc ve agravada por la actuacion parcializada, descuidada y muchas veces
tendenciosa de la autoridad de transito pues en todas las instancias dcl proceso sc negé en redondo a
rcalizar una valoracion juiciosa, imparcial ¢ integral del material probatorio obrante cn el plenario y se
limitd a calificar la actuacion del accionante como una conducta plenamente objetiva, calificacion que
por otro lado ha sido proscrita por nuestro ordenamiento para casos como cl de marras, descartando
dc mancra arbitraria ¢l analisis dc las demas circunstancias de tiempo, modo y lugar, que plenamente

14 .
probadas durante la ctapa de practica de prucbas, dan cuenta y fungen como clementos relevantes

para comprender, valorar y ecnmarcar dentro de la norma juridica cl comportamicnto del accionante.

Dicho alejamicnto de los imperativos del orden juridico, da lugar, tal y como ocurre cn cl presente
caso, a que sc configure el fenémeno juridico que en nuestro ordenamiento sc conoce como “defecto

factico” y que se definc, entre otros pronunciamicntos, cn sentencia T-459 de 2017:

“(...) el juez no tiene el apoyo probatorio suficiente para aplicar el supuesto legal en el que sustenta la

decision porque dejo de valorar una prueba o no la valora dentro de los cauces racionales y/o

denegé la practica de alguna sin justiﬁcacién"

La Corte Constitucional cn Scntencia SU-448 dc 2016 reiterd que ¢l defecto factico se estructura,
entonces, sicmpre que cxistan fallas sustanciales cn la decision, que sean atribuibles a
deficiencias probatorias del proceso, fallas provocadas cn razon de que cl fallador ignora su
obligacion de actuar de acucrdo con los principios de la sana critica, es decir, con base cn criterios

objctivos y racionales.

Podemos concluir entonces que con la decision sancionatoria cemitida por la autoridad de transito sc
configuro cl defecto factico y se vulnero cl derecho al debido proceso que ostenta cl accionante por
mandato dec la constitucion toda vez que dicha decision fuc tomada apartandosc de los hechos y las
prucbas, valorandolos de mancra parcial y alcjandosc de mancra inncgable de los impcrativos
impuestos por cl orden juridico al respecto de la valoracion integral c imparcial del matcrial

probatorio.

* Derechoa
* 1Trabajo Articulo 25 C.P.

El trabajo cs un derecho que goza de la especial proteccion del Estado, cuando sc ve conculcado pucde
ocasionar afcctaciones al minimo vital, en ¢l presente caso, el scfior Alexander Mesa Giraldo necesita
cl vehiculo automotor para la cjecucién de su contrato de trabajo cn la cmpresa LAUMAYER
COLOMBIANA COMERCIALIZADORA S.A., cn tanto ¢l debe trasladar muestras comerciales y

transportar clientcs tal, por lo anterior la cancelacién de la licencia, implica que no pucda dcsarrollar




25 |
Tutela rdo 2020-00195 |

su trabajo con normalidad, incumplicndo una de las obligaciones del contrato dc trabajo que ticne
|
suscrito con su emplcador, especificamente en la clausula primera litcral m) del contrato de trabajo

suscrito, referente a las obligaciones del empleado, la cual indica lo siguicnte: ;

m) Contar con un vehiculo para el cabal cumplimiento de sus funciones. En caso de huréo, dano,
engjenacion o en general, cualquier causa que le impida hacer uso del vehiculo, se obliga a reponer el
vehiculo en un plazo de 8 dias, en caso de pérdida, hurto, o dano cuta reposicion exceda dichi) tiempo,
mientras tanto preszara' sus funciones como siempre.

Por lo antcrior, la cancelacién definitiva de la licencia implica un detrimento dircecto al
|

derecho al trabajo, cn tanto ¢s un instrumento necesario para las actividades como vendedor de mi

poderdante. |

Dentro del presente caso, se configura un perjuicio toda vez sc afecta el derecho a‘la libre

locomocién, y por cl otro, cl patrimonio y la estabilidad cconémica del accionante. Por otro lado, no
¢s un sccreto para nadic que cl valor de la multa, y atn mas en ticmpos dc pandemia y de recesién
economica como los que actualmente corren, es altisimo y representa una obligacion practicamente
!
inasumible para un trabajador como cl accionante y que de mancra incquivoca afectara en gran mancra

su patrimonio cconomico y la estabilidad ccondmica tanto de él como de su nticleo familiar. ‘

Lo antcrior dcbe ir aunado al hecho de quc la sancion producto del ya descrito proccﬁ]imicnto

irregular sc encuentra actualmente “cn firme” y produciendo intereses de mora, lo cual no Hacc sino

agravar la situacion dcl accionante y ahonda ain mas cn la vulneracion a sus derechos constitucionales

y menoscaba cl respeto que de sus bicnes, su patrimonio y su estabilidad cconémica deben profesar
i

todas las entidades publicas por mandato constitucional.

Al respecto de lo expucsto en cl parrafo precedente, resulta Gtil mencionar, con el fin de dcslcribir cn
mayor medida el perjuicio al que sc encuentra sometido ¢l accionante, que es ¢l quicn spcorre y
sosticne cconomicamente a su madre encargandosc de todos los gastos y nccesidades de aquella; razon
por la cual una sancién cconémica como la que la ha sido impucsta no afecta (micamente su

sostenimicnto econdmico individual si no también la estabilidad de su circulo familiar mas intimo.
|

Asi las cosas, resultan claros los perjuicios que ¢l acto administrativo sancionatorio quc le ha sido impucsto

al accionante de mancra irrcgular ha provocado cn sus derechos constitucionales, su patrimonio, situacion

cconOmica y cn sus actividades laborales

Contestacion de la Tutela

La Inspeccion primera de trénsito junto con la sccretaria del mismo organismo dicron respucsta

oportunamente, haciendo un pronunciamicnto de los hechos indicando quc algunos son cicrtos, otros lo
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son de mancra parcial y otros no lo son, cn csta oportunidad no adjunto prucba alguna y concluye

solicitando no conceder el amparo todo por cuanto no sc vulnero derecho alguno.

. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Carta creo la figura juridica de la Accion de Tutcla, para que toda persona pucda
reclamar ante los Jucces en todo momento o lugar, mediante un procedimicnto preferente y sumario
la proteccion inmediata de sus derechos Constitucionales Fundamentales, cuando cstos resulten

vulncrados o amenazados por la accion u omision de cualquicr autoridad publica.
Asi mismo, ¢l articulo 85 Ib. schala los dercchos de vigencia inmediata: “Son de aplicacion inmediata los
derechos consagrados en los articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29,

30, 31, 33, 34, 37 y 40"

La proteccion consistira cn una orden para que cl tutclado actic o sc abstenga de haccerlo, cn

consonancia con los derechos cuya vulneracion o amenaza sc pregona. El fallo, que sera de inmediato
cumplimicnto, podra impugnarsc ante ¢l Juez competente y, en todo caso, ¢ste lo remitira a la Corte

Constitucional para su cventual Revision.

Esta accion solo procedera cuando cl afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo

que aquella sc utilicc como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Problema juridico planteado y su solucion

Le corresponde a este despacho determinar si la Inspeccion primera de transito decl Municipio dc La
Estrclla Antioquia, vulner6 los derechos fundamentales pregonados por el actor, como consccucncia ;
.»"

dc una sanci6n impucsta por valor dc $39.749.568 y la cancelacién de la licencia de conducir.
Legitimacion por activa en la accion de tutela.

Los articulos 86 dc la Constitucion Nacional y 10° del Decreto 2591 de 1991 ecstablecen la
legitimacion cn causa para proponcr la accién que nos ocupa. Concrctamente ¢l dltimo citado
disponc: La accion de tutcla podra ser cjercida, en todo momento y lugar, por cualquicra persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quicn actuara por sl misma o a traves
de su representante.  Los poderes sc presumiran auténticos. También sc pueden agenciar derechos
ajenos cuando cl titular de los mismos no esté cn condiciones de promover su propia defensa. Cuando
tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. Tambi¢n podran proponerla cl defensor

dcl pucblo y los personcros municipales.
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!
En ejercicio de los deberes constitucionales que adquiere el Estado colombiano, de crear un sistema que permita la
cobertura del derecho a la salud a toda la poblacién, se han estructurado dos tipos de destinatarios: por‘ un lado,
los afiliados a los regimenes contributivo y subsidiado que se diferencian entre ellos de acuerdo a la cap?cidad de
pago para cotizar al interior del Sistema de Seguridad Social en Salud; y por otro, la figura del pa‘lticipantc
vinculado, constituido con el objetivo de cubrir aquellas personas que, si bien no se encuentran afiliados a“l régimen
subsidiado, se les debe garantizar la prestacion del servicio a través de las Instituciones publicas o privadas que
tengan contrato con el Estado por no contar con la capacidad econdmica necesaria para cotizar en cl si}tema, no

obstante teniendo a su cargo, la asuncion de parte de los costos de servicio, de acuerdo con las normas sobre cuotas

de recuperacion.

|
En cl presente caso cncontramos que ¢l Doctor David Arango Vasquez csta lcgitimado para

actuar cn cl presente proceso cn representacion del schor Alexander Mesa Giraldo conformc al

poder a ¢l conferido.
Legitimacion Por Pasiva

Desde el punto de vista de la legitimacién por pasiva, la presentce accion resulta procedente toda vez
que cs la Inspeccion primera de transito y transporte del Municipio de La Estrella
Antioquia es una cntidad publica prestadora de servicios pablicos sujeto de ser demandadala través
dc cste mecanismo de amparo, dc conformidad con lo previsto cn cl articulo 86 de la Constituciéon

Politica y clarticulo 5 del Decreto 2591 de 1991.
Causales genéricas de procedencia de la accién de tutela

En la Sentencia C-590 de 2005 sc fijaron como requisitos gencrales para la procedibilidad de la accion
de tutcla contra decisiones judiciales, cuya cxistencia debe ser verificada por ¢l jucz de amparo, los
siguientes: (i) Que ¢l asunto que se discuta implique una cvidente relevancia constitucional qLc afecta
derechos fundamentales de las partes.; (i) Que sc hayan agotado todos los medios de dcfcnse‘a judicial

ordinarios o cxtraordinarios cxcepto cuando lo que se pretende es cvitar la consumacién de un

perjuicio irremediable; (i) Que se cumpla cl requisito de la inmediatez, lo que significa que la tutcla

debe interponerse cn un término razonable a partir del hecho que originé la vulneracion; (iv) Silo
que sc alega cs la existencia de una irregularidad procesal, debe ser evidente quc la misma tiCl‘LC (a) un
cfecto decisivo en la sentencia que se impugna y (b) afecta los derechos fundamentales del accionante,
salvo cuando sc trate de una prucha ilicita obtenida con violacién de csos derechos; (vj Que cl
demandante identifique tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados
¥ quc hubicre alegado dentro del proceso judicial tal vulneracion si cllo hubicse sido posible; (vi) Que

no sc trate de fallos de tutela.

| 70
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Relevancia Constitucional.

La tutcla plantcada tienc clara relevancia constitucional por cuanto sc pretende salvaguardar los
derechos fundamentales al minimo vital, igualdad, legalidad, derecho a la vivienda digna, bucena fe,
principio de confianza legitima, propicdad privada, proteccion integral de la familia de las personas de
la tercera cdad, calidad de vida acordes con cl principio de la dignidad humana, cficiencia y
solidaridad, y la primacia del derecho sustancial, que se habrian producido por la existencia de vias de

hecho en un proceso policivo

Agotamiento de los mecanismos de defensa.

El accionantc no tiene otro mecanismo de defensa para contrarrestar la vulneracion que alegan cn su
demanda. Presentaron cn su momento los recursos contra la decision de la autoridad de policia, y en
cstc caso concreto no cra posible interponer la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
contra las resoluciones de la Inspeccion de Policia como mecanismo de defensa judicial alternativo,
por lo explicado cn cl capitulo anterior de las consideraciones de la presente sentencia. Pucs, cl
tramitc de csta accion ante la jurisdiccion contencioso-administrativa si cra ¢l mecanismo idonco,
pero como sc explico anteriormente, la ley no incluye la competencia de dicha jurisdiccion frente a
este tipo de tramites adelantados por las Inspeccioncs de Policia. En cfecto, de acuerdo con cl articulo
105 numcral 2 del CPACA, la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no conocera de los
siguicntes asuntos: “Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ¢jercicio de funciones

jurisdiccionales(¥*%)”.

Requisito de inmediatez.

La importancia dc la inmediatez como requisito de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales, sc ha destacado cn razén de proteger la seguridad juridica gencerada por cl
carécter de cosa juzgada de las decisiones que adoptan los jucces. Por cllo ain admitiéndose de
mancra cxcepcional la tutcla contra providencias judiciales cuando se prucba la existencia de las
condiciones de procedibilidad establecidas para estos casos, la proteccion de la seguridad juridica y los
derechos de terceros demanda la solicitud inmediata del amparo que, de no presentarse, desvirtta la
nccesidad de la proteccion inmediata al igual que la existencia de un perjuicio irremediable inminente
que deba ser conjurado. En cl presente caso, la tutcla fuc impetrada en ¢l mes de agosto de 2020,
sicndo presentada en forma oportuna por cuanto las decisiones atacadas son de encro y junio de 2020.
Asi las cosas, cntre la fecha de la Gltima providencia cuestionada y la presentacion de la accion de
tutcla, trascurrié cscaso dos meses, ticmpo que estima cste Juzgado mas que razonable para cumplir cl

Pl‘CSl.lPLlCStO quc s¢ analiza.
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Por lo demas, ¢l demandante en sede de tutcla (i) identifica claramente las posibles irregularidades
procesales en que incurricron las providencias atacadas, (ii) denotan los posibles hechos violatorios de
los derechos fundamentales y la autoridad que los produjo y (iii) evidentemente no sc trata de una

accion contra un fallo de tutcla.

Causales de procedibilidad de la acci6n de tutela contra providencias judiciales

En Scntencia C-590 de 2005 la Corporacion Constitucional preciso las causales cespeciales de

procedibilidad de la accién de amparo contra sentencias, especificando que cualquicra de cllas que se
invoque debe estar plenamente probada. Tales causales son: “a. Defecto organico, que sc presenta
cuando cl funcionario judicial quc profirio la providencia impugnada carcce, absolutamente, de
competencia para cllo. b. Defecto procedimental absoluto, que sc origina cuando ¢l juez actud
complctamentce al margen del procedimicnto establecido. c. Defecto factico, que surge cuandL cl juez
carcce del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en cl que sc susjtcnta la
|
decision. d. Defecto material o sustantivo, como son los casos cn que sc decide con basc cn% normas
incxistentes o inconstitucionales o que presentan una cvidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision. f. Error inducido, que sc presenta cuando cl jucz o tribunal fuc vi‘J:tima de
un cngafio por parte dc terceros y csc engafio lo condujo a la toma de una dccision que afecta
dercchos fundamentales. g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los scrvidores
judiciales de dar cucnta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones cn cl entendido que
precisamente en csa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional. h. Dcsconocimijcnto del
precedente, hipotesis que sc presenta, por cjemplo, cuando la Corte Constitucional cstai)lccc cl
alcance de un derecho fundamental y ¢l jucz ordinario aplica una ley limitando sustancialmcn}te dicho

|
alcance. En cstos casos la tutcla proccdc como mccanismo para garantizar la cficacia juridica dcl

contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado

Subsidiariedad

i
El articulo 86 dc la Carta cstablece que la accién de tutcla, como mecanismo de protcécién de
derechos fundamentales, “sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,

salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

En consccuencia, ¢l Despacho encuentra cumplido el requisito de subsidiariedad en la presente
actuacion toda vez que, si bien es cierto la jurisdiccion ordinaria en csc caso la administrativa pucde
conocer del asunto, para cjercer control y legalidad sobre los actos administrativos cn ¢l presente

\
asunto, tambicn lo cs , quc cxistc una presunta vulneracion de ius fundamentales que ameritan la
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intervencion del Juez Constitucional a fin de evitar un perjuicio irremediable. Razon por la cual para

cste oficiante se supcr(') ampliamcntc csc requisito.

Pruebas relevantes

A. Documentales Aportadas:

Copia expediente de trénsito asociado a la orden de comparendo Nro.
05380000000022843521, el cual contiene los interrogatorios y anexos del
expediente.

Resolucién 077 del 28 de enero del afio 2020.

Recurso de reposicién y en subsidio de apelacion radicado el 11 de febrero del afio
2020.

Resolucion Nro. 150 del 21 de febrero del afio 2020, mediante la cual se decide no
reponer el fallo en primera instancia, es decir la Resolucién 077 del 28 de enero del
afio 2020.

Resolucion Nro. 338 del 25 de junio del afio 2020, mediante la cual decidieron
confirmar el fallo en primera instancia, es decir la Resolucién 077 del 28 de enero
del afio 2020.

Certificado de dependencia econémica de la sefiora Morelia Giraldo Osorio con mi
poderdante.

Registro civil de nacimiento de la hija de mi poderdante, Martina Mesa Rios.
Copia del contrato de trabajo del accionante sefior Alexander Mesa Giraldo.

Video en donde se ve el estado de mi poderdante el dia del accidente, el cual fue
aportado en durante el tramite contravencional.

Pruebas de Oficio

Para un mcjor proveer sc solicito copia del expediente completo surtido dentro del tramite
administrativo, sin cmbargo, la entidad accionada, lo aporta de mancra incompleta faltando
folios en algunas actuacioncs.

Consccuente con lo anterior, el apoderado lo aporto de mancra total.

El proceso llevado a cabo por la Inspecci(’)n Primera de Transito y transporte de La

Estrella.

Dc los hechos dccantados en el proceso cs claro que a folio 112 sc obscrva el comparendo

05380000022843521 fechado cl 28 de junio de 2019 a las 2:34 horas cfectuado al sciior Alexander
Mesa Giraldo, llama la atencion del Despacho que sc indique “GRADO DE EMBRIAGUEZ:9"

"INTENTO DE FUGA: NO" "OBSERVACIONES: SE APLICA LA LEY 1696 YA QUE AL
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PEDIRLE LA PRUEBA E EMBRIAGUEZ SE FUGA DEL LUGAR Y DEJA EL VEHICULO EN
ABANDONO"

Comparendo que da inicio a las actuaciones administrativas llevadas a cabo por parte de la inlpcccién

128 de

encro de 2020 y la resolucion 338 del 25 de junio del mismo afio. |

primera de transito de la localidad, concluyendo en sancion plasmada en la resolucion 077 d

Del Debido Proceso En Materia Administrativa

i
|
El debido proceso en actuaciones administrativas nos remite a un sistema de garantias cuya finalidad cs
I
proteger los derechos de los ciudadanos frente a las actuaciones del Estado v, a su vez, limitar y

controlar ¢l poder que este cjerce, para que se obtengan decisiones justas conforme a las normas que

regulan la materia relacionada. Es una cstrecha relacion entre los derechos de los asociados con las

normas procesales que les garantizan su respeto por parte del Estado, en la aplicacion de sus facultades

constitucionales y lcgalcs.

Con la expedicion de la Constitucion de 1991, ¢l debido proceso en las actuaciones admini‘strativas
|
fue clevado al rango de derecho fundamental y su articulo 29 es enfatico al indicar que “El debido
- ’ . . - - . . . 3 ” - N
proceso sc aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. De csta forma, s amparo
s¢ encuentra plenamente respaldado a través de otro mecanismo cercano ¢ inmediato al ciudadano
como lo ¢s la accion de tutela, lo que ha hecho que se tenga un mayor conocimiento v exigencia de
este. Es importante indicar que ya en nuestro ordenamiento juridico este derecho se habia establecido

de tiecmpo atras en diferentes normas, como la Ley 74 de 1968, que aprobé ¢l Pacto Internacional

|
sobre los Derechos Civiles v Politicos, y la Ley 16 de 1972, por medio de la cual se apruchba la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San Jos¢é de Costa Rica”, normas que

ratifican tratados sobre derechos humanos que, por mandato del articulo 93 de la Constitucion
Politica, prevalecen en el orden interno v, como lo ha expresado la Corte Constitucional, intcgran el

denominado bloque de constitucionalidad, lo que las convierte en normas especiales, ;con una
|

aplicaci()n prcfcrcntc frente a otras quc, cn aparicncia, son de igua] catcgorl'a.

Igualmente, en ¢l Decreto 01 de 1984, Codigo Contencioso Administrativo, que regula cn su3t primcra
|

parte las actuaciones de los servidores publicos, encontramos normas relacionadas con c’ debido

proceso, pero infortunadamente este no utiliza una téenica que fadilite su estudio y una aplicabilidad

efectiva al derecho fundamental, pues su regulacion ¢s dispersa y, podriamos  decir, hasta

desordenada, lo que no ha permitido una aplicacion de los servidores plblicos y mucho menos un

conocimicnto adecuado de los ciudadanos, para exigir su utilizacion.
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A raiz dc csta necesidad sentida, ¢l legislador, al expedir la Ley 1437 de 2011, “por la cual sc expide
¢l Cédigo de Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, desarrolld dos
capitulos relacionados con los procedimientos administrativos, uno para cl general y otro para los
sancionatorios, que sc deben aplicar por parte de la administracion, salvo que cxista una norma

especial que los regule.

Es importante precisar que las normas cnunciadas no son las Gnicas que reglamentan este derecho
fundamental, pues si revisamos algunas especiales que se aplican a actividades que cjercen los
particulares y que facultan al Estado para controlarlas, igualmente cncontraremos regulacién que, de

una u otra forma, sc relaciona con el debido proceso administrativo.

Como lo observamos, en nuestro ordenamiento juridico existen normas desde hace més de cuarenta
afios que regulan ¢l debido proceso en las actuaciones administrativas y que, con ¢l desarrollo
constitucional y legal que sc ha mencionado, hacen hoy mas clara su aplicacion por parte de la
administracion, como el conocimiento por parte de los ciudadanos. Sin embargo, la vulneracion de
este derecho fundamental continta siendo una de las mayores causas de demandas y acciones de tutela
en contra del Estado, pucs los servidores pablicos consideran que representan un Estado omnipotente
y aplican sus facultades desconociendo los derechos fundamentales de los asociados, lo cual
obviamente ocasiona que estos actos estén revestidos de nulidad constitucional, pues se expiden con la
vulneracion a un derecho fundamental. Como lo han dicho en repetidas ocasiones a través de los
diferentes fallos los jucces constitucionales, “la verdad no sc debe obtencer a cualquier costo, sino
garantizando los derechos de nuestros administrados”, pues lo anterior no solo ascgura que los
scrvidores cumplan con sus funciones, sino tambi¢n que sus actuaciones cstén ajustadas a derecho,

respetando de mancera cfectiva las garanu’as dc los ciudadanos.

Derecho de defensa y contradiccion en el proceso administrativo

Como sc determiné anteriormente, ¢l derecho fundamental al debido proceso administrativo sc
descompone en diferentes garantias, una de cllas es el derecho de defensa y contradiccion,
consistente cn ¢l derecho reconocido a toda persona “de ser oida, de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las prucbas en contra y de solicitar la practica y

cvaluacion de las que se estiman favorables, asi como cjercitar los recursos que le otorga” la lcy.

Doctrinariamente, se ha establecido que cl derecho de defensa:
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“concreta la garantia de la participacion de los interlocutores en el discurso jurisdiccional, sobre todo para ejercer
sus facultades de presentar argumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho de defensa garantiza la
posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte en el mismo, defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe decir
que este derecho fundamental se concreta en dos derechos: en primer lugar el derecho de contradiccion, y, en

segundo lugar, el derecho a la defensa técnica.”

El derecho de defensa, puntualmente, sc centra en la posibilidad de que el administrado conozca y
tenga la posibilidad de hacer parte del procedimicento que lo involucra y, a partir de ahi, cxponer su
posicion y debatir la de la entidad correspondicnte por medio de los recursos y medios de/|control
dispucstos para cl efecto. Por su parte, cl derecho de contradiccion, tiene énfasis cn ¢l dcbate
probatorio, implica la potestad de presentar prucbas, solicitarlas, “participar cfectivamente cn [su]

produccion” y en “exponcr los argumentos cn torno a lo que prucban los medios de prucha”.

En suma, csta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de que el particular, involucrado

@FM cn un procedimicnto o proceso adelantado por la administracion, pucda ser escuchado y dc;batir la
posicion de la entidad correspondiente; segundo, presentar prucbas, solicitar la practica de lajs quc sc
considere oportuno y, de ser pertinente, participar cn su produccion; tercero, controvcrjtir, por
medio de argumentos y prucbas, aquellas que contra ¢l s alleguen; cuarto, la posibil‘idad de
interponer los recursos de ley y, quinto, la potestad de cjercer los medios de control previstos por cl

lcgislador.

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal cs tener conocimicnto de la
actuacion surtida por la administracion, cn razon de cllo, el principio de publicidad y, cl

procedimicnto de notificacion que de ¢l se desprende, constituye un presupuesto para su cjercicio.

Principio de publicidad en el procedimiento administrativo

No cabe duda de que el principio de publicidad es uno de los presupuestos esenciales del debido
proccso administrativo, pucs su finalidad es dar a conocer la actuacion desarrollada) por la
administracion publica a la comunidad o a los particulares directamente afectados, dependiendo de si
cl contenido del acto administrativo cs general o particular. Lo anterior, en aras de garantizar (i) la
transparencia cn la cjecucion de funciones por parte de los scrvidores piblicos; (i) la cficacia y
vigencia del acto administrativo y (iii) ¢l oportuno control judicial de las actuaciones desarrolladas

por las autoridades.

Esta maxima juridica sc encuentra regulada en cl Articulo 29 Superior, cn ¢l que se afirma que toda
. » ! . . . . . 3 . 1
persona tiene derecho a “un debido proceso plblico sin dilaciones injustificadas”. Igualmente, cn cl

Articulo 209 sc determiné que toda funcion administrativa sc debe ejecutar con basc en el principio
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de publicidad. Esto, en concordancia con los Articulos 1° y 2° de la Constitucion, de acucrdo con los
cuales, ¢l mencionado principio constituyc uno de los clementos definitorios en nuestra concepcion
de Estado y permite ¢l cumplimiento de uno de sus fines esenciales: “facilitar la participaciéon dc

todos cn las decisiones que los afectan”.

En cuanto a su marco legal, ¢l principio de publicidad sc encuentra regulado en ¢l numeral 9° dcl
Articulo 3°, Codigo de Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de cuyo
texto sc extrac que para su aplicacion: (i) las autoridades deben dar a conocer al publico y a los
intcresados sus actos, contratos y resoluciones; (i) la publicacion debe ser sistematica y permanente,
cs decir, sin que haya una solicitud previa y (iii) la publicidad sc debe hacer a través de

comunicaciones, notificaciones y publicacioncs.

No cstd demas destacar que el principio de publicidad s de obligatorio cjercicio para las autoridades
administrativas y que su forma de cjecucion dependera del contenido del acto o de la decisién que sc
tome. En cfecto, si el acto es de caracter gencral, la publicidad se debe hacer por medio de
comunicacioncs y cobra gran importancia para que los interesados adelanten las acciones reguladas en
cl ordenamiento juridico para lograr un control objetivo; si sc trata de un acto administrativo
particular, la publicidad debe hacerse efectiva por medio de una notificacion, después de la cual los

interesados podran cjercer un control subjetivo a través del derecho de defensa y contradiccion.

El caso bajo estudio, se centrara en la publicidad cjercida a través de la notificacion, ya que los
procesos surtidos con motivo de una infraccion de transito implican la imposicion de obligaciones
particulares y concretas a personas individualizadas. De ahi que, cn ¢l Codigo Nacional de Transito,
sc determine que los comparendos deben notificarse por medio de correo. Es pertinente resaltar que
la finalidad dc la notificacion es poner en conocimiento del particular afectado cl inicio de una
actuacion cn su contra, dc tal forma que pucda participar integralmente en cada etapa del

procedimicnto administrativo y, de ser pertinente, cjercer su derecho de defensa y contradiccion.

Sc advicerte que la notificacion por corrco no pucde cntenderse surtida con cl simple envio de la
. . ! . - .
comunicacion, pues se debe constatar que ¢l administrado conozca realmente cl contenido del acto
en cucstion; ya que no sc pretende cumplir con un simple requisito de tramite para continuar la
actuacion, sino que cl administrado conozca las decisiones que lo afectan y pueda defender sus

intereses de forma oportuna.

Al respecto, cn la Sentencia C-980 de 2010 la Corte sostuvo que:

“(...) la notificacidn por correo es constitucionalmente admisible, la jurisprudencia constitucional ha hecho

algunas precisiones en torno a su alcance y gfectividad, destacando al respecto que la misma se entiende surtida
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solo cuando el acto administrativo objeto de comunicacién ha sido efectivamente recibido por el destinata{io, Jy no
|

antes. En ese sentido, la eficacia y validez de esta forma de notificacion depende de que el administrado haya

conocido materialmente el acto que se le pretende comunicar, teniendo oportunidad cierta para controvertirlo e

impugnarlo.

La notificacién por corrco, cntendida, de manera genceral, como la diligencia de envio de una copia

del acto correspondicnte a la dircccion del afectado o interesado, cumple con ¢l principio de

publicidad, y garantiza cl debido proceso, sdlo a partir del recibo de la comunicacién que la CO%'ltiCHC.

/‘

En virtud de csa interpretacion, la sola remision del correo no da por surtida la notificacion dc la
decision que sc pretende comunicar, por cuanto lo que cn rcalidad persigue cl principio de
|
publicidad, cs que los actos juridicos que exteriorizan la funcién publica administrativa, scan
matcrialmente conocidos por los ciudadanos, sin restriccion alguna, premisa que no sc cumpl# con la

simple introduccién de una copia del acto al correo.”
P P

En ese orden de ideas, cabe reiterar que la notificacion se debe cfectuar de tal forma que cl contcnido
del acto administrativo correspondicnte sc ponga en conocimiento del directamente interesado, cn
aras de que pueda cjercer su derecho de defensa. Una vez ¢l administrado sca notificado, cs}posiblc
hablar de la vigencia y efectividad del acto administrativo. A este respecto, en la Sentencia T-616 de

2006 sc dijo que: ‘

“La notificacion de las decisiones quc la Administracién proficre en desarrollo de un proccso y que
afectan los intereses de las partes, mas que pretender formalizar la comunicacion del inicio,
desarrollo o agotamicnto dc una actuacion, procura ascgurar la lcgalidad de las determinaciones

|
adoptadas por aquélla, toda vez que al dar a conocer sus actuacioncs ascgura cl uso cfectivo de los
derechos de defensa, de contradiccién y de impugnacion que el ordenamiento juridico consagra para
la proteccién de los intereses de los administrados.”

Con cl propésito de lograr cl fin previsto cn ¢l ordenamicnto juridico para la notificacion, la
|

administracion dcbe agotar todos los mccanismos que tenga a su alcance, de acuerdo’ con la

regulacion vigente, para lograr cnterar al particular dc las decisiones que lo afecten. Sin cmbaﬁgo, una

vez agotados todos los medios de notificacion, los procedimicntos administrativos correspondicntes

deben continuar, ya que, cn todo caso, cl principio de publicidad no es absoluto. ’

Anilisis del caso concreto.

Lo primero quc advicrte este Despacho lucgo de haberse estudiado con ¢l debido detenimiento la

causa que hoy nos convoca, cs quc cxistio un crror insubsanable cometido por la Inspeccion Primera
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de Trénsito y Transporte de La Estrella en torno a la indebida valoracion de las prucbas aportadas al
proceso, ¢l Despacho advierte que  si bicn cs cicrto ¢l sciior Mcesa Giraldo huyo del lugar de los
hechos |, no sc tuvo en cucnta los testimonios ni mucho menos las versiones contradictorias que
dicron los agentes de transito que atendicron la posible infraccion a la norma, pucs, cn la orden de
comparendo sc dice grado 9 de embriaguez, grado incxistente en la norma, pretendiendo la entidad
cvadir su crror con un certificado de una empresa llamada "intcligencia movil" donde indican que cl
numero 9 hace relacion a la renuencia , pues la norma c¢s clara en indicar que cn la casilla de
embriagucz solamente dcbe ir cl grado dec cmbriagucz hallado cn la persona, cl despacho cn
averiguaciones con otras Secretarias de movilidad como Sabancta y Envigado al cucstionarles si existe
cn numero 9 como renuencia cn los comparendos clectronicos ambas indicaron que no cxiste ni para
grado dc cmbriaguez ni renuencia. Quedando una gran duda respecto a lo certificado por csa
cmpresa, adicional a cllo, sc observa que cl agente de transito Schastian Mufioz Gallego y cl agente de
transito Danicl Chaverra cn cl oficio del 28 de junio de 2019 indican "#***al vernos , es decir, al ver
la autoridad de transito sc monta al carro lo encicnde y sc iba a fugar del lugar, los conductores dc
los demés vehiculos involucrados y los agentes de transito de placas 011,012 y 017 logramos cvitar
que sc fugara del lugar cn ¢l carro(***) se le informa que se le va a realizar la prueba de
embriaguez ya que presentaba halitosis alcohdlica y descoordinacion motora. ***" (fl
116 r/v) , cn declaracién rendida por ¢l agente de transito Omar Ycsid Monroy Monroy dijo
"***Cuando cl ingresa a su vehiculo enciende su vehiculo inicia la marcha la comunidad le
retira la llaves del vehiculo y ahi c¢s cuando desciende del mismo y sc¢ le solicitan los
documentos.***" (f 123), cl agente de transito Danicl Andrés Chaverra dijo "***al legar al sitio ,
nos estabamos entrevistando con él, él de inmediato se mont? al vehiculo, lo encendio
y la gente se atraves6 y nosotros por la ventanilla tratindolo de calmar hasta que se
logré apagar el vehiculo***™" (fl 127) "*#* cl agente de transito Scbastian mufioz coadyuvo con
cl levantamiento del informe policial de accidente de transito mas no con lo que conlleva con la
orden de comparendo mas estuvo de testigo cn cl lugar de los hechos ***" (1 127 rv) llama la
atencién como ¢l sciior Chaverra se contradice en sus argumentos inicialmente  dice que su
compaficro cstuvo de testigo y no que rcaliza ¢l comparendo y luego dice que este lo hace por ser

agente de transito, genera gran duda la veracidad de lo dicho por este funcionario.

Por otro lado, sc cncuentra la version dada por el scfior Scbastian Mufioz para cl 13 de noviembre de
2019 quicn dice (sic)"*** Se llego al sitio a las 21 horas, se realiz6 el informe de transito

después de la huida de sefior aproximadamente 40 o 50 minutos, la prueba de

embriaguez se realiz6 a las 2:34.” Indica que quién llamo a los agentes fue el seiior Edison
_—r

Ocampo ya que fue uno de los afectados en el accidente de transito.

Todo csto parece confirmar que todos los agentes de transito al unisono le indicaron al afcctado Mcesa

Giraldo ¢l procedimiento a realizarse, también cs dc resaltar que la versiones por cllos dadas sc
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cxcluyen entre si, pues son multiples las mentiscs y divergencias que sc encuentran, ademas &\lc cllo,

se pregunta cl despacho ;Como fuc posible la realizacion de la prucba de embriagucz a las 2:3’rr horas
|

sin la presencia del ciudadano? ;o sera que sc obré llevado por la amistad y camaraderia cy‘(istcntc

entre cl sciior Edison Ocampo quicn funge como asesor juridico de la entidad accionada? De igual

modo indico Scbastian que “ en el momento no pudimos contactar con él IL) dije

anteriormente tomod una actitud extrafia y las coordinacion se trata de éue se

encontraba con movimientos que podian ser hasta de psicoactivos, tenia lo;s ojos

descontrolados su mirada perdida...”, cs cvidente quc los subtcrfugios con lo quc sc sanciono

al ciudadano Mesa cstuvicron basados cn falacias y prucbas construidas, ademas por respeto procesal

debio la scfiora Inspectora primera de transito y Francisco Javier Bedoya Vélez apartasen del
conocimicnto de la investigacion , pucs, cl sciior Jhon Edison Ocampo Mcjia como afectado dentro
en la contravencion simple y ascsor juridico de la misma inspeccion  pudo haber inﬂucnciadP cn las
dccisiones tomadas por cstos funcionarios, sc itcra, las declaraciones de los agentes de frénsito

\
excompaiicros de Ocampo Mejia no fucron objetivas ni imparciales generando gran duda y ahora la

jefe directa y su compaiicro de oficina son quicnes conocen el asunto, lo que conllevo a una indcebida
valoracion de las prucbas obrantes y un apasionamicnto personal y no legal en contra del ach
implicado, como sc ha dicho, ¢l funcionario instructor debié buscar la verdad de lo sucedido no solo
quedarse con las versiones discordantes ofrecidas por los agentes dc transito, ademas de clﬁo no sc
tuvo cn cuenta los testimonios de quicnes presenciaron los hechos, ademas de cllo, ¢l corto vidco

aportado sc obsecrva al presunto implicado calmado, sercno Yy no con movimicntos como dc

psicoactivos, ni tampoco los ojos descontrolados y su mirada perdida tal como lo indicé el sciior
Scbastian Mufioz cn su declaracion del 13 de noviembre de 2019, pucs dc haber sido Cicrt(#, dcbi6
entonces haberlo plasmado en el informe por ¢l mismo presentado el 28 de junio del mismo ‘aﬁo, cn

csc instante solo indico haber percibido halitosis alcohélica y descoordinacién motora pero pasados

cuatro meses y algo mas la version cambié totalmente. Como se indicod cn precedencia se debib
buscar la verdad del asunto y no dar un fallo apresurado quc conllevd a afectar g‘arantias
constitucionales como lo ¢s ¢l debido proceso en su integridad. Pucs dc la decision tomad%l por la
cntidad sc fundé en prucbas inexistentes como lo cs a prucba de¢ embriagucz, prucba que c{ mismo
agente de transito que cfectba cl comparendo indicd haberla realizado primero ¢l dia de losJ hechos

cuando indica quc el grado dc embriagucz cs 9 y sc ratifica en una segunda oportunidad cl dfa 13 de
novicmbre al afirmar “la prueba de embriaguez se realizé a las 22:34” no cabe dudz‘a alguna
que cl procedimicnto desde su inicio estuvo amaniado a los intereses de la cntidad accionada. EAdcmés
de cllo, la suspicacia con la que actua la entidad accionada cuando al requerirse copia int?gra del
expediente contravencional csta la cnvia incompleta, pucs solamente enviaron de mancra completa
las resoluciones de ambas instancias, no cabe duda quc al configurarse una obstruccién a la justicia y

ocultamicnto de prucbas hacen creible la mala fe con la quc sc actud durante cl procedimicnta.

\A2
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Dec lo dicho y conforme al accrvo probatorio recaudado, se colige la procedencia del amparo
constitucional de los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion del sefior
ALEXANDER MESA GIRALDO, dec los demas derechos no sc hara pronunciamicnto alguno por

cuanto no sc obscrva vulneracion alguna.

Es por cllo y todo lo demas, que se acogeran en su integridad las suplicas del accionante ordenando a
la Inspeccion Primera de Transito y Transporte de La Estrella que dentro de las 24 horas siguicntes
de notificada deje sin cfectos juridicos las ifcsolucioncs 077 y 338 proferidas cn primera y scgunda
instancia. Como consccuencia de la vulneracion al debido proceso y defensa del scior Alexander

Mesa Giraldo.

En m¢rito de lo expucsto, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA (Ant.), cn sede Constitucional administrando justicia en nombre del pucblo y por

mandato de la Constitucion, . -

L
*RESUELVE

Primero. CONCEDER la proteccion del derecho fundamental al debido proceso, defensa y

contradiccion del sefior Alexander Mcsa Giraldo

Segundo. ORDENAR a la Inspeccion Primera de Transito y Transporte dc La Estrella que
dentro de las 24 horas siguicntes de notificada deje sin efectos juridicos las resoluciones 077 y 338
proferidas cn primera y segunda instancia. Como consccucncia dc la vulneracion al debido proceso y

defensa del senor Alexander Mesa Giraldo.

Tercero. ORDENAR a la inspeccion Primera de Transito y Transporte, que en ¢l término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de csta providencia, emita un acto
administrativo que d¢ inicio a la actuacion administrativa contravencional a que haya lugar en contra
del ciudadano Alexander Mesa Giraldo, identificado con cédula 71.789.880, con ¢l respeto y garantia
del debido proceso en cada una de las ctapas de conformidad con lo expucsto en la parte

considerativa de esta providencia.

Cuarto. ORDENAR, por medio de la secretaria del Despacho se compulsen copias de la

accion de tutela, sus anexos a la Procuraduria General de la Nacién, para que adelante las diligencias

correspondientes en relacion con los hechos que dicron origen a la presente accion de tutcla.
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Quinto. NOTIFICAR csta providencia por el medio mas cxpcdito posible de conformidad
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, De no ser impugnada esta sentencia una |vez cn

firme, enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUXESE y CUMPLASE

s
LUIS K
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA, ANTIOQUIA
(21) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante ALEXANDER MESA GIRALDO

Accionado INSPECCION PRIMERA DE TRANSITO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Radicado 0538040890012020-00195-00

Oficio Civil 553

Asunto: NOTIFICACION FALLO DE TUTELA

Por medio del presente NOTIFICO la SENTENCIA proferida dentro de la ACCION DE TUTELA, instaurada por el
ciudadano ALEXANDER MESA GIRALDO cn contra de INSPECCION PRIMERA DE TRANSITO MUNICIPAL

DE LA ESTRELLA Antioquia. A las personas que sc relacionan a continuacion:

Accionado notificacionesjudiciales(@lacstrella.gov.co

Accionante derm cm((_@gmai l.com

ARTICULO 197 Ley 1437 de 2011. Direccion electrénica para gﬁ:cms de notificaciones. Las entidades publicas

de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publied” que actue ante esta

jurisdiccion, deben tener un buzon de correo electronico exclusivamente para recibi otiﬂmcionesjudiciales. Para

los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones sdttidas a través del buzon de correo

electronico

Cordialmente,

LUIS FERNANP® RITA RESTREPO

el



