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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Marinilla, marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 054404089001-2023-00094-00
En atencion a la peticion elevada por el apoderado de la parte interesada
y por ser procedente, se accede al retiro de la demanda y por tanto se ordena

su archivo.

Teniendo en cuenta que la demanda se encuentra integrada por archivos

digitales, no se dispone la entrega del libelo y sus anexos a la parte demandante.
Secretaria deje las constancias del caso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE

ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
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No. 31 fijado hoy 31 de marzo de 2023 a las 08:00 AM
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envio de contrato de transaccion Radicado2023-00093.

NEMESIS ABOGADOS <nemesisabgs@gmail.com>
Jue 23/03/2023 9:53 AM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Marinilla
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Sefiores: 5

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Marinilla Antioquia

E. S.D.

REF: Envi6 de contrato de Transaccion

DEMANDANTE: Ulver Ivan Quintero Buitrago

DEMANDADOS: Horacio De Jesus Garcia Montoya y Omar Benedicto Gomez Montes
RADICADO: 2023-00093

CRISTIAN SANCHEZ RUA, identificado con la Cedula de Ciudadania N° 1.038.409.256
de Marinilla Antioquia y portador de la Tarjeta Profesional de abogado N° 254.856 del
Consejo Superior de la Judicatura, ubicado en la Carrera 30 N° 29-16 interior 301, mail
nemesisabgs@gmail.com del municipio de Marinilla Antioquia, actuando en este proceso
en calidad de apoderado del sefior ULVER IVAN QUINTER
con la cedula de ciudadania N° 70.905.282 de Marinilla A
escrito, me permito allegar a su despacho y para que obre e
transaccion suscrito por las partes, en el cual aceptan la divisi6r mxcnal pr :
demanda. |

Por lo expuesto anteriormente solicito al despacho se apruebe el
la respectiva sentencia aprobando la division material en los t€
por las partes en litigio.

Atentamente

CRISTIAN SANCHEZ RUA
C.C. N° 1.038.409.256 de Marinilla Antioquia
T.P. N° 254.856 del Consejo Supenor de la Judlcatura

Némesis Abogados Cra.30 N 29-16 interior 301 Marinilla-Antioquia
Tel: 5483546

E -mail: nemesisabgs@gmail.com
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Seiiores:

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Marinilla Antioquia

E.S.D.

REF: Transaccion
DEMANDANTE: Ulver Ivan Quintero Buitrago
DEMANDADOS: Horacio De Jesus Garcia Montoya y Omar Benedicto Gomez Montes

Radicado: 2023-00093
CRISTIAN SANCHEZ RUA, identificado con la Cedula de Ciudadania N° 1.038.409.256

de Marinilla Antioquia y portador de la Tarjeta Profesional de abogado N° 254.856 del
Consejo Superlor de la Judlcatura, ublcado en la Carrera 30 N" 29-16 interior 301, mall

en calldad de apoderado del sefior ULVER IVAN QUINTER
con la cedula de ciudadania N° 70.905.282 de Marinilla Antioqu 'y de comun
los demandados (comuneros) HORACIO DE JESUS GARCIA MONTOYA, id
con la cedula de ciudadania N° 3.528.559 y OMAR BENEDI e_ 0 GOMEZ )

Civil), y a las areas exngldas por el P.B.O.T, para el Municipio de
del Proceso Division Material con radlcado 2023-00093 y admiti
afio 2023, nos acogemos a la division de la siguiente forma.

CONSIDERACIONES:

Los sefiores ULVER IVAN QUINTERO BUITRAGO, con el 34%,
HORACIO DE JESUS GARCIA MONTOYA, con el 33% y OMAR
GOMEZ MONTES con el 33% son duefios en comun y proindiviso del inmueb
con la matricula inmobiliaria nimero 018-177501 de la ORIP de Marinilla Anti
linderos se describen en laseseritura 443 del:10 de:marzo-del afio 2022 de la N
de Marinilla Antioquia, y | la escritura 1230 del 09 de n0v1embre del afio 2022
tinica de El Pefiol Antioquias e 8

El articulo 1374 del Cochgo le y el artlcula 410 del C.G.P. “todo comune
la Divisién de la cosa comiin”, '

El codigo general del Proceso permite la Transaccion como una forma
anormal del proceso articulo 312.

La ponderacion dentro de un estado social de derecho, le permite a los Jueces de la Republica
garantizar el derecho a la vivienda digna y a los derechos adquiridos articulos 51 y 58.

DIVISION ACOGIDA POR LOS COMUNEROS
El inmueble objeto de la division se trata de un lote de terreno Lote Niimero Uno (1) Situado

En El Paraje Chocho Del Municipio De Marinilla, con un drea 11.125 mts2 del Municipio
de Marinilla Antioquia, que se dividira materialmente en tres lotes:

Némesis Abogados Cra.30 N 29-16 interior 301 Marinilla-Antioquia
Tel: 5483546
E -mail: nemesisabgs@gmail.com
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“Por el Norte, desde el punto 40 hasta el punto 34 en linea semirecta con sus quiebres en una
extension de 172.9 mts, lindando con propiedad del sefior Leonel Palacio Acevedo voltea
hacia la derecha entre los puntos 34 y 53 en una extension de 111.7 mts con sus quiebres
lindero con el lote numero dos (2) de esta misma subdivision, voltea hacia abajo con sus
curvas lindando con servidumbre de transito que se constituird de manera posterior en una
extension de 210.2 mts hasta llegar al punto de partida primer lindero.”

DIVISION MATERIAL ACOGIDA Y TRANSADA POR LOS COMUNEROS

LOTE A 1, Ilustrado en el croquis y descrito con los siguientes linderos: Por el frente
desde el punto 06 de partida sobre la servidumbre de transito en linea semicurva con sus
vueltas hasta el punto 09 en una extension de 150.1 mts, gira a la derecha en linea semirecta
desde el punto 09 al punto 28 lindero con el mismo lote N° 2 en una extension de 576.4 mits,
voltea a la derecha en linea recta desde el punto 28 al punto 31 lindero con el lote 2en una
extension de 113.4 mts, voltea hacia la derecha desde el punto 31 al punto 06 de pa

lindero con el lote 2 en una extensién de 81.7 mts, queda con un 4
avalu6 de $4.775.608.

desde el punto 06 de partida sobre la servidumbre de transito
vueltas hasta el punto 09 en una extension de 150.1 mts, gira a 1
desde el punto 09 al punto 28 lindero con el mismo lote N° 2 en
voltea a la derecha en linea recta desde el punto 28 al punto 31 lir
extension de 113.4 mts, voltea hacia la derecha desde el punto 31
lindero con el lote 2 en una extensién de 81.7 mts, queda con un érea de 3.33
avaluo de $4.775.608.

LOTE C 1, ilustrado en el croquis y descrito con los siguientes lindero
desde el punto 03 de partida sobre la servidumbre de transito en linea sem
vueltas hasta el punto 05 en una extension de 18.9 mts, voltea a la derecha e
lindero con el lote 2 en unaextension de 81.7 mts; gira ala.derecha en linea rec f_
el lote N° 2 en una exbenswn de 89.5 mts;continua girando a la derecha con
quiebres desde el punto 33+hasta el punto-03+de:partida-lindero con el lote ]
extension de 154.9 mts, queda con un area de 3.334 Mts2 y un avalud de $4.7

Quinto: En consideracién al articulo 1374 Cddigo Civil y al articulo 410 de
comunero puede pedir la division material de la cosa comun.

PRETENSIONES:
PRIMERO: Decretar la division material de los tres lotes de terreno a nombre de:

ULVER IVAN QUINTERO BUITRAGO, N° 70.905.282 de Marinilla Antioquia con el
34%.

HORACIO DE JESUS GARCIA MONTOYA, C.C. N° 3 de El Pefiol Antioquia con el 33%.
OMAR BENEDICTO GOMEZ MONTES C.C. N° 70.954.284 de El Pefiol Antioquia con el
33%. :

Némesis Abogados Cra.30 N 29-16 interior 301 Marinilla-Antioquia
Tel: 5483546

E -mail: nemesisabgs@gmail.com
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PARA:

HORACIO DE JESUS GARCIA MONTOYA, C.C. N°3.528.559 conel 100% del LOTE
Al

OMAR BENEDICTO GOMEZ MONTES C.C. N° 70.954.284 de El Pefiol Antioquia con
el 100% LOTEB 1

ULVER IVAN QUINTERO BUITRAGO, N° 70.905.282 de Marinilla Antioquia con el
100% del LOTE C 1

El cual se formaliza y se ilustra con el levantamiento planimetrico anexo a la demanda, de la
siguiente forma:

a) Para el sefior HORACIO DE JESUS GARCIA MONTOY.
de ciudadania N° 3.528.559, ejerce posesion material sobre el LOTE A 1,
el croquis y descrito con los siguientes linderos: Por el frente desde el
partida sobre la servidumbre de transito en linea semicurva con sus vueltas h
09 en una extension de 150.1 mts, gira a la derecha en linea ser
al punto 28 lindero con el mismo lote N° 2 en una extensi
derecha en linea recta desde el punto 28 al punto 31 lindero ¢
de 113.4 mts, voltea hacia la derecha desde el punto 31 al pun
el lote 2 en una extensién de 81.7 mts, queda con un area de ¢
$4.775.608.

b) Para el sefior OMAR BENEDICTO GOMEZ MON!
ciudadania N° 70.954.284 de El Pefiol Antioquia, ejerce poseswn material _
B 1 Ilustrado en el croquis y descrito con los siguientes linderos: Por ¢
el punto 06 de partida sobre la servidumbre de transito en linea semicurva
hasta el punto 09 en una extension de 150.1 mts, gira a la derecha en lin
desde el punto 09 al punto 28 lindero con el mismo lote N° 2 en una extens
mts, voltea a la derecha.enlinea recta desde el punto 28.al punto 31 lindero
en una extension de 113.4-mts, voltea hacia la derecha.desde el punto 31 al
partida lindero con el lote:2 en una extensién-de 81:7:mts, queda con un 4
Mts2 y un avalu6 de $4.775.608.

¢) Para el sefior ULVER IVAN QUINTERO BUITRAGO, identificado con
ciudadania N° 70.905.282 de Marinilla Antioquia, ejerce posesion mat
LOTE C 1, ilustrado en el croquis y descrito con los siguientes lindero
desde el punto 03 de partida sobre la servidumbre de transito en linea se:
vueltas hasta el punto 05 en una extension de 18.9 mts, voltea a la derecha
lindero con el lote 2 en una extension de 81.7 mts, gira a la derecha en lin der
con el lote N° 2 en una extension de 89.5 mts, continua girando a la derecha con sus
curvas y quiebres desde el punto 33 hasta el punto 03 de partida lindero con el lote N° 2
en una extension de 154.9 mts, queda con un area de 3.334 Mts2 y un avaluo de
$4.775.608.

SOLICITUDES

Sefior Juez con el debido respeto solicitamos de su despacho la aprobacion de la division
material presentada por los comuneros de mutuo acuerdo mediante transaccion que de

Némesis Abogados Cra.30 N 29-16 interior 301 Marinilla-Antioquia
Tel: 5483546
E -mail: nemesisabgs@gmail.com
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considerarla ajustada a derecho le imparta aprobacién con la respectiva providencia toda vez
que cumple con las areas del Plan de Ordenamiento Territorial de Marinilla Antioquia.

Que se ordene el registro en la ORIP de Marinilla Antioquia con la apertura de sus respectivos
folios de matriculas.

Que no haya condena en costas por la forma amigable de terminacién del proceso.
Que se termine el proceso por transaccion y se ordene el archivo del mismo.

En constancia de aprobacion de la presente transaccién la firman los comuneros en sefial de
su aprobacion y voluntad.

Atentamente,

i)

ULVER IVAN QUINTERO BUITRAGO
C.C. N° 70.905.282 de Marinilla Antioquia
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C.C. N° 1,038.409.256 de Marinilla Ahtioquia.
T.P. N° 254.856 del Consejo Superior de la Judi
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Marinilla, marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 054404089001-2023-00093-00

En atencién al documento de transaccidon presentado por el apoderado de
la demandante, coadyuvado por los demandados y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 301 del Cddigo General del Proceso, se tiene por
notificados por conducta concluyente a HORACIO DE JESUS GARCIA MONTOYA
y OMAR BENEDICTO GOMEZ MONTES, del auto que admitié la demanda del 13
de marzo de 2023, el dia de presentacién del escrito que antecede -23 de marzo
de 2023-.

Por Secretaria contabilicese el término con el que cuentan los demandados
para contestar la demanda y/o proponer excepciones.

Vencido el término anterior, se resolvera lo pertinente sobre la transaccién
aportada.

NOTIFIQUESE

ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en ESTADO
No. 31 fijado hoy 31 de marzo de 2023 a las 08:00 AM

cho!\?é_@

ROONEY STIK TAMA SALAZAR

Secretario

Firmado Por:
Esneyder Fenier Ossa Gamba
Juez
Juzgado Municipal
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29/3/23, 14:54 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Marinilla - Outlook

CONTESTACION DE LA DEMANDA'Y EXCEPCIONES DENTRO DEL PROCESO DE
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. RADICADO 2022-00621

Liliana Aristizabal Martinez <ai.lilianaam@hotmail.com>
Mié 22/03/2023 3:09 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Marinilla
<j0TprMpalmarinilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>

MJ 1 archivos adjuntos (15 MB)
CONTESTACION DEMANDA DE RESTITUCION Y EXCEPCIONES FONDO NESTRO GOMEZ.pdf;

Cordial saludo Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Marinilla:

En calidad de apoderada de los demandados NESTOR ALONSO GOMEZ DUQUE y FRANCISCO ADOLFO
GIRALDO ZULUAGA, dentro del proceso VERBAL RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, adelantado
bajo el radicado: 054404089001- 2022-00621-00, e instaurado por la sefiora MARIA SONIA GIRALDO
JARAMILLO (en calidad de persona de apoyo de GILBERTO GIRALDO VELASQUEZ) me permito adjuntar
escrito de CONTESTACION DE LA DEMANDA y EXCEPCIONES DE FONDO, con las respectivas pruebas que
se pretenden hacer valer, todo dentro del término legal.

Agradezco acuso de recibido.
Muchas gracias.

Feliz tarde

Cordialmente

LILIANA ARISTIZABAL MARTINEZ
Abogada Departamento Juridico
Especialista en Derecho Comercial

Asesorias Integradas S.A.S
Celular 3127916147

https://outlook.office.com/mail/AQMKAGZiYTRMYmYOLTEzZYWUINDIzYyOSNDY4LTI4ZGY 1NDJKNTdkMgAuAAADqZ6uq9zml0qiDj9%2BP6RasQEA2...  1/1



Senor
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA (ANTIOQUIA)
E.S.D.

REFERENCIA: VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: MARIA SONIA GIRALDO JARAMILLO persona de apoyo de
GILBERTO GIRALDO VELAQUEZ
DEMANDADO: NESTOR ALONSO GOMEZ DUQUE
FRANCISCO ADOLFO GIRALDO ZULUAGA
RADICADO: 054404089001-2022-00621-00
ASUNTO: Contestacién Demanda y formulacion de
Excepciones.

LILIANA MARIA ARISTIZABAL MARTINEZ, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania 43.607.834 de Medellin (Antioquia), domiciliada y residente en Medellin, Abogada
titulada e inscrita, portadora de la Tarjeta Profesional 97.995 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicién de Apoderada Especial de los Sefiores NESTOR ALONSO
GOMEZ DUQUE, mayor de edad, de nacionalidad colombiano, identificado con cédula de
ciudadania 73.141.129, vecino de la ciudad de Envigado (Antioquia), y FRANCISCO ADOLFO
GIRALDO ZULUAGA, mayor de edad, de nacionalidad colombiano, identificado con cédula
de ciudadania numero 70.691.104, vecino de la ciudad de Medellin (Antioquia),
respetuosamente me dirijo al Despacho para CONTESTAR LA DEMANDA VERBAL DE
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO, instaurada por la Sefiora MARIA SONIA
GIRALDO JARAMILLO, designada como personal de apoyo de GILBERTO GIRALDO
VELASQUEZ y en contra de mis representados.

I. FUNDAMENTOS DE HECHO O FACTICOS

Al HECHO PRIMERO: Es cierto. Existe un contrato de arrendamiento vigente celebrado entre
los sefiores GILBERTO GIRALDO VELASQUEZ, en calidad de ARRENDADOR Yy los sefiores
NESTOR ALONSO GOMEZ DUQUE, y FRANCISCO ADOLFO GIRALDO ZULUAGA, en
calidad de ARRENDATARIOS, suscrito el dia dieciocho (18) de enero del dos mil diecisiete
(2017), donde opera establecimiento de comercio denominado La Feria del Calzado de Moda

Marinilla.



Sin embargo, es de resaltar que realmente los sefiores NESTOR ALONSO GOMEZ DUQUE y
FRANCISCO ADOLFO GIRALDO ZULUAGA, vienen ocupando el inmueble en calidad de
arrendatarios desde el 24 de junio del 2009, solo que, en el afio 2017, el ARRENDADOR, decidi6

que los ARRENDATARIOS suscribieran un nuevo contrato de arrendamiento con el valor del

canon de arrendamiento que regiria a partir del afio 2017, a lo que accedieron los
ARRENDATARIOS con el fin de conservar las buenas relaciones comerciales con el
ARRENDADOR,; lo anterior, muestra que LOS ARRENDATARIOS llevan ocupando, de manera

ininterrumpida, el inmueble por més de 13 afios.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto. Las partes pactaron en el nuevo contrato firmado en el 2017,

un término de duracién inicial de ocho (8) afios, termino el cual continua vigente.

AL HECHO TERCERO: Es Cierto. El valor del canon de arrendamiento pactado entre las partes
a partir del 2017 para el local comercial fue por valor de TRES MILLONES DE PESOS MCTE
($3.000.000), pagaderos durante los tres (3) primeros dias de cada mes contados a partir de la

tirma del contrato. Las partes no pactaron porcentaje de incrementos anuales.

AL HECHO CUARTO: Es parcialmente cierto. Los arrendatarios durante la ejecuciéon del
contrato han cumplido a cabalidad con sus obligaciones contractuales, pagando el canon de
arrendamiento acordado por las partes en el término estipulado, cancelando lo servicios
publicos de manera cumplida y conservando el inmueble en excelente estado, es mas el
inmueble ha sido MEJORADO en su totalidad ya que los ARRENDATARIOS han hecho mejoras
cuantiosas, lo que ha acreditado el local y aumentado su valor comercial, todo en beneficio del
propietario del inmueble; se han realizado mejoras como demolicién, revoque de muros y losa,
mantenimiento y limpieza de caferia, retiro e instalaciones de redes eléctricas, estucada y

pintada de muros, adecuacién de bafio y oficina, mortero e instalacién del piso y cambio de

fachada.

Ahora bien, es cierto que por un error involuntario de la administradora del establecimiento de
comercio que opera en el local comercial, se incurrié en retraso en el pago de algunos meses del
canon de arrendamiento, sin embargo, los mismos ya fueron cancelados, encontrandose los
ARRENDATARIOS totalmente al dia en el pago de los cdnones de arrendamiento, pagos que

fueron bien recibidos por el ARRENDADOR, sin ningtin rechazo, oposicién o reparo.

LOS ARRENDATARIOS por los meses de retraso o demora, cancelaron al ARRENDADOR
ademas unos INTERESES DE MORA, los cuales se liquidaron mes a mes y cuyo pago se hizo

en consignacion adicional a cada valor del canon de arrendamiento, valores que también fueron
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recibidos por EL ARRENDADOR, sin ninguna manifestaciéon de oposiciéon o de rechazo, lo que
conlleva a concluir que actualmente LOS ARRENDATARIOS han cumplido con sus
obligaciones contractuales, como se prueba de manera fehaciente e indiscutible con los soportes

de pago que se adjuntan con la presente contestacion de demanda.

Ahora bien, Sefior Juez, se incurrié en unos meses de retraso toda vez que la administradora del
establecimiento de comercio renuncié y la sefiora MARIA CAMILA GOMEZ MARTELO, hija
del arrendatario NESTOR ALONSO GOMEZ DUQUE, tomo la administraciéon del mismo, sin
embargo, como habia fallecido su madre DOLLIS MARTELO vy todos los bienes habian
ingresado al trdmite sucesoral y a laliquidaciéon de la sociedad conyugal, incluyendo los
establecimientos de comercio, pensé que el inmueble o local comercial era propio, aunado a que

EL ARRENDADOR NO REMITIOA NI LA CUENTA DE COBRO NI LA FACTURA.

Por lo tanto, al no recibir ninguna cuenta de cobro o factura por parte de EL ARRENDADOR,
crey6 que el inmueble o local comercial era propio, lo que la llevé a incurrir en un error o
confusién, totalmente ajena a cualquier conducta dolosa o culposa, aunado a que nunca hubo
un requerimiento por parte del ARRENDADOR ni verbal ni escrito y tenga la plena seguridad
Sefior Juez que con una simple llamada por parte de EL ARRENDADOR, LOS
ARRENDATARIOS hubieran procedido en forma inmediata a cancelar el canon de
arrendamiento, sin embargo el interés de EL ARRENDADOR como se puede evidenciar
claramente y cémo quedara demostrado dentro del presente proceso es que LOS
ARRENDATARIOS incurrieran en mora, para iniciar el proceso de restitucion de inmueble, es
decir, aproveché el error que tuvo la administradora del establecimiento de comercio, como
una estrategia para solicitar la restituciéon del inmueble, sin tener en consideracién el tiempo
que lo ARRENDATARIOS vienen ocupando el local comercial, ni la seriedad y puntualidad que
han tenido en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, durante toda la ejecucién del

contrato.

Todo apunta entonces a una téctica o estrategia por parte del apoderado del ARRENDADOR
de incrementar el canon de arrendamiento de manera exagerada y exorbitante, presionando con
el proceso de restituciéon de inmueble arrendado y de llevarlo hasta su finalizacién en caso de
que LOS ARRENDATARIOS no acepten las condiciones propuestas, la cual es incrementar el
canon de arrendamiento en la suma de $12.000.000 MENSUALES, este valor fue la propuesta

inicial por parte del apoderado del ARRENDADOR, suma muy elevada y nada justa ni
equitativa, lo que nos permite confirmar la MALA FE y las verdaderas intenciones del

ARRENDADOR.



Quiero resaltar en este punto, lo que sera materia de prueba en el proceso, como por
circunstancias y coincidencias de la vida, una persona incurre en un error invencible que la lleva
a incurrir en una mora que se hubiera evitado con el simple envio de la factura o cuenta de cobro
del arrendador o con una simple llamada de cobro, veamos: El Arrendatario Néstor Alonso
Goémez Duque tenia como esposa a la Sefiora DOLLIS MARTELO PIMIENTA, quien falleci6 el
dia 8 de junio del 2020. Al fallecer su sefiora, todos los bienes, contratos y obligaciones, entraron
a formar autométicamente parte de la masa sucesoral. La sucesion se inici6 en la Notarfa 19 del
Circulo Notarial de Medellin en el tercer trimestre del afio 2022, y entre los bienes informados
inicialmente como parte de la masa sucesoral, se informaron bienes con la misma direcciéon del
local dado que el segundo piso era de la masa sucesoral. En septiembre, a finales del mes, a la
heredera Camila Gémez Martelo le informan que la Mama era quien dirigia dicho almacén y
dado que ya habia fallecido, le correspondia por proyecto de adjudicacién, continuar con la
direccién de dicho almacén y propiedad, cosa que Ella empez6 a realizar a partir de octubre del
2021; cuando llega al local y almacén, ve con sorpresa que quien era administradora se habia
ido, con lo cual le tocaba arrancar sin ninguna experiencia a dirigir un almacén con una nueva
administradora, que lo tinico que sabia en cuanto al local, era que el mismo era propiedad de
Don Néstor Gémez y su Sefiora Dollis Martelo ya fallecida. Esa informacién la recibi6é de Camila
Gomez Martelo, quien estaba en un error invencible al creer que ese local y el almacén eran
propiedad de sus padres. Con la cuenta o factura del cobro, inmediatamente hubiera averiguado
que pasaba y con seguridad se hubiera evitado todo este insuceso tan desafortunado para un
negocio que por mandato constitucional goza de especial protecciéon con la adquisicion del
derecho a la renovacién, no solo para proteger derechos del arrendatario sino para proteger
derechos de naturaleza superior a través de una norma de orden publico de imperativo
cumplimiento que no puede ser burlada o desconocida aprovechando situaciones ajenas a la

voluntad del arrendatario.

La pregunta sensata y qué cualquiera se haria es: ;c6mo una persona que lleva 13 afios en un
local y que ha cumplido correctamente deja de atender su obligacién de pago de un momento a
otro y cémo el arrendador no manda ni la factura ni la cuenta de cobro como lo exige la norma
y tampoco hace siquiera una llamada, generandose una mora, que mirada de manera simple y
sin tener en cuenta estas circunstancias, da al traste con un derecho de orden superior como es
el de EL DERECHO A LA RENOVACION?. Solo conociendo més en detalle estas
circunstancias, se entiende lo sucedido, lo cual salvo mejor opinién, exonera de la mala fe y por
ende de la responsabilidad de tener que asumir una terminacién del contrato por mora, unido
lo anterior a la mala fe de la parte arrendadora que ni envi6 factura ni envié cuenta de cobro, ni
hizo llamada alguna y queriendo aprovechar la situacion de una nifia novata e ingenua en esos

temas para querer en primera instancia pasar el arriendo de 3 millones a 12 millones o reclamar
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el local y hacerle perder unas mejoras realizadas y un derecho a la renovacién ya adquirido. La
prueba de la buena fe de la parte arrendataria es que una vez conoce de la presentacién de la
demanda de restitucién y cuando no se le habia atn notificado dado que el abogado intent6
presionar para lograr los 12 millones de pesos mensuales, de inmediato consigna todo lo
adeudado conjuntamente con los intereses, hecho interpretado por el apoderado de la parte
demandante simplemente como la confirmacién de la mora. La mora no es un hecho objetivo y
simple que no admita justificacién alguna y es por eso que cuando la persona incurre en un
error invencible con colaboracién de la otra parte, salva su responsabilidad cuando descubre
que esta en un error y procede de inmediato a pagar y cancela ademas unos intereses que
reparan cualquier demora. Ademds, muy importante tener en cuenta que si EL ARRENDADOR
no emite factura electrénica o cuenta de cobro con los requisitos de ley el pago del
ARRENDATARIO no es deducible, se pierde y la norma lo obliga a pagar una vez tenga en sus

manos la factura electrénica o cuenta de cobro.

Quiere decir lo anterior que en la ejecucion del contrato de arrendamiento, si bien existe la

obligacion de pagar por parte del ARRENDATARIO, también existe como obligacién legal

surgida de la norma expresamente por parte del ARRENDADOR expedir factura electrénica o

cuenta de cobro con los requisitos legales, antes de que se realice el pago y en el presente caso

hay mora ostensible del ARRENDADOR en expedir la factura o cuenta de cobro y

recordemos que el Cédigo Civil trae en su articulo 1609, un principio general donde establece
que LA MORA PURGA LA MORA, lo que constituye otro hecho mas alegado en favor de la
defensa de los ARRENDATARIOS.

Ahora bien, Si el ARRENDADOR queria subir el canon lo correcto era haber recurrido al
proceso de regulacién de canon y no omitir su obligacion de mandar la factura o cuenta de cobro
o por lo menos hacer siquiera una llamada sin excusarse como lo quiere hacer, diciendo que los
arrendatarios renunciaron a los requerimientos de cobro. La lealtad contractual obliga a ambas
partes no solamente al arrendatario, y aqui el arrendador obré deslealmente aprovechando un
error invencible de la parte arrendataria. Con la practica de la prueba los testimonial y la prueba
documental que aporten los testigos con sus declaraciones, quedara claro que aqui lo sucedido,
fue totalmente ajeno a la voluntad de la parte arrendataria. El Despacho, en su conocimiento y
sabiduria, considerara todas estas circunstancias y en especial que el arrendatario cumplié
durante 13 afios a cabalidad y de manera oportuna con su obligacion de cancelar el canon sin
queja alguna por parte del arrendatario. ademas, realiz6é unas mejoras de su propio peculio que
no puede hoy el arrendador alegar como suyas y pretender cobrar un mayor canon sobre una
inversion que hizo el arrendatario. En este sentido se ha pronunciado varias veces el Honorable

Tribunal Superior al expresar que no es justo ni equitativo incrementar de manera exagerada
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un canon (el Arrendador pretende pasar de 3 a 12 millones de un solo golpe), una vez el arrendatario

por su cuenta, realiza cuantiosas inversiones en el inmueble.

AL HECHO QUINTO: No constituye un hecho. Al momento de presentar la contestacion de la
demanda, los demandados se encuentran al dia en sus obligaciones contractuales, como se

prueba con los soportes de pago que se adjuntan.

AL HECHO SEXTO: Es cierto. Segin el contrato es cierto que los ARRENDATARIOS
renunciaron a los requerimientos para constituir en mora, sin embargo, es importante resaltar
que existe una mala fe por parte del ARRENDADOR ya que LOS ARRENDATARIOS no
recibieron ni una llamada, ni ningtin requerimiento escrito o verbal para que se pusieran al dia
en el pago del canon de arrendamiento, hecho que nos lleva a presumir que al ARRENDADOR
le interesaba que los ARRENDATARIOS incurrieran en mora, para iniciar el proceso de
restitucion de inmueble, es decir, utiliz6 la confusién que tuvo la administradora del
establecimiento de comercio y la hija del arrendatario, como una estrategia para subir de manera
exagerada el canon o para solicitar la restituciéon del inmueble, sin tener en consideracién el
tiempo que lo ARRENDATARIOS vienen ocupando el local comercial, ni la seriedad y
puntualidad que han tenido en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, durante toda

la ejecucion del contrato.

Se han tenido varias conversaciones con el apoderado del demandante, explicindole que todo
obedeci6 a un error por parte de la hija del arrendatario y/o administradora del establecimiento
de comercio, pero de nada sirvié. Al arrendador solo le servia que se le pagara de ahora en
adelante 12 millones de pesos mensuales o que se le entregara el local. Con la prueba
documental se prueba plenamente que cuando se conocié de la situacién se procedié en forma
inmediata con el pago del canon de arrendamiento y la consignacién de los valores por concepto
de intereses por mora. La actitud conducta contractual del arrendador, apunta a una tactica o
estrategia por parte del apoderado del ARRENDADOR de incrementar el canon de
arrendamiento de manera exagerada y exorbitante, presionando con llevar a su finalizacién el
proceso de restitucion de inmueble arrendado, en caso de que LOS ARRENDATARIOS no
acepten las condiciones propuestas, la cual es incrementar el canon de arrendamiento en la suma
de $12.000.000 MENSUALES, suma muy elevada y nada justa ni equitativa, lo que nos permite
confirmar la MALA FE y las verdaderas intenciones del ARRENDADOR.

Por lo anterior, se le solicita al Sefior Juez especial proteccién a los derechos adquiridos por los
ARRENDATARIOS, especialmente al derecho a la renovacién, conforme a las normas del

Codigo de Comercio.



Antes de tomarse cualquier decisién, es importante tener en cuenta la trayectoria que ha tenido
los ARRENDATARIOS, en el local comercial, quienes lo vienen ocupando por méas de TRECE
(13) afios con el mismo establecimiento de comercio denominado la FERIA DEL CALZADO DE
MODA MARINILLA, y que con mucho esfuerzo y dedicaciéon han acreditado el local comercial

y han cumplido de manera impecable todas sus obligaciones contractuales.

AL HECHO SEPTIMO: No me consta. El hecho debe ser probado, es de advertir que con la
demanda no se aport6 sentencia completa, solo se anexo un oficio simple dirigido a la Parroquia
Nuestra Sefiora de Chiquinquiré del Pefiol (Antioquia) con un supuesto extracto de la sentencia,
por lo que el hecho no se encuentra probado, ya que el tinico documento con fuerza probatoria

seria la sentencia.

AL HECHO OCTAVO: Es cierto.

I. PRETENSIONES

PRIMERA: Me opongo a la declaracién de terminacion del contrato de arrendamiento sobre el
bien inmueble objeto de contrato de arrendamiento, donde opera el establecimiento de comercio
denominado FERIA DEL CALZADO DE MODA MARINILLA, por més de TRECE (13) afios,
toda vez que los ARRENDATARIOS se encuentran totalmente al dia en sus obligaciones
contractuales, principalmente en el pago del canon de arrendamiento, consignaciones que se
realizaron en la cuenta del ARRENDADOR y que fueron aceptadas por el mismo sin ningtn
reparo, cancelandose igualmente un valor por concepto de intereses de mora, liquidados por
los dias de demora o retardo en que se incurrié a causa de un error involuntario e invencible
con participacion pasiva e intencionada de la parte arrendadora (ni llamoé ni envié factura ni
cuenta de cobro. Recordemos que es obligacion previa del arrendador emitir la factura o la
cuenta de cobro para poder hacérsele el pago del canon; los pagos se hicieron bajo el principio
de la BUENA FE vy con todo el &nimo y disposicién de continuar con la relacién contractual y

las excelentes relaciones comerciales que habian caracterizado a las partes.

SEGUNDA: Me opongo a la declaracién de restituciéon del bien inmueble objeto del contrato
de arrendamiento, pues se estd desconociendo por parte del ARRENDADOR los derechos
adquiridos por los ARRENDATARIOS y el principio de la BUENA FE contractual, que siempre
ha predominado en la relaciéon contractual, pues se insiste que los dias en que se incurri6 en
mora se debi6 a un error involuntario e invencible por parte de la hija del arrendatario y/o

administradora, pero nunca se debi6é a un interés de incumplir el contrato de arrendamiento,
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pues tenga la plena seguridad sefior Juez, que con una simple llamada por parte de EL
ARRENDADOR, LOS ARRENDATARIOS se hubieran puesto al dia en forma inmediata, sin
embargo, lo que se observa es un posicion de la parte ARRENDADORA de querer aprovecharse
de tal situacién, de utilizarla como estrategia para solicitar la restitucion del inmueble, ya que
no hubo ni un solo requerimiento verbal o escrito por parte del ARRENDADOR y al contrario
procedio6 en forma inmediata a presentar la demanda de restitucion, proceder que no es habitual
o usual, ya que lo primero que hace un ARRENDADOR frente a una mora en el pago del canon
de arrendamiento es requerir a su arrendatario para que se ponga al dia, al menos que su interés
sea otro, como presionar un incremento en el canon de arrendamiento o de dar por terminado

el contrato de arrendamiento de manera definitiva.

Ahora bien, pudimos confirmar que se trata de lo anteriormente manifestado, ya que, en
conversaciones con el apoderado del ARRENDADOR, éste nos da a conocer el interés de
aumentar o incrementar el canon de arrendamiento en la suma de $12.000.000, mensuales,
porcentaje exagerado y exorbitante, presionando con continuar el proceso y llevarlo hasta su

finalizacién en caso de no aceptar dicho ofrecimiento o condicién contractual.

TERCERA: Me opongo a la declaraciéon de lanzamiento, por el argumento anteriormente

expuesto.

CUARTA: Me opongo, los demandados se encuentran totalmente al dia en sus obligaciones

contractuales, principalmente en el pago del canon de arrendamiento.

QUINTA: Me opongo a su pago, toda vez, que éstas son el producto de las resultas y de lo

probado en el proceso.

III - DERECHO DE RETENCION

Con fundamento en el articulo 1995 del Cédigo Civil, EL ARRENDATARIO ejerce el derecho

de retencién, norma del cédigo civil que establece lo siguiente:

“En todos los casos en que se debe indemnizacion al arrendatario, no podrd ser éste expelido
o privado de la cosa arrendada, sin que previamente se le pague o se le asegure el importe por

el arrendador.”

Pero no se extiende esta regla en caso de extincion involuntaria del derecho del arrendador

sobre la cosa arrendada.”



Como es bien sabido, cuando en la sentencia se haya reconocido el derecho de retencién, el
interesado solo podra solicitar la entrega si presenta el comprobante de haber pagado el valor
del crédito reconocido en aquella, o de haber hecho la consignacién respectiva. El inmueble se
retendra hasta cuando el obligado haya cumplido cabalmente la entrega ordenada en la

sentencia.

Ahora bien, todas las mejoras y reparaciones necesarias realizadas al inmueble fueron
efectuadas por los demandados o ARRENDATARIOS, incluyendo las indispensables para el
funcionamiento del establecimiento de comercio para el cual fue arrendado el inmueble, todo
con el consentimiento o el beneplacito del ARRENDADOR, mejoras cuantiosas que han
aumentado el valor comercial del local comercial en beneficio del ARRENDADOR o propietario

del inmueble.

Entre las mejoras efectuadas tenemos las siguientes:
¢ Demolicién de muros.
¢ Revoque de muros y losa
e Mantenimiento y limpieza de cafieria
e Retiro e instalacion de toda la red eléctrica.
e Estucada y pintada de muros.
e Adecuacion de bafio y oficina.
e Montero e instalacion de piso.

e Cambio de fachada.

Es decir que LOS ARRENDATARIOS han invertido en el inmueble una suma cuantiosa por

valor de $ 278.499.006, segtin dictamen o estudio que se realiz6 sobre el inmueble por personal

idéneo y experto en la materia, suma que debera ser reconocida por el ARRENDADOR,

prueba de ello se aporta con la presente contestaciéon de la demanda el DICTAMEN PERICIAL,

elaborado por un perito idéneo, el cual cuantifica el valor de dichas mejoras.

Ahora bien, las condiciones que el legislador sefiala para que el ARRENDATARIO pueda exigir
el pago de las obras o mejoras que realiza el arrendatario en el bien arrendado y el mérito que
la jurisprudencia viene dandole a la autonomia de la voluntad sobre la renuncia a tales

prestaciones, fundamentan su reconocimiento, pues se tiende a negar la facultad de renunciar

a tal derecho, con fundamento en los principios de equidad y de enriquecimiento sin causa.



Como bien sabemos, el duefio incorpora a su patrimonio lo que por accesién se agrega al bien
de que es propietario, sin que para ello se realice tradicion alguna. Pero también es cierto, que

nadie puede enriquecerse sin causa a costa ajena, principio de equidad que sienta las bases

para la solucién de los conflictos.

Ademéds de los principios anteriormente mencionados se debe tener en cuenta la siguiente

normatividad:

RESPONSABILIDAD POR RUINA DE UN EDIFICIO: ARTICULO 2350 DEL CODIGO CIVIL
El duefio de un edificio es responsable de los dafios que ocasione su ruina, acaecida por haber
omitido las reparaciones necesarias, o haber faltado de otra manera al cuidado de un padre de

familia. (...)

LIMITES DE LA RESPONSABILIDAD DEL INQUILINO POR REPARACIONES LOCATIVAS:
ARTICULO 2028 DEL CODIGO CIVIL Las reparaciones llamadas locativas a que esté obligado
el arrendatario, se reducen a mantenerlo en el estado en que lo recibid; pero no es responsable
de los deterioros que provengan del tiempo y uso legitimos, o de fuerza mayor o caso fortuito,
o de la mala calidad del edificio, por su vetustez, por la naturaleza del suelo, o por defectos de

construccion.

Dice el ARTICULO 1985 DEL CODIGO CIVIL que la obligacién de mantener la cosa arrendada
en buen estado consiste en hacer, durante el arriendo, todas las reparaciones necesarias, a
excepcion de las locativas, las cuales corresponden generalmente al arrendatario, y que, si los
deterioros que las han hecho necesarias provinieron de fuerza mayor o caso fortuito, o de la
mala calidad de la cosa arrendada dichas reformas locativas también corren a cargo del

arrendador.

ARTICULO 1993 DEL CODIGO CIVIL “si el arrendador no traté de hacer oportunamente las
reparaciones, se abonard al arrendatario su costo razonable, probada la necesidad” si esté realiza
la reparacion. Adicionalmente establece este articulo que, si el arrendatario dio aviso al

arrendador, éste estd obligado a reembolsar su valor.

Segun lo anterior, los ARRENDATARIOS tiene un crédito personal frente al ARRENDADOR,

quien es duefio de las reparaciones, y en garantia del reembolso la ley concede el DERECHO

DE RETENCION, con la finalidad de que sean canceladas acorde con la normatividad

vigente.
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Por todo lo anterior y con el mayor de los respetos, se le solicita al sefior Juez reconocer el
derecho a la retencién que le asiste a los ARRENDATARIOS, y conforme a esto ordenar en la
sentencia el reconocimiento de las sumas a cancelar a favor de los ARRENDATARIOS por las
mejoras efectuadas por valor de $ 278.499.006 conforme al DICTAMEN PERICIAL que se aporta

con la presente contestacion de la demanda. El no reconocimiento de dichas mejoras implicaria

un enriquecimiento sin causa del ARRENDADOR a costa del patrimonio de los

ARRENDATARIOS.

EXCEPCIONES DE FONDO

1) BUENA FE CONTRACTUAL:

Cabe destacar en primer lugar que el proceder y las actuaciones de mis representados han
estado enmarcadas en el principio de LA BUENA FE CONTRACTUAL, durante toda la
ejecucion del contrato los ARRENDATARIOS han actuado, procedido u operado de manera
responsable, honesta y cumplidora de sus obligaciones contractuales, ahora bien, el hecho que
se haya presentado algtn error involuntario o confusién en un lapso corto de ejecucién del
contrato (que no podemos desconocer) no borra todo el proceder limpio y de buena fe de los

ARRENDATARIOS.

La Constitucién Politica dispone en su articulo 83 que “las actuaciones de los particulares y de
las autoridades ptblicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira
en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.” En efecto, el citado articulo 83 de la
Constitucion parte de un supuesto de caracter objetivo muy preciso: cuando en la vida nacional

se cumplan actuaciones de los particulares o de las autoridades publicas todas estas personas

deben ceiiirse a “los postulados de la buena fe” con lo que se quiere significar que quienes asi

acttien deben acogerse a proposiciones “cuya verdad se admite sin pruebas y que es necesaria

para servir de base en ulteriores razonamientos”.

Realmente son supuestos que se establecen para fundar una demostraciéon. Tal normatividad
consagra, en primer término, un deber para toda persona: cefiirse a los postulados de la buena
fe; es un imperativo categorico que se proyecta en dos maneras: por los particulares cuando
acttian frente al Estado, o por éste cuando en ejercicio de la funcién ptblica, desarrolla su propia

actividad frente a los particulares.

En tal orden de ideas es menester establecer diferenciacion entre la idea abstracta y escueta de

buena fe y el principio general del derecho que las contempla. La buena fe a secas obedece a un
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concepto incluido en normas juridicas tendientes a precisar supuestos de hecho en casos
particulares. Pero el principio general del derecho engendra una apreciacién juridica de

contenido més amplio tendiente a que toda persona que en razdn de su actividad ejecute actos

juridicos lo haga motivado por una actitud honesta, leal, desprovista de cualquier intencion

dolosa o culposa, lo que juridicamente implica la honradez de toda relacién juridica

manifestada en su doble direccion: el ejercicio del derecho de buena fe o el cumplimiento de

la prestacion derivada de la obligacion que la causa, lo que debe también ejecutarse de buena

fe.

La parte final del articulo 83 agrega que la buena fe “se presumira en todas las gestiones que los
particulares adelanten ante las autoridades”. Este ordenamiento de contenido objetivo consagra

a través de la norma juridica una presuncién constitucional desvirtuable por prueba fehaciente

en contrario; ello quiere decir que la antigua presuncién de buena fe contenida en el articulo
769 del Cédigo Civil y cuya aplicaciéon en diversos contextos juridicos fue motivo de
controversia, por mandato constitucional hoy en dia tiene aplicacién en toda la actividad

juridica que se cumpla.

El Cédigo Civil en el Capitulo I del Titulo VII, libro 2, articulo 768 sobre la posesién define la
buena fe como la “conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos,
exentos de fraudes y de todo otro vicio”. Este concepto equivale a que la buena fe es la conciencia

de actuar como particular o como servidor publico por medios legitimos, exentos de fraude o

de todo otro vicio.

Para la Corte Suprema de Justicia la “buena fe” ha de considerarse como una realidad juridica
actuante y no simplemente como una intencién de legalidad y una creencia de legitimidad, en
forma que la cuestion predominante cuando se trate de apreciar la buena fe ha de consistir
menos en hecho psicolégico de creer que en la razén de la creencia, esto es, en el como y por

qué se cree. Se trata, entonces, de una presuncién de cardcter constitucional aplicable a toda la

actividad juridica, aunque con el caracter de simplemente “legal”, es decir, que en casos

especificos los particulares o el Estado a través de sus agentes y en sus actividades propias
puede actuar de mala fe contrariando el principio de la buena fe, lo cual puede ser demostrado

ante la autoridad competente.

Ahora bien, la clasificacion tradicional de la buena fe distingue: 1) Buena fe objetiva: la buena fe
actia como regla de conducta, portadora de normas en si, o generadora de normas concretas; 2)
Buena fe subjetiva; la buena fe consiste en la condicién de un sujeto en una situacion juridica

dada, con referencia al conocimiento que tenga de las circunstancias generales de la misma.
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En consonancia con el pensamiento del autor Diez Picazo, la buena fe tiene una triple funcion:

1) Como causa de exclusién de la culpabilidad en un caso formalmente ilicito y por

consiguiente como una causa de exoneracion de la sancién o por lo menos de atenuacién de la
misma; 2) Como causa o fuente de creaciéon de especiales deberes de conducta exigibles, en cada
caso, de acuerdo con la naturaleza de la relacién juridica y con la finalidad perseguida por las
partes a través de ella. Corresponde a lo que tradicionalmente se denomina fuente de
integracion del contrato, aunque es necesario advertir que con acierto no limita la funcién de
integracion a la relacion juridica nacida del contrato, sino que la considera eficaz frente a
cualquier relacién juridica. Resulta importante destacar también los limites que sefiala para el
juego de esta funcién, los que resultan de la naturaleza de la relacion y de la finalidad tenida en
cuenta por las partes; 3) Como una causa de limitacion en el ejercicio de un derecho subjetivo o

de cualquier otro poder juridico.

El principio de la buena fe es un principio constitucional que obliga a que las autoridades
publicas y a la misma ley, presuman la buena fe en las actuaciones de los particulares, como en

el desarrollo de los contratos.

Sobre este principio la Corte constitucional ha realizado interesantes exposiciones, y una de ellas

contenida en la sentencia C-544 de 1994, que en su parte pertinente dice:

«La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios fundamentales del derecho,
ya se mire por su aspecto activo, como el deber de proceder con lealtad en nuestras relaciones
juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los demds procedan en la misma
forma. En general, los hombres proceden de buena fe: es lo que usualmente ocurre. Ademads, el
proceder de mala fe, cuando media una relacion juridica, en principio constituye una conducta
contraria al orden juridico y sancionada por éste. En consecuencia, es una regla general que la buena
fe se presume: de una parte, es la manera usual de comportarse; y de la otra, a la luz del derecho, las

faltas deben comprobarse. Y es una falta el quebrantar la buena fe.

Asi las cosas, en virtud del principio de buena fe, LOS ARRENDATARIOS, han actuado bajo
este supuesto durante toda la ejecuciéon del contrato, cumpliendo con sus obligaciones
contractuales que la ley y el contrato les impone y procurando mantener la mejor disposiciéon y
relacion comercial con el arrendador, y de haber incurrido en algtn error u omisién debe
partirse de la buena fe, ya que en ningin momento se ha deseado incumplir o faltar con las

obligaciones contractuales de manera dolosa o con culpa.
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1) INEXISTENCIA DEL INTERES JURIDICO DEL DEMANDANTE PARA FUNDAMENTAR
LA DEMANDA:

Dados los términos en que se encuentra planteado el libelo de la demanda y la realidad existente
en relacion con el inmueble arrendado, el actor no tiene justificacion para su pretension de
restitucion; en el fondo, el actuar y proceder del demandante es de mala fe, con un criterio lesivo

para los intereses de mi cliente.

Recordemos que los ARRENDATARIOS han adquirido el derecho a la renovacién consagrado

en las normas del Cédigo de Comercio.

El comerciante, en este caso los demandados, tienen la facultad de seguir ocupando el inmueble,
sin que el Arrendador pueda exigir su entrega sino por las causales especificamente sefialadas
y dentro de las limitaciones establecidas por el legislador. Para que surja este derecho se

requiere:

a) Que se trate de un empresario comerciante: Requisito cumplido por los demandados.

b) Que el inmueble aparezca ocupado con la misma actividad comercial, por el mismo

empresario:

¢) Que tal ocupacion resalte un lapso no inferior a dos (2) afios: El inmueble objeto de

la litis viene siendo ocupado por los arrendatarios hace mas de TRECE (13) afios.

Entonces, como los ARRENDATARIOS cumplen con todos y cada uno de los requisitos
mencionados anteriormente, esté facultado para hacer uso del Derecho a la Renovacién que han
adquirido y en aplicacién de lo consagrado en el Articulo 524 del Cédigo de Comercio que reza:

“Contra las normas previstas en los articulos 518 a 523 inclusive no producira efectos ninguna

estipulacion de las partes”, (Negrillas y subrayas fuera del texto), norma concordante con el

Articulo 16 del Codigo Civil.

En principio las normas del Cédigo de Comercio rigen los acuerdos privados de los
comerciantes, sin embargo, existen normas de imperativo cumplimiento que son de ORDEN
PUBLICO, que prevalecen sobre el acuerdo entre las partes como es el Articulo 518 del Cédigo
de Comercio, el cual consagra como lo he mencionado el DERECHO A LA RENOVACION DEL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.

Es claro que, en el sistema juridico colombiano, las causales de terminacién del contrato de

arrendamiento sobre bienes inmuebles, son taxativas. El Cédigo de Comercio en su Articulo 518
14



establece que para que se pueda plantear la terminacion del Contrato de Arrendamiento, con la

recuperacion del bien es necesario que se de alguna de estas causales:

1) Incumplimiento del Contrato de Arrendamiento: Para el caso en estudio, los

ARRENDATARIOS se encuentran al dia en el pago del canon de arrendamiento.

2) Necesidad de ocupacion para habitacién o establecimiento sustancialmente diferente al que

tiene el inquilino: Causal que no fue invocada.

3) Necesidad de reconstruccién, reparaciéon y demolicién del inmueble: Causal que no fue

invocada.

Cuando el Arrendador requiere el inmueble por las causales sefialadas en los numerales 2 y 3
del Articulo 518 del Cédigo de Comercio debe solicitarlo al Arrendatario con una antelacién no
inferior a seis (6) meses al vencimiento del término del Contrato o su prorroga y en el caso que
nos ocupa tampoco se ha recibido comunicacion alguna notificando el DESAHUCIO DEL

CONTRATO.

En conclusién: No existe causal para solicitar la terminacién del contrato de arrendamiento pues
no ha habido ningtin incumplimiento del contrato y tampoco el ARRENDADOR ha notificado
o comunicado el desahucio del contrato de arrendamiento a los ARRENDATARIOS.

4) IMPOSIBILIDAD DE DAR POR TERMINADO EL CONTRATO Y COMO
CONSECUENCIA DE RESTITUIR EL INMUEBLE:

Los ARRENDATAROS, se encuentran al dia en sus obligaciones contractuales principalmente,
en el pago del canon de arrendamiento, de los servicios publicos y la conservacion en excelente

estado del inmueble, por lo que no existe causal de terminaciéon del contrato de arrendamiento.

No se ha configurado ninguna otra causal de terminaciéon de contrato que consagra el articulo

518 del Cédigo de Comercio.

5) MALA FE DE LA PARTE ARRENDADORA o DEMANDANTE:

Es importante resaltar que existe una MALA FE por parte del ARRENDADOR ya que LOS
ARRENDATARIOS no recibieron ni una llamada, ni ningtin requerimiento escrito o verbal para
que se pusieran al dia en el pago del canon de arrendamiento, hecho que nos lleva a presumir
que al ARRENDADOR le interesaba que los ARRENDATARIOS incurrieran en mora, para
iniciar el proceso de restituciéon de inmueble, es decir, utiliz6 la confusién que tuvo la

administradora del establecimiento de comercio, como una estrategia para solicitar la
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restitucion del inmueble, sin tener en consideracion el tiempo que lo ARRENDATARIOS vienen
ocupando el local comercial, ni la seriedad y puntualidad que han tenido en el cumplimiento
de sus obligaciones contractuales, durante toda la ejecuciéon del contrato. Después de la
obligacion de facturar o expedir cuenta de cobro para poder soportar el cobro del canon, es muy
importante que el Despacho evalte la conducta del Arrendador al no haber cumplido con su
obligacion previa de expedir dichos documentos para poder cobrar el canon, lo cual eximiria
por norma al arrendatario, de pagar hasta tanto no reciba de manos del arrendador la factura
o cuenta de cobro. El solo contrato hoy no es soporte de cobro. Hoy en dia hasta en una

compraventa de inmueble se exige que ademas de la escritura se expida factura por la venta.

Por lo anterior, se le solicita al Sefior Juez especial proteccién a los derechos adquiridos por los
ARRENDATARIOS, especialmente al derecho a la renovacién, conforme a las normas del

Codigo de Comercio.

Antes de tomarse cualquier decision, es importante tener en cuenta la trayectoria que ha tenido
los ARRENDATARIOS, en el local comercial, quienes lo vienen ocupando por méas de TRECE
(13) afios con el mismo establecimiento de comercio denominado la FERIA DEL CALZADO DE
MODA MARINILLA, que con mucho esfuerzo y dedicaciéon han acreditado el local comercial y

han cumplido de manera impecable todas sus obligaciones contractuales.

6) ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA POR PARTE DE EL ARRENDADOR:

El ARRENDADOR a través de su apoderado judicial estdn exigiendo un incremento del canon
de arrendamiento, en un porcentaje exagerado y desmedido, fundamentando esta peticién por
las condiciones actuales en que se encuentra el local comercial, sin tener en cuenta que el
mejoramiento del bien se debe a los ARRENDATARIOS quienes son los que han realizado las
mejoras y adecuaciones durante la ejecucion del contrato ( a pesar de que dichas mejoras
necesarias por ley le corresponden al ARRENDADOR o PROPIETARIO del inmueble), por lo
tanto el ARRENDADOR no puede sacar provecho de esta situacién y beneficiarse de una
mejoras no realizadas por él, incrementando el canon de arrendamiento y mucho menos de la

manera tan exagerada como lo pretende.

En ese sentido el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, dentro de un proceso de regulaciéon
de canon de arrendamiento determiné en forma textual lo siguiente: “De manera que habrd que

acogerse el canon, pero en la cifra referida a la valoracion del inmueble sin las mejoras que implanto

el arrendatario con autorizacion de la arrendadora a fin de someter el bien raiz a las exigencias propias

de su actividad comercial.” En otro aparte determiné lo siguiente: “... La anterior prevision
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contractual, que luce coherente con la naturaleza y ejecucion del contrato de arrendamiento, incide en la
apreciacion del dictamen pues obliga a considerar que las mejoras tan solo podrin beneficiar al

arrendador al final del vinculo y no durante su ejecucion, incidiendo por ejemplo en la valoracion

de la renta que debe producir el mismo.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos sustanciales tenemos los articulos 64 del Cédigo Civil, articulo 868 del
Codigo de Comercio y como fundamentos procesales el articulo 161, 368 y siguientes del Codigo

General del Proceso.

PRUEBAS

Respetuosamente solicito sean decretadas, practicadas y valoradas las siguientes pruebas:

DOCUMENTAL:

1.- Copia del contrato de arrendamiento suscrito por las partes.

2.- Soporte de pago de los canones de los meses de octubre, noviembre, diciembre del 2022 y
enero, febrero, marzo del 2023.

3.- Soporte de pago del interés de mora liquidados por los meses de octubre, noviembre,
diciembre del 2022 y enero y febrero del 2023.

4- Dictamen pericial sobre las mejoras realizadas sobre el inmueble objeto de arrendamiento y

el valor de las mismas.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Ruego Sefior Juez se sirva citar en la forma establecida en el articulo 198 del Cédigo General del
Proceso al demandante GILBERTO GIRALDO VELASQUEZ, quien deberd estar asistido por
su personal de apoyo nombrado la sefiora MARIA SONIA GIRALDO JARAMILLO, para que
absuelva interrogatorio sobre los hechos de la demanda, la contestacién y los hechos en que se
fundamenta las excepciones que se proponen, ademds para que reconozcan los documentos a

que haya lugar.

TESTIMONIOS:

17



Sirvase Sefior Juez, citar a las siguientes personas para que bajo juramento declaren sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que ocurrieron los hechos de esta demanda y de su

contestacion para que respondan el interrogatorio que en debida oportunidad formularé:

= CESAR FABIAN RAMIREZ DUQUE, identificado con cédula de ciudadania N°
70.695.745. domiciliado en Guarne (Antioquia).

= MARIA CAMILA GOMEZ MARTELOQ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.037.672.097, domiciliada en la ciudad de Envigado (Antioquia).

DICTAMEN PERICIAL:

Se aporta dictamen pericial, elaborado por el perito Javier Andrés Carrasquilla Alvarez, donde
se determina el valor de las mejoras realizadas sobre el inmueble objeto de contrato de

arrendamiento y que ascienden a la suma de $ 278.499.006.

OFICIOS

Ruego al Despacho se oficie a la Notaria 19 de Medellin para que certifique si alli se tramita la
sucesion de la sefiora Dollis Martelo Pimienta, esposa del sefior Néstor Alonso Gémez Duque
y madre de Marfa Camila Gémez Martelo. Igualmente, para que certifique si en el inventario
de bienes se encuentra algin bien o bienes con igual o similar direccién a la del inmueble
objeto de restitucién. Asi mismo para que certifique en el proyecto de adjudicacién quién o
quiénes son los beneficiarios tanto del inmueble como del almacén ya que no importa que
figure a nombre de alguno de los esposos dado que cuando fallece uno de los dos, el bien

entra inmediatamente a la masa sucesoral.

ANEXOS

1. Los documentos enunciados en el acapite de pruebas.
2. Poder para actuar.

3. Copia para el traslado de la demanda
NOTIFICACIONES

LOS DEMANDADOS:

Direccién: Carrera 43 A No. 7-50, oficina 1601, Centro empresarial Dann Carlton, de la ciudad
de Medellin (Antioquia)

Correo electronico: laferiacal@yahoo.com

contacto: 3187709710
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LA SUSCRITA:
Direccién: Carrera 43 A N° 16 A sur 38, Oficina 605, Edificio Banco DHL, Medellin.

Correo electrénico: ai.lilianaam@hotmail.com. lilianaaristizabal@aintegradas.com

Numero de teléfono: 3127916147

Cordialmente

LILIANA MARIA ARISTIZABAL MARTINEZ
C.C 43.607.834
T.P97.995del C.S dela].
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Senor e
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA (ANT 10QUIA)
E.S.D.

REFERENCIA: VERBAL RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO.

DEMANDANTE: MARIA SONIA GIRALDO JARAMILLO en calidad de
persona de apoyo de GILBERTO GIRALDO VELASQUEZ

DEMANDADO: NESTOR ALONSO GOMEZ DUQUE

FRANCISCO ADOLFO GIRALDO ZULUAGA

RADICADO: 054404089001-2022-00621-00

ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER

NESTOR ALONSO GOMEZ DUQUE, mayor de edad, de nacionalidad colombiano,
identificado con cédula de ciudadania 73.141 129, vecino de la ciudad de Envigado (Antioquia),
de estado civil soltero sin unién marital de hecho, actuando en nombre propio y FRANCISCO
ADOLFO GIRALDO ZULUAGA, mayor de edad, de nacionalidad colombiano, identificado
con cédula de ciudadania nimero 70.691.104, de estado civil, casado con sociedad conyugal
vigente, actuando en nombre propio, manifestamos que conferimos PODER ESPECIAL,
AMPLIO Y SUFICIENTE, a la Doctora LILIANA MARIA ARISTIZABAL MARTINEZ, mayor
de edad, abogada en ejercicio, con cédula de ciudadania nimero 43.607.834 de Medellin
(Antioquia) y de la Tarjeta Profesional nimero 97.995 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que en nuestro nombre y representacion se notifique, retire traslados y conteste la demanda de
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, proponga excepciones y nos represente hasta la
finalizacion del proceso, instaurado por la sefiora MARIA SONIA GIRALDO JARAMILLO,
designada como personal de apoyo de GILBERTO GIRALDO VELASQUEZ y en contra de los

suscritos.

La apoderada queda ampliamente facultada para notificarse, retirar copias, conciliar, recibir,

transigir, desistir, sustituir, reasumir, interponer recursos, y todas las demés que sean necesarias
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e inherentes para el ejercicio del presente mandato que tiendan al buen fin y cumplimiento de

su gestion.

Sirvase reconocer a nuestra a poderada la suficiente personeria para actuar en los términos y para
los efectos del presente poder.

AWente,
Es o m
NESTOR ALONSO GOMEZ DUQUE

C.C73.141.129.

En nombre propio.

FRANCISC
C.C70.691.

LFO GIRALDO ZULUAGA,

En nombre propio.
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b 1' Oﬁgmtl veintitres (2023), en la Notaria Gnica del Circulo de El Santuario, comparecio: FRANCISCO ADOLEQ

DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

i _ o COD 1853
2 En la ¢ciudadide El Santuario, Departamento de Antioquia, Republica de Colombiag, el diecisiete (17) de marzo de

“GIRALDO ZULUAGA, identificado con Cedula de Ciudadania / NUIP 00706911 04 y manifesté que la firma que
apareee-en‘el presente documento es Suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

1853-1

9b5e7af251
-------- Firma autégrafa - - - --- - - 17/03/2023 13:43:39

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo

Registraduria Nacional del Estado Civil,

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de sequridad de I3 informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Esta acta, forma parte de AUTENTICACION DOCUMENTO rendida por el compareciente con destino a: JUES
PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA.

FRANCISCO ANTONIO HENAO DUQUE
Notario Unico del Circulo de El Santuario , Departamento de Antioquia

Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 9bSe7af251, 17/03/2023 13:44:13




REPUBLICA DE COLOMBIA 4036-2a246CED
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRQ

EL NOTARIO PRIMERO DEL CIRCULO DE ENV[GADO-ANT|OQU|A
Verificacion Blométrica Decrets-Ley 018 de 2012
CERTIFICA

Que el dia 2023-03-18 11:00:40

comparecio:
GOMEZ DUQUE NESTOR ALONSO

Quien se identificé con  C.C. 73141129
Y manifestt que reconoce expresamente el contenido de estz  [m] h) ot ]
documento y que la fima que en el aparece €5 la suyd. ER v noterzeniosacom
constancia firma nuevamente. Autorizé el tratamiento de sus datos Cod.: gwegd
personales al ser verficada su identidad cotejando sus huellas .

digitales y datos biograficos contra la base de datos de la
RegistradurigNacional del Estado Civil.

Firma Declarante

WILMAR EMILIO DAVIDJARAMILL
NOTARIO PRIMERO DEL CIRCULO DE E
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EN INMUEBLE COMERCIAL

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO E AP N° 338819 J

FECHA- ' MES ARO ) VENCE: { DIA MES ANo_ﬁ

(18 | or | 2017) iy | o [2025

_ locativas que se requieren para su instalacién, previa autorizacion escrita del ARRENDADOR. 7a. En caso de instalarse o

ARRENDATARIO (S): YESTOR GOMEZ Y ADOLFO RAIDD = w o @ = » = » = & ® & @&

CODEUDOR y/o FIADOR SOLIDARIO: 0 = 0 o o 5 o m o @ @ 4 @ m e m e s o ® S @
ARRENDADOR (A): Q[L’BMQ EIRAIDO VEBILSQUEZ w e m o m o B om0 & & & o = @ ©
Identificados como aparece al pie de las firmas, mayores de edad y vecinos de mmmm WM
Hemos acordado celebrar conjuntamente el siguiente contrato de arrendamiento, basado en estas cfaucumq la. BL
ARRENDADOR hace entrega real y material, concediendo el goce en calidad de arrendamiento del siguiente inmueble:

el que se destinara para: AIMACEN DE CALZADOS o » = » o m & & & 8 w @ ® © = & o = @

situado en la Ciudad de: distinguido con el No. ‘ i3 en su puerta de
. g 31647 3349 P

=

J

6

entrada y sobre la CALILE 30 y que linda: Por ol frente con la Callle 3@, Por wn ?Mﬂ

Oop sucesros de Tulie Aden Csstsfio, por la parte de atras gon CONSUELO

DB ACEVEDOy y por el otro costedo oon CONSUELO GOMEZ IE ACEVEDO, por el nadis
con el su suslo ¥y Mmtwm del edificio y por el cenit con la losa que lo

*?@ Rl xcmﬂmo de fﬁngrOHdrlpwwnm confrato es el de: CCHO (6) Al s o s s e e censen

El valor del canon de arrendamiento ser4 el de TRER MILLOFNES DB PiS08 MoLTeTeZoXeXeLeXeXh
) . 5 I ) o :

eleN ol oXeleLoReliXpEoXgloRel o ;xuxoxoﬁ‘nx«-xﬁxiquﬁx“moqu.xbxuxnﬁoxcxdﬂdi

.x.x.x,x.ﬁ:.x.x.mm, S 3,%&;@@ ) m.] pagaderos por los ARRENDATARIOS en forma

anticipada alARRENDADOR o a quien este designe, dentro de los (3) primeros dias de cada mes, en la ciudad de
&mmm , durante el tiempo que este por su cuenta el inmueble a cualquier titulo. 4a. Se fija la cantidad de
(3 ewmmsmmass® ) o incumplimiento a este contrato. 5a. Bl canon de arrendamiento se aumentar anualmente en un

( mm&ﬁ& Los ARRENDATARIOS declaran haber recibido el inmueble mediante inventario que forma parte de este

contrato y nos obligamos a mantenerlo en su mismo estado, salvo el deterioro natural, siendo de nuestro cargo las reformas

almacenarse en el inmueble de que se trata, material inflamable, los ARRENDATARIOS deberan constituir un SEGURO

CONTRAINCENDIO Y OTROS RIESGOS en una de las compafiias aseguradoras de la ciudad por el término de duracién
de este contrato, el que sera renovable por Perfodos iguales al de duracién pactado inicialmente. 8a. Es obligacion de los
ARRENDATARIOS pagar los servicios de acueducto, Eﬁz, alcantarillado, teléfono, T.V cable, impuestos y multas que se
deriven de su industria y/o comercio. 94. El incumplimiento en el pago de un solo periodo mensual y la violacién de una de las
clausulas por parte de los ARRENDATARIOS, dar derecho a ELARRENDADOR para exigir de inmediato la entrega del
inmueble, para lo cual los ARRENDATARIOS renunciamos a los requerimientos privados o judiciales de que tratan los

articulos 2011 y 2035 del C.C y 434 del C. De P.C. En tal virtud, los ARRENDATARIOS declaramos que desde hoy nos

constituimos en deudores solidarios por el saldo o valor de los canones de arrendamiento que quedamos a deber, luego de
desocupar y entregar el inmueble al ARRENDADOR. 102. No podemos los ARRENDATARIOS, subarrendar, ni ceder a

otro titulo el inmueble, sin autorizacion escrita del ARRENDADOR. 11 2. En caso de violacion por parte de los
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servicios publicos a la fech ancelada ante la

YOR para que

juridicos, el ARRENDADOR ¢

rrogarlo

§ partes, una

rrogado o

| ARRENDATARIO y con el Vo. Bo del

s sus partes, por uno y/o dos codeudores y/o

Se firmaen Ja ciudad de mmm alos m delmesde m

DE DOS MIL DIEZ Y SIETE ( 2017)e=s
OBSERVACIONES ADICIONALES: 108 Amml@m 08 AL 'EA&R‘»R

¥O TIENEN DERECHO A COERAR MINOUNA CLASE DB PRIMA NI MEJORAS SI LaS HICIERE
\WIEFTO IE TRES MILLONES DE FESOS M.Le

ES DE ANOTAR QUE EL CANON DE AR
$ 3,000,000 SERA EL MISMO PARA LOS OCHO AR08, =

Firme donde cor reap@m’éﬂ y anote su cedula de ciudadania

ARRENDADOR: W/ﬁ ,L//ﬁw/ é

Nombre y Apellid
ombre y Apellidos mee mm mﬂm
ARRENDATARIOS: ‘ C.C..

KX 698694 o FEROL A T

AU o
E O : 5oV égfﬂv\ ez
CODEUDOR se)uém%m ¢ i te Latlod oy

Nombre y Apellidos

Nombre y Apellidos

CODEUDOR SOLIDARIO y/o FIADOR C.C. DE

Nombre y Apellidos

*ARRENDADOR: E] que arrienda el inmueble
*ARRENDATARIO: Quien toma el inmueble en arrendamiento.

*CODEUDOR Y/ O FIADOR: Codeudor solidario con el arrendatario, responsable en el contrato, de los canones

de arrendamiento y demds responsabilidades inherentes y causadas del arrendamiento

*TESTIGO: Persona que conocio de la negociacion en el arrendamiento del inmueble. 2 son suficientes. En caso de

autenticacion en notaria no hay necesidad de la firma de los testigos. Cuando éstos se requieran firmardn con sus
nombres completos, cédulas de ciudadania, direccion, y teléfonos de su residencia
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JAVACARRAS

PERITAJE JUDICIAL
2023-U-04

Valoracion de Mejoras sobre local comercial en Ia zona central del
Municipio de Marinilla Antioquia

Javacarras
21/03/2023
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PERITAJE JUDICIAL AVALUO 2023 - U - 04

Solicitante

Nombre Cesar Ramirez
Teléfono +57 311 3473292
Proceso

Referencia Proceso

Juzgado o Despacho

Juzgado Civil Municipal de

Demandante

Gl e

Apoderada  judicial
demandante:

de

la .,

LE,. .

Demandado:

e i

Perito

Nombre

Cedula

Telefono

Direccion
Comrrespondencia
Correo Electronico

ldoneidad

Javier Andrés Carrasquilla Alvarez

15445201 de Rionegro
319 323 6330

Calle 46 N° 58-40 Municipio de Rionegro Antiogquia

Javcarras@gmail.com

Economista — Especialista en Gestion Inmobiliaria.
Técnico Laboral en Avaluos

Certificado por RAA en

Inmuebles Urbanos

Inmuebles Rurales

Recursos Naturales y Suelos de Proteccion
Inmuebles Especiales

Intangibles

Curso Tecnicas de Valuacion de Inmuebles Lincoln Instituto

. El avaluador no tiene publicaciones relacionadas con el tema.
. El avaluador no ha sido designado por la mismas partes.

. El avaluador declara que no se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo

perfinente.

. El avaluador no ha participado en otfros dictdmenes periciales.

. Se declara que los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados no son diferentes

respecto de los que ha utilizado en el gjercicio profesional.

Encargo

Peritaje judicial de valor mejoras sobre local comercial con el fin de aportar informacion
para litigio judicial.

Cronologia
Encargo 17/03/2023
Visita 19/03/2023
Recoleccion y procesamiento de informacion 19/03/2023 - 21/03/2023
Entrega 21/03/2023
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Politica del avalio

La valuacion se llevd a cabo conforme a un codigo de ética y conducta de la valuacion.

El avaluador realiza el informe con base en sus conocimientos del mercado local v de las técnicas de valoracion
inmueble, sujeto a las hipotesis presentes en las memaorias de cdalculo.

Se entiende por valor comercial de un inmueble el precio mas favorable por el cual éste se transaria en un mercado
donde el comprador y el vendedor actuarian libremente, con el conocimiento de las condiciones fisicas y juridicas
gue afectan el bien.!

El avallo no tiene en cuenta aspectos de orden juridico, de uso o tenencia, dominio o titulacién, tampoco se tiene en
cuenta aspectos de orden fributario o impositive excepto cuando se solicite en el encargo de valoracién.

El avaluador frabagja con los documentos aportados por el solicitante y bajo las declaraciones del mismo, no es
competencia del avaluador verificar la validez o autenticidad de los mismos.

El escenario supuesto es de una fransaccion de LIQUIDEZ media.

Propietarios

NUMERO DOCUMENTO TIPO IDENTIFICACION NOMBRES-APELLIDOS (RAZON SOCIAL) _

698694 CEDULA CIUDADANIA GILBERTO GIRALDO VELASQUEZ

'dentificacion del Predio

N° Matricula Inmobilliaria 018-21038
Tipo Local Comercial en primer piso de RPH
Cédula Catastral 4401001015000500014
Barrio Central CALLE 30 O SAN JOSE N° 31-47/49 PRIMER PISQO.
Ubicacion APARTAMENTO 1.

Cuadro de Areas?

ltem Area
Area Local 129
Cuadro de Valores
ltem Costo total
Reformas local comercial $ 278.499.006

Documentos
e Anexo |: ubicaciéon
e Anexo 2: descripcion y registro fotografico
e Anexo 3: aspectos legales y normativos
e Anexo 4: metodologia y memoria de cdlculo
e Certificacionesy Documentos de Estudio.

:
WO )

JAVIER ANDRES CARRASQUILLA ALVAREZ
R.N.A./ C.C.- 03 - 4039
Economista — Esp. Gestion Inmobiliaria

I Articulo 2 del Decreto 1420 de 1998.
? Dato aportado por informe realizado por la oficina de catastro municipal.
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ANEXO 1. UBICACION

Localizacion

El inmueble a valorar se encuentra ubicado en zona urbana del Municipio de Marinilla en
el Barrio Central direccion Calle 30 N° 31- 47/49

Iglesia Nuesira
Sefora dela
Asuncion

*2d midstracion
Municipal

Descripcion del Sector

El Municipio de Marinilla se encuentra en el altiplano del Oriente Antioqueno, zona de
gran desarrollo socioeconomico y con gran proyeccion de crecimiento. El predio se
encuentra en zona urbana del Municipio de Marinilla en barrio central @ media caudra
del pargue principal, parque que aloja gran cantidad de actividades comerciales de
distribucidon minorista y centro de servicios financieros, estatales y comerciales. El parque
principal se encuentra en remodelacion por lo cual las vias de acceso al sector presentan
problemas de movilidad pero se presume una mejora sustancial en cuanto se finalicen las
obras, los servicios publicos son suficientes y adecuados como es de esperar en un pargue
principal. Las perspectivas de valorizacion son altas por las reformas del parque y por el
gran crecimiento residencial y comercial del municipio.

PaginaOde |
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ANEXO 2. DESCRIPCION Y REGISTROS DEL INMUEBLE

Descripcidn Cualitativa del Inmueble

El objeto de la valoracion son las mejoras sobre un inmueble en RPH que consta de una
edificacion de 3 pisos, las mejoras a valorar son todo los acabados y enlucimiento del
primer piso donde tiene funcionamiento un local comercial en el cual fue reformado
todos los siguientes items: Redes Eléciricas, de Acueducto y alcantarillado, cambio total
de piso con subbase, base y piso en laminilla de madera, mantenimiento de muros con
revoque y pintura, cambio total de fachada, revoque total de loza de concreto con
panete y pintura.

% Black X-Kalley .
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Descripcion Cuantitativa del Inmueble
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ANEXQO 3. ASPECTOS LEGALES Y NORMATIVOS DEL INMUEBLE

Propietarios

NUMERO DOCUMENTO TIPO IDENTIFICACION NOMBRES-APELLIDOS (RAZON SOCIAL)

698694 CEDULA CIUDADANIA GILBERTO GIRALDO VELASQUEZ

'dentificacion del Predio

N° Matricula Inmobiliaria 018-21038
Tipo Local Comercial en primer piso de RPH
Cedula Catastral 4401001015000500014
Barrio Central CALLE 30 O SAN JOSE N° 31-47/49 PRIMER PISO.
Ubicacion APARTAMENTO 1.
Linderos

APARTAMENTO N. 1, SITUADO EN EL PRIMER PISO DEL EDIFICIO, CUYOS LINDEROS SON LOS SIGUIENTES: POR EL FRENTE CON LA CALLE SAN
JOSE DE ESTA CIUDAD; POR UN COSTADO CON FRANCISCO ACEVEDO; POR LA PARTE DE ATRAS CON EL MISMO ACEVEDO HASTA ENCONTRAR

UN MURO DE ADOBE A ENCONTRAR LINDERO CON JESUS VELASOUEZ: I:DHDNUA CON EETE EN UN TM’?EEW OE UN METRO, MAS O MENOS;
AQUI VOLTEA CON JESUS VELASQUEZ. HASTA SALIR A LA CALLE PRIMER LINDERG Y F'CiR LA F'AFITE DE E'NCIMh POR LA PLANCHA. CON EL

APARTAMENTO NUMERO DOS. AREA TOTAL CONSTRUIDA 144 MTE?

Normatividad Urbanistica!

Marinillo
crece cQn el

PBOT

Gravamenes y afectaciones?

4+ COMPRAVENTA

+REGLAMENTO PROPIEDAD HORIZONTAL

<+ PROHIBICION JUDICIAL

4+ CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES
+HIPOTECA

' No se amplia la informacion de normatividad debido a que el inmueble esta totalmente
consolidado por lo que el potencial de desarrollo no es un inductor de valor definitivo.

2 Se anexa certificado de libertad
Pagina 1l de |
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ANEXO 4. METODOLOGIA Y MEMORIA DE CALCULO

Metodologia

Para la valoracidon del derecho de arrendamiento del inmueble se realiza primero un
ejercicio de valoracion del lote mediante el método de mercado comparando con
predios en varias zonas del municipio con caracteristicas similares sobre su condicion de
uso social obligado por pertenencia a la red ecoldgica del municipio y ubicacion en la

Zona urbana.

Articulo 3°.- Método de costo de reposicion. Es el que busca establecer el valor comercial del bien objeto de
avaluo a partir de estimar el costo total de la construccion a precios de hoy, un bien semejante al del objeto de

avallo, y restarle la depreciacion acumulada. Al valor asi obtenido se le debe adicionar el valor correspondiente
al terreno.

Memoria de Cadlculo

Se readliza un egjercicio de costo de reposicion depreciado sustrayendo del precio un
porcentaje relativo a la ocbra que no se reemplazd en la reforma del local comercial que
fue especificamente la cimentacion, la albanileria y el mobiliario al no tratarse de un
iInmueble con mobiliario para fines residenciales.

DESCRIPCION IMPORTE SIMZ %
Cimentacion 8.70%
Estructura 18.5% .
Albaiiileria | 12.76% | . —_
Cubierta de madera _ 8.36% ’ DIRECTD
Acabados | 12.20% u
Haerreria | 507% d
e Gl o 9 2.602.967
Muebles de baito | _Eﬂf_f:_ : .
e R - e §2.993.412
Luminarias | 1.83% » \ -
Instalacién de gas 0.27% I
Alre acondicionado | 4.35% -3
Jardineria 0.42% .
Limpieza | 147% '
Cocina Integral 2.18%
- 1W,W'&J
Porcentaje de Intervencion 58,91%
Indice de crecimiento de la propiedad en Oriente 18%
Costo de costruccion total a febrero 2022 S 2.993.412
Costo de costruccion total a nuevo al momento de la
visita S 3.532.226
Costo de construccion de los elementos de la reforma | S 2.080.834
Costo de : Costo de
. o Factor Fitto he
Area % Edad Estado (1-5) Reposicion a Eorein reposicion Total
nuevo . depreciado
129 10 15 S 2.080.834 5,52% S 1.965.885 | S 253.599.162
Ano 2020 2021 2022
DTF 4,52% 1,93% 3,08%
Aumento Anual | S 265.061.844 | S 270.177.538 | S 278.499.006

Pagina 1l de |
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

]
\y Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Marinilla, marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 054404089001-2022-00621-00

Téngase en cuenta la contestacion aportada por la apoderada de los
demandados, quienes se notificaron por aviso conforme lo ordena el articulo 292

del Codigo General del Proceso.

Asi mismo, se reconoce personeria para actuar a la abogada LILIANA
MARIA ARISTIZABAL MARTINEZ, como apoderada de la parte demandada en los
términos y para los efectos del mandato conferido

De otra parte, de las excepciones de mérito presentadas por la parte
demandada, se ordena a Secretaria correrle traslado a la parte ejecutante por
el término legal de cinco (5) dias, en atencién a lo ordenado por el articulo 370
del C.G.P.

Sin perjuicio de lo anterior, la parte pasiva deberda dar estricto
cumplimiento a lo previsto en el inciso 2 del numeral 4 del articulo 384 del C.G.

del P., so pena de no ser oida en el proceso.

NOTIFIQUESE

ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO
No. 31 fijado hoy 31 de marzo de 2023 a las 08:00 AM

KoaMé@

ROONEY STIK TAMA SALAZAR

Secretario




Firmado Por:
Esneyder Fenier Ossa Gamba
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Marinilla - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 79a3aa81139643f320el2adbcc2257cal19f477f8e6fea839edbOe5efddcabes
Documento generado en 30/03/2023 03:27:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

]
\y Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Marinilla, marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 054404089001-2022-00469-00

i) En atencién a la solicitud aportada por la apoderada de la parte actora
y por ser procedente, se procedera a ordenar el embargo y secuestro de los
bienes muebles y enseres de propiedad de Nancy Viviana Henao Agudelo, que
se encuentren ubicados en la Calle 27 n°. 51 - 91, apto. 113, torre 1, del

Conjunto Multifamiliar Los Pinos Etapa 1 P.H.

Por tanto, para efectos de llevar a cabo la diligencia de embargo y
secuestro, se ordena comisionar al alcalde Municipal y/o Inspector de Policia de
esta municipalidad, a quien se remitira el respectivo Despacho Comisorio con los

insertos del caso.

Al comisionado se le concede la facultad de subcomisionar y de nombrar
de la lista de auxiliares de la justicia secuestre, asi como fijar los honorarios

provisionales del mismo.
Se limita la medida a la suma de $11'700.000.

ii) Previo a decretar el embargo y retencion de dineros, librese
comunicacion a TRANSUNION para que informe en qué entidades posee
productos financieros la ejecutada Nancy Viviana Henao Agudelo y los nimeros

de cuenta de los mismos

NOTIFIQUESE

ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA
JUEZ

(2)



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO
No. 31 fijado hoy 31 de marzo de 2023 a las 08:00 AM

ZoaMég/

ROONEY STIK TAMA SALAZAR

Secretario

Firmado Por:
Esneyder Fenier Ossa Gamba
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Marinilla - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a5388792fcffbeced5f01bee7d49d608832981288ef8565a350fb357ad16dc2b
Documento generado en 30/03/2023 03:27:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

]
\y Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Marinilla, marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 054404089001-2022-00469-00

En atencidn a que la demandada se notificé del mandamiento de pago del
16 de noviembre de 2022, de acuerdo con lo ordenado por el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, en aplicaciéon a lo reglado en el articulo 440 del C.G.P.,
comoquiera que la ejecutada dentro del término de traslado no contestd la
demanda ni propuso excepciones de ninguna naturaleza. Por tal razén, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion, en la forma y términos
anotados en el mandamiento de pago del 16 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito en la forma
y términos del articulo 446 del C.G.P., teniendo en cuenta lo indicado en el
mandamiento de pago.

TERCERO: DECRETAR el avaliuo y remate de los bienes embargados vy
secuestrados a la parte demandada y de los que de su propiedad, en el futuro,
fueren objeto de tales medidas, para que con su producto se paguen el crédito
y las costas.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por
Secretaria practiquese la respectiva liquidacién de costas en el presente asunto,
a favor de la parte actora, incluyendo como agencias en derecho la suma de
$380.000 (Art. 365 ibidem.).

NOTIFIQUESE

ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA
JUEZ

(2)

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO
No. 31 fijado hoy 31 de marzo de 2023 a las 08:00 AM

gcoMé@

ROONEY STIK TAMA SALAZAR

Secretario




Firmado Por:
Esneyder Fenier Ossa Gamba
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Marinilla - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c420681292a48a1d70b0dff969adcc43a4e8ebcsbec0dle7fdec8a7cadb0ed67
Documento generado en 30/03/2023 03:27:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

]
\y Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Marinilla, marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 054404089001-2022-00450-00

En atencidn a que la demandada se notificé del mandamiento de pago del
11 de noviembre de 2022, personalmente, de acuerdo a lo ordenado por el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, en aplicacién a lo reglado en el articulo 440
del C.G.P., comoquiera que la ejecutada dentro del término de traslado no
contestd la demanda ni propuso excepciones de ninguna naturaleza. Por tal
razon, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion, en la forma y términos
anotados en el mandamiento de pago del 11 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito en la forma
y términos del articulo 446 del C.G.P., teniendo en cuenta lo indicado en el
mandamiento de pago.

TERCERO: DECRETAR el avaliuo y remate de los bienes embargados vy
secuestrados a la parte demandada y de los que de su propiedad, en el futuro,
fueren objeto de tales medidas, para que con su producto se paguen el crédito
y las costas.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por
Secretaria practiquese la respectiva liquidacién de costas en el presente asunto,
a favor de la parte actora, incluyendo como agencias en derecho la suma de
$150.000 (Art. 365 ibidem.).

NOTIFIQUESE

ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO
No. 31 fijado hoy 31 de marzo de 2023 a las 08:00 AM

ZGOMég/

ROONEY STIK TAMA SALAZAR

Secretario




Firmado Por:
Esneyder Fenier Ossa Gamba
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Marinilla - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

, -~
\y Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Marinilla, marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 054404089001-2022-00429-00

En atencién a las actuaciones que preceden, no se tiene en cuenta la
notificacién remitida a la demandada, toda vez que no se remitié adjunto al
mensaje de datos el auto que admitié la demanda del 7 de octubre de 2022,
pues en la certificacion emitida por la empresa de correo certificado E-ENTREGA,
no se relaciona como documento adjunto, por lo tanto, re requiere nuevamente
a la parte demandante para que realice la notificacién de la demandada MEOCIV
S.A.S.

De otra parte, previo a decidir sobre las medidas cautelares solicitadas,
se requiere a la parte actora para que aporte pdliza judicial debidamente

constituida para este juzgado y para el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en ESTADO
No. 31 fijado hoy 31 de marzo de 2023 a las 08:00 AM
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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\y Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Marinilla, marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 054404089001-2022-00242-00

i) Teniendo en cuenta que se ha realizado la publicacién del edicto
emplazatorio, y que ha transcurrido el término de un (1) mes dispuesto en el
numeral 7 del articulo 375 del Cddigo General del Proceso, sin que los
emplazados concurrieran al proceso, de conformidad con el articulo 48, numeral
7 ibidem, como curador ad-litem se designa a ALEX ALBERTO MORALES
CORDOBA ubicable en el correo alexlawyerl@hotmail.com, abogado que
habitualmente ejerce la profesidon en este Despacho, para que represente a las
PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derecho sobre el bien a
usucapir.

Como gastos de curaduria se fija la suma de doscientos mil pesos
($200.000).

ii) Se agregan a los autos las fotografias de la valla aportadas por la parte
actora, las cuales se tendran en cuenta para los fines pertinentes a que haya
lugar en la etapa procesal oportuna.

iii) Téngase en cuenta que el demandado dentro del término legal, a
través de apoderado judicial, contesté la demanda y formulé demanda de
reconvencion.

Una vez trabada la litis, se le dara el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE

ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO
No. 31 fijado hoy 31 de marzo de 2023 a las 08:00 AM
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Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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\y Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Marinilla, marzo treinta (30) de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 054404089001-2021-00500-00
En atencion a la solicitud de terminacion presentada por el apoderado de
la parte actora y luego de verificar el cumplimiento de los requisitos, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 312 del Cddigo General del
Proceso, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Marinilla,
RESUELVE:
PRIMERO: Dar por terminado el presente proceso POR TRANSACCION.

SEGUNDO: Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas dentro del presente asunto. Librense los oficios que correspondan.

TERCERO: Desglosar los documentos que sirvieron como base de la
presente accion, a favor y a costa de la parte demandada, déjense las
constancias respectivas.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Cumplido lo anterior, archivar las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en ESTADO
No. 31 fijado hoy 31 de marzo de 2023 a las 08:00 AM
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ROONEY STIK TAMA SALAZAR

Secretario

Esneyder Fenier Ossa Gamba
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\y Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Marinilla, marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 054404089001-2021-00417-00

Vista la actuacion surtida, se dispondra a aceptar al Fondo Nacional de Garantias
S.A., como acreedor subrogatario de parte del crédito que a través de esta
accion persigue Bancolombia S.A., en virtud de los términos exclusivos del
escrito que obra en el expediente (Consecutivo 014, pag. 4).

En consecuencia, téngase en adelante al Fondo Nacional de Garantias S.A., como
subrogataria en el presente asunto segun el monto de $30.935.347 y de acuerdo
con los pagarés Nos. 6470097051 y 6470097048 (Consecutivo 014, pag. 4).

Asi mismo, en cumplimiento de lo sefalado por el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso, se reconocerd personeria a PINZON & DIAZ ASOCIADOS S.A.S.,
quien actla a través del abogado JUAN PABLO DIAZ FORERO, como apoderada
del demandante (subrogatario) dentro del presente asunto, en los términos vy
para los fines del poder conferido.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Tener como subrogatario al Fondo Nacional de Garantias en la suma
de $30.935.347 y de acuerdo con los pagarés Nos. 6470097051 y 6470097048
(Consecutivo 014, pag. 4).

SEGUNDO: Se reconoce personeria a PINZON & DIAZ ASOCIADOS S.A.S., quien
actla a través del abogado JUAN PABLO DIAZ FORERO, como apoderada del
demandante (subrogatario) dentro del presente asunto, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA
JUEZ



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\y Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Marinilla, marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 054404089001-2021-00218-00

En atencidn a la solicitud que antecede elevada por la parte ejecutante, el
Despacho,

RESUELVE:

Decretar el embargo del remanente y/o de los bienes que por cualquier
causa se llegaren a desembargar, dentro del proceso de ejecutivo No.
05440408900220210026500 que cursa en el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de esta ciudad en contra del aqui ejecutado JOVAN GUISEPPE GOMEZ
ARIAS.

Limitar la medida a la suma de $3.500.000 m/cte. Oficiar.
NOTIFIQUESE

ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA
JUEZ

(2)

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO
No. 31 fijado hoy 31 de marzo de 2023 a las 08:00 AM
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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\y Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Marinilla, marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 054404089001-2021-00218-00

En atencién a que los demandados se notificaron del mandamiento de
pago del 20 de agosto de 2021, de acuerdo con lo ordenado por el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022, en aplicacién a lo reglado en el articulo 440 del C.G.P.,
comoquiera que los ejecutados dentro del término de traslado no contestaron la
demanda ni propusieron excepciones de ninguna naturaleza. Por tal razén, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion, en la forma y términos
anotados en el mandamiento de pago del 20 de agosto de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito en la forma
y términos del articulo 446 del C.G.P., teniendo en cuenta lo indicado en el
mandamiento de pago.

TERCERO: DECRETAR el avaliuo y remate de los bienes embargados vy
secuestrados a la parte demandada y de los que de su propiedad, en el futuro,
fueren objeto de tales medidas, para que con su producto se paguen el crédito
y las costas.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por
Secretaria practiquese la respectiva liquidacién de costas en el presente asunto,
a favor de la parte actora, incluyendo como agencias en derecho la suma de
$170.000 (Art. 365 ibidem.).

NOTIFIQUESE

ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA
JUEZ

(2)

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO
No. 31 fijado hoy 31 de marzo de 2023 a las 08:00 AM
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ROONEY STIK TAMA SALAZAR

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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\-u Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Marinilla, marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 054404089001-2021-00196-00

Previo a decretar el embargo y retencién de dineros, librese
comunicacion a TRANSUNION para que informe en qué entidades posee
productos financieros el ejecutado Wilfer Andrés Sanchez Ortiz y los nimeros

de cuenta de los mismos.

NOTIFIQUESE

ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en ESTADO
No. 31 fijado hoy 31 de marzo de 2023 a las 08:00 AM

ROONEY STIK TAMA SALAZAR

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\y Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Marinilla, marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 054404089001-2021-00153-00
Vista la actuacion surtida, el Juzgado, DISPONE:
1. Téngase por notificada la ejecutada PAOLA ANDREA OROZCO
ROJAS personalmente (consecutivo 023), del auto calendado junio 28 de 2021
(consecutivo 003), y correccion del 12 de diciembre de 2022 (consecutivo 022),

por el cual se libré6 mandamiento de pago.

2. Téngase en cuenta que dentro de la oportunidad legal la ejecutada
PAOLA ANDREA OROZCO ROJAS no propuso excepciones.

Una vez trabada la litis se continuara con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en ESTADO
No. 31 fijado hoy 31 de marzo de 2023 a las 08:00 AM

Zfé:@r\aég/

ROONEY STIK TAMA SALAZAR

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Marinilla, marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 054404089001-2019-00193-00

Con el fin de continuar con el tramite del proceso, se sefiala el dia
MIERCOLES VEINTICUATRO (24) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A
LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.), para llevar a cabo la audiencia inicial
prevista en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, en la que se
adelantaran las etapas de inspeccidon judicial, conciliacion, interrogatorio a las
partes, control de legalidad, fijacidon de hechos y pretensiones, decreto y practica

de pruebas.

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a la
referida audiencia, acarreara las sanciones establecidas en el numeral 4 del

articulo 372 de la normatividad procesal vigente.

El registro de la audiencia se realizarda a través del siguiente link:
https://call.lifesizecloud.com/17727850

NOTIFIQUESE

ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO
No. 31 fijado hoy 31 de marzo de 2023 a las 08:00 AM
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ROONEY STIK TAMA SALAZAR

Secretario




Firmado Por:
Esneyder Fenier Ossa Gamba
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Marinilla - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dae7ca38439c84bel122517bbd7bf90794081fd9e57e0f711df565¢1748db52b0
Documento generado en 30/03/2023 03:27:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



S

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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\y Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Marinilla, marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 054404089001-2018-00378-00
En atencion a la solicitud de terminacion presentada por el apoderado de
la parte actora y luego de verificar el cumplimiento de los requisitos, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 312 del Cddigo General del
Proceso, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Marinilla,
RESUELVE:
PRIMERO: Dar por terminado el presente proceso POR TRANSACCION.

SEGUNDO: Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas dentro del presente asunto. Librense los oficios que correspondan.

TERCERO: Desglosar los documentos que sirvieron como base de la
presente accion, a favor y a costa de la parte demandada, déjense las
constancias respectivas.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Cumplido lo anterior, archivar las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en ESTADO
No. 31 fijado hoy 31 de marzo de 2023 a las 08:00 AM

ZoOMég/

ROONEY STIK TAMA SALAZAR

Secretario

Esneyder Fenier Ossa Gamba

Firmado Por:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Marinilla, marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)
Radicado: 054404089001-2017-00337-00

Toda vez que la rendicidon de cuentas presentada por el secuestre, no fue
objetada por las partes durante el término de su traslado, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 500 del Cédigo General del Proceso, se

le imparte aprobacién a las mismas.

NOTIFIQUESE

ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en ESTADO
No. 31 fijado hoy 31 de marzo de 2023 a las 08:00 AM
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Marinilla, marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 054404089001-2017-00164-00

En atencidn a la solicitud que antecede, referente a fijar honorarios por la
gestion de la curadora ad-litem de los demandados LUIS EDUARDO DUQUE
GARCIA y JUAN MARIA DUQUE NARANIJO, y toda vez que el numeral 7 del
articulo 48 del Cédigo General del Proceso, prevé:

"7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefara el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio. E/ hombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de
cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado
debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran
copias a la autoridad competente” (Subrayado y negrilla por el Juzgado).

Asi las cosas, al encontrarnos que la gestién desempefiada por la
profesional del derecho debe desempefarse de forma gratuita, no es posible

acceder a fijar honorarios.

NOTIFIQUESE

ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en ESTADO
No. 31 fijado hoy 31 de marzo de 2023 a las 08:00 AM
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Marinilla, marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 054404089001-2017-00075-00

En atencion a la manifestacion del apoderado del BANCO DE LAS
MICROFINANZAS BANCAMIA S.A., ejecutante dentro del presente asunto y
comoquiera que concurren los lineamientos contemplados en el articulo 76 del
Cddigo General del Proceso, se acepta la renuncia al mandato presentada por el
togado JUAN CAMILO SALDARRIAGA CANO.

NOTIFIQUESE

ESNEYDER FENIER OSSA GAMBA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARINILLA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotaciéon en ESTADO
No. 31 fijado hoy 31 de marzo de 2023 a las 08:00 AM
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