Proceso Restifucion inmueble arendado |
Demandante | Maria OffirLondoho
Demandado Melik de JesUs Batista

Radicado No. 2019 179

Instancio Primera

Providencia Sentencia No 0002 de 2020

Decision Ordena Restitucién de Inmueble por
Mora

La sefiora Maria Offir Londofio, mediante apoderado Judicial,
demandd en proceso verbal sumario de Restitucion de Inmueble al
sefior Melik de JesUs Batista, a fin de obtener la restitucion del

Inmueble determinado en los hechos y pretensiones de la demanda.

PRESUPUESTOS FACTICOS:

Para fundamentar las pretensiones manifestd el accionante, que dio
en arrendamiento al demandado un bien inmueble de su propiedad,
ubicado en el municipio de Mutatd, el que se destina parg vivienda y
otro para aplicaciéon comercial - restaurante, el cual estd en lg carrera
10 nUmero 13 — 28, cuyos linderos se encuentran al hecho segundo de

la demanda.

e

~ Fjjaron un canon de arrendamiento de TRESCIENTOS ML (830
CIENTOS MIL PESOS ($900.000.00), en sweﬁﬁéﬁb



’ﬂaﬁlﬂm lc: terminacién por mora en el pdge ﬁ‘"gt
identificados AP 340243 y AC 7171834, celebrados enfre la
Londonio y el sefior Batista Gomez. respecto del bien inmueble de
propiedad de la primera e identificado en el hecho segundo de la

demanda. Asi mismo, condenar al demandado Bafista Gomez a
restituir a su propietaria el bien inmueble destinado a vivienda y local
comercial, y en consecuencia se ordene la desocupacién y entrega
del mismo. Para concluir, se establezca de parte del Despacho que,
de no efectuarse la entrega dentro de |la ejecutoria de la sentencia,
se comisione al funcionario pertinente para practicar la diligencia de
restitucion de conformidad con el articulo 384 del C.G.P., y, ademas,
sea condenado en costas y gastos gue origine el procese.

La demanda fue admitida el 16 de octubre de 2019, y nofificada
personalmente al demandado el 16 de diciembre de los mismos.

El demandado, por medio de apoderado Judicial dio contestacién al
introductor el dia 22 de enero de 2020, donde se pronuncia respecto
de los hechos de la demanda principal, proponiendo sendas
excepciones previas y de fondo.

El dia 20 de febrero de 2020, mediante auto nimero 60, este servidor
le significa a la parfe demandada lo pertinente a los requisit
establecidos en el articulo 384 del C.G.P., insténdolo parc N U



- Lo legitimacion en causa por activa, consiste en que el demandanie
ostente la calidad de arendador, y por pasiva, que el demandado

tenga la calidad de amrendatario, requisitos estos que se satisfacen
fehacientemente en el subjudice.

El contrato de arrendamiento constituye Unicamente un negocio de
administracion, porgue el derecho de propiedad, no se fransmite ni se
grava o limita; simplemente se frata de ejercer las facultades de uso ©

goce. con la obligacion de restituir la cosa dada en arrendamiento, al
vencimiento de un término.

Como contrato que es, el arrendamiento participa de los elementos

propios de €l, cuales son: capacidad, consentimiento, objeto y causa
licita.

Resulta indiscutible que el contrato celebrado entre demandante y

demandada es una ley para los contratantes, Yy Nno puede ser
invalidado sino por el consentimiento mutuo o por causas legales

Los confratantes adquieren reciprocas obligaciones al suscribir E‘t-
contrato de arendamiento se reducen a tres: 1°,

- Pagar el precio del aniendo.




conceder el goce de una cosa, o a ejecutar una obra, prestar un
servicio, y la ofra a pagar por este goce. obra o servicio, un precio
determinado”.

Surge de la anterior definicidon los elementos esenciales del contrato
de amrendamiento, esto es, una cosa cuyo Uso ¢ goce und de las
partes —arrendador- concede a la otra, y el precio que por ese goce

ofrece esa otra parte —arendatario-.

Con el documento aporfado a folio 7-10 del expediente, se esiablece
la existencia de la relacion tenencial contfractual entre las partes; de
esta manera se satisface el requisito exigido por las normas en
comento, arficulo 384 del estatuto procedimental civil, que
contempla la necesidad de acompafiar con la demanda, prueba
documental del confrato de amendamiento suscrito por la parte

amrendataria v el arendador.

Debe examinarse ahora, si el demandado como se aofirma en el libelo,
ha incurrido en MORA en el pago de la renta desde el mes de abril de
2019.

Consiste la mora en el retardo injustificado y por lo tanto culpable, en
el cumplimiento de una obligacion; en fratdndose de procesos de
resfitucion de inmueble arendado, si bien es cierfo que el rito civil no

presupone que se impeire la previa terminacior Hﬂﬁ@mﬂ@




'ﬁﬂcumento contentivo del contrato de tenencia que

de forma adecuada, deberén acogerse sus pretension
~ conformidad con lo dispuesto en el numeral 4, literales 1 y i cf@
articulo 384 del C, General del Proceso, que a la letra dice:

4. Contestacion, mejoras y consignacién. Cuando el demandado
alegue mejoras, deberd hacerlo en la contestacion de la demanda, y

se framitard como excepcion.

Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de
servicios publicos, cuotas de administracién u olros conceptos a que
esté obligado el demandado en virtud del contrato, este no serd oido
en el proceso sino hasta tanto demuesire gque ha consignado a
6rdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba
allegada con la demanda, tienen los cdnones y los demds conceptos
adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos
de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los fres (3)
Oltimos periodos, o si fuere el caso los comespondientes de las
consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos
periodos, a favor de aquel.

Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también
deberd consignar oportunamente a érdenes del juzgado, en la cuenta
de depésitos judiciales, los canones que se causen durante el proceso
en ambas instancias, y si no lo hiciere dejard de ser ofdo hasta
cuando presente el titulo de depésito mpucﬂva, el r’acho del puup




DE MUTATA ANTIOQUIA, administrando Jusficia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: DECLARESE judicialmente tferminados los confratos de
arendamiento AP 340243 y AC 7171834, celebrados enire MARIA
OFFIR LONDONOQO v el sefior MELIK DE JESUS BATISTA GOMEL, como
arrendador vy arendatario respectivamente, sobre el inmueble situado
en la carrera 10 numero 13 - 28, cuyos linderos se encuentran al
hecho segundo de la demanda, darea urbana del Municipio de
Mutatd, por incumplimientio del contrato, concretamente por mora en

el pago de los canones de arendamiento enunciados en el libelo

SEGUNDOQ: Como consecuencia de lo anterior, el demandado deberd
restituir y entregar al demandante el bien descrito en acapite anterior
" bien inmueble urbano ubicado en la camrera 10, nimero 13 - 28",
para lo cual contard con el término de fres (3) dias, contade a partir
de la ejecutoria de la presente sentencia; de no proceder
voluntariamente, desde ahora se ordena comisionar al sefior Alcalde
de la localidad, librando el exhorto con los insertos del caso, para que
proceda a la entrega y desalojo del inmueble. e

- ] - HIDU3

- TERCERO: Costas a cargo del demandado. Por concepto de
ouity Mle OF:




Juez




CERTIFICA

QUE LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE FUE NOTIFICADA EN
ESTADOS N° 018 DEL DIA SIETE DE JULIO DE 2020.

L/t'-'. e - L buuaeid § )
CATHERINE BARRIENTOS BENITEZ

Secretaria




