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SENOR:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE NARINO-ANTIOQUIA
E.S.D

jOlprmpalnarinomed@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: VERBAL SUMARIO

DEMANDANTE: CARLOS ALEJANDRO SALAZAR FRANCO
DEMANDADO: TULIO FERNANDO BETANCUR VASQUEZ
RADICADO: 2021 00060 00.

HERNAN DARIO AGUDELO HENAO, igualmente mayor de edad, domiciliado en
Medellin, identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1.027°883.048 de Andes,
Antioquia, Abogado en ejercicio y portador de la T .P. Nro. 247.066 del C .S. de la
J actuando en calidad de apoderado especial del sefior TULIO FERNANDO
BETANCUR VASQUEZ, identificado con cédula de ciudadania numero 70'056.459,
persona mayor edad plenamente capaz, con domicilio en el municipio de Bello, por
medio del presente escrito me permito dar respuesta a la demanda y formular los
medios de defensa que mas adelante sefialaré:

HECHOS DE LA DEMANDA

PRIMERO: Es cierto, el sefior CARLOS ALEJANDRO SALAZAR FRANCO
adquirio el derecho de propiedad sobre el referido inmueble por compra realizada a
los sefiores CARLOS ALBERTO MUNOZ LONDONO y MARIA SEGUNDA
GALVIS DE PEREZ a través de le escritura pablica nimero 139 del 30 de octubre
de 2020.

Resulta importante destacar que, de conformidad con lo establecido en el paragrafo
primero de la clausula primera de la mencionada escritura, la venta de dicho
inmueble se realiz6 como cuerpo cierto, es decir que la venta del inmueble se realizé
sin consideracion al area que se indicé en la escritura publica. De tal manera que
el sefior CARLOS ALEJANDRO SALAZAR FRANCO en la suscripcion de dicha
escritura, renuncié de manera expresa, calara e inequivoca a los derechos que le
pudieran corresponder respecto a las diferencias que se pudieran presentar sobre
el area real del inmueble.

Por lo general la extension o area de un predio no siempre coincide con lo expresado
en los planos, en la escritura publica o en la promesa de compraventa, y en razén
a ello el legislador consciente de esas diferencias creé la figura de venta como
cuerpo cierto que hace irrelevante la extension que pueda tener el predio objeto de
venta.

Al momento de realizarse la negociacion entre el sefior CARLOS ALEJANDRO
SALAZAR FRANCO vy los sefiores CARLOS ALBERTO MUNOZ LONDONO y
MARIA SEGUNDA GALVIS DE PEREZ, estos fueron claros en advertir a su
comprador que el area de terreno que ahora pretender incorporar a su propiedad,
era en realidad de propiedad del sefior TULIO FERNANDO BETANCUR VASQUEZ
y que por tal razén dicha area de terreno no hacia parte del inmueble que se
entregaba a titulo de compraventa.

Asi mismo, los sefiores CARLOS ALBERTO MUNOZ LONDONO y MARIA
SEGUNDA GALVIS DE PEREZ fueron claros en advertir a su comprador que, no
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obstante haberse sefialado el area y linderos del inmueble, no se hacian
responsables de las diferencias resultantes respecto al area declarada y el area real
del inmueble, situacion que fue expresamente aceptada por el sefior CARLOS
ALEJANDRO SALAZAR FRANCO, lo que trae como consecuencia la renuncia de
los derechos que sobre la mayor area pudiese reclamar.

SEGUNDO: No es cierto como se narra el hecho.

A través de la escritura publica niumero 1.238 del 30 de mayo de 2008, el sefior
TULIO FERNANDO BETANCUR VASQUEZ, adquiri6 el derecho de dominio de tres
inmuebles:

1- Lote uno; con folio de matricula inmobiliaria nimero 028-0006416 con un
area de 123 hectareas y 7.500 metros, con los siguientes linderos generales:

delimitada asi: Del desemboque de un agiila en el ric Samana; de aqui, siguiendo poi
el rio abajo, hasta encontrar un cafio; siguiendo por el cafio arriba, lindando con e
sefior Alonso Londofio, hasta enconirar una pefia; de aqui, siguiendo cafiada abajo
hasta encontrar la quebrada el Aguacate; de aqui, siguiendo por un alambraco arriba

lindando con el mismo, hasta encontrar nuevamente la quebrada el Aguacate;

siguiendo quebrada arriba, hasta enconirar un cafio en el potrero EL ESPINAL dondg
hay una puerta de golpe; de aqui, siguiendo por el camino que va para Narifio, hasis

un punto denominado el Bogueron, volteando a la izquierda se sigue por una cuchilla

!
i
4
@

arriba, lindando con Carlos Martinez (a. El Mono) hasta enconirar lindero con
Francisco Martinez, de aqui se sigue por un filo abajo, lindando con Gonzalo Henad
hasta donde voltea el lindero asuna cafada; siguiendo en linea recta de para arriba,
buscando el camino que sube del Cedro, hasta un asiento;se sigue’ por una
cuchilla arriba hasta encontrar otro asiento; se sigue en linea recta hacia abajo,
hasta encontrar una puerta de golpe cue divide los potreros de la Indalia y
Cimitarra; de aqui se sigue en linea recta por una cafiada, hasta la quebrada de San
Agustin; siguiendo quebrada abajo, hasta encontrar un cafio que sale de la Guayana;
siguiendo por el cafio arriba, hasta salir al potrero de la Guayana siguiendo por el

camino hasta un asiente; de aqui, siguiendo por una-cuchilla arriba hasta el asiento

de la Morea; de aqui, volteando a la izquierda y
siguiendo en linea recta, hasta encontrar un
agiila, siguiendo agiiita abajo, lindando con
Gonzalo Henac hasta caer al rio Samana, punto

de partida. Se excluve de los linderos generales
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2- Lote dos; con folio de matricula inmobiliaria nimero 028-0006623 con un
area de 22 hectareas y 5000 metros, con los siguientes linderos generales:

bnexidades correspondientes, -delimitado asi: De la quebrada San Agustin; de aqui
(anterio:
kiguiendo a la derecha por una quebrada honda arriba, lindando con el comprador,
hasta ponerse al frente de una puerta .de golpe que divide los potreros de la Indalia
y Cimitarra; siguiendo.en linea’ rectd-hasta un filo; filo abajo, hasta caer a un
asiento donde sube el camino para el cedro; se.sigue en linea recta a una cafiada
honda; de aqui, buscando unal pierna de cuchilia arriba, hasta salir al potrero del
cedro; de aqui, siguiendo por el borde del-potrero el Cedro arriba, hasta encontrar
lindero con propiedad de Francisco Martinez, en donde termina el lindero con
Gerardo Bermudez; de. aqui, se devuelve hasta encontrar un asiento; de aqui, hasta
encontrar un cedro; de aqui-hasta-encontrar una cafada; siguiendo por la cafiada

. . + /( tex'j'oz.)/ 1 : -
abajo, lindando con el \rende%%r. nasta la quebrada San Agustin; y siguiendo por la

quebrada abajo, hasta enconirar el punto de partida. -=---------—————————-

3- Lote dtres; con folio de matricula inmobiliaria nimero 028-0001143 con un
area de 12 hectéareas y 5000 metros, con los siguientes linderos generales:

partiendo de la esquina del potrero del cedro, lindere con la hacienda El Diamante; .
se sigue atravesando un alambrado a buscar una vaga, lindero con Jesus Rivera; por

esta vaga abajo a la quebrada de San Agustin; esta abajo donde le sale un

amagamiento, lindero con Ramon Cifuentes; amagamiento arriba, hasta salir a un
cedro que esta en un filo; por el filo arriba, hasta encontrar el lindero que viene de
Francisco Martinez; se parte de éste a buscar linderc con predio de Francisco

Martinez y de aqui, al punto de partida, primer lindero.----------=-----==---

A través de la escritura publica numero 3.076 del 18 de diciembre de 2008 de la
notaria segunda de Bello, el sefior TULIO FERNANDO BETANCUR VASQUEZ
procedié a englobar en un solo inmueble los anterior inmuebles, resultado del mismo
un solo inmueble con un area total de 158 y 7.500 metros, de la siguiente manera:
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In lote de terreno, con una finca rural, situada en la
vereda 06 SAN AGUSTIN del ' Municipio de Narifio (Ant.), con
una superficie de 158 hectdreas: —— 7.500 metros cuadrados,
con cultivos de cacao. potreros de micay. rachiaria v grama,

con rastrojos, montes y demds mejoras y anexidades: cuyos

“linderos actuales =on: Por 'é'l‘ norté, en parte con propiedad
de Francisco y Carlos Martinez v en parte con propiedad de
Jestiiz Rivera y Ramén Cifuentes: por €1 oriente, con
propiedad de Jeetia Rivera: por el ‘sur; con la Quebrada San
Aguntin: vy por el occidente, con el Rio Samand.——————m——————

El predio antes citado, queda con 5 casas de habitacidn.,——-—-

Los linderos que se describen en este hecho solo corresponde a uno de los
inmuebles adquiridos por el demandado antes de realizar el englobe de los predios.

Resulta importante destacar, que el seifior TULIO FERNANDO BETANCUR
VASQUEZ ha ejercido, y aun lo hace, una posesion tranquila y pacifica sobre el
inmueble descrito, desde el 30 de mayo de 2008, por lo que el remoto e hipotético
caso de que su Despacho encuentre procedente acceder a las pretensiones del
demandante vy fijar los linderos de los inmuebles, es intension del demandado hacer
valer su posesion a través del respectivo proceso de pertenencia.

TERCERO: No le consta esta situacion al sefior TULIO FERNANDO BETANCUR
VASQUE?Z.

CUARTO: Parcialmente cierto; los inmuebles descritos en el hecho primero y
segundo de la demanda solo son colindantes en una pequefia franja de terreno que
da con el rio Samand, y que es precisamente la franja de terreno sobre la cual
pretende, a través de este proceso, apropiarse y apoderarse el demandante.

Como se puede observar en los planos catastrales aportados por el demandante,
entre los inmuebles hay dos inmuebles que colindan con el pedio del demandante,
como se puede apreciar en la siguiente imagen de los planos aportados por el
demandante.

La Circacia

Agustin
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No le consta al sefior TULIO FERNANDO BETANCUR VASQUEZ las crecientes
del rio Samana y que dicha situacién haya alterado o borrado los linderos que
dividen o delimitan los inmuebles.

En todo caso, el sefior TULIO FERNANDO BETANCUR VASQUEZ tiene
absolutamente claro que los linderos aun permanecen y son los mismo que estan
descritos en las escrituras publicas y que acepta el demandante en el escrito de su
demanda.

QUINTO: No es un hecho susceptible de pronunciamiento, no obstante, se solicitara
la comparecencia de los profesionales con la finalidad de controvertir los dictamenes
de conformidad con lo establecido en el articulo 228 del cédigo general del proceso

Resulta importante destacar en este punto, que el pleito que plantea el demandante
es en realidad es respecto al area que considera faltarle a su propiedad, pues es
claro en manifestar que lo que sus vendedores le entregaron corresponde a los
linderos descritos en la escritura publica.

No puede pretender a través de este proceso ampliar el area de su inmueble, pues
ello implicaria que los linderos no son en realidad los descritos por él, en la
demanda, sino otros diferentes.

SEXTO: es cierto, pero no se pudo llegar ningun arreglo toda vez que es intensiéon
del sefior TULIO FERNANDO BETANCUR VASQUEZ defender su propiedad y la
posesion que ha ejercido sobre el inmueble.

SEPTIMO: No le consta las crecientes del rio Samand, no obstante se aclara
nuevamente que cuando se realizd la negociacion entre el sefior CARLOS
ALEJANDRO SALAZAR FRANCO vy los sefiores CARLOS ALBERTO MUNOZ
LONDONO y MARIA SEGUNDA GALVIS DE PEREZ, estos fueron claros en
advertir a su comprador que el area de terreno que ahora pretende incorporar a su
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propiedad, era en realidad de propiedad del sefior TULIO FERNANDO BETANCUR
VASQUEZ y que por tal razon dicha area de terreno no hacia parte del inmueble
gue se entregaba a titulo de compraventa.

Si lo que se afirma en este hecho fuese cierto, los anteriores propietarios del
inmueble de propiedad del sefior CARLOS ALEJANDRO SALAZAR FRANCO
hubiesen requerido al sefior TULIO FERNANDO BETANCUR VASQUEZ para que
organizaran los linderos que supuestamente se perdieron, por el contrario, los
sefiores CARLOS ALBERTO MUNOZ LONDORNO y MARIA SEGUNDA GALVIS
DE PEREZ reconocen que la franja de terreno que pretende el demandante, se
encuentra dentro de la propiedad del demandando y frente esto fueron claros con
el demandante al momento de hacer la venta, dicha situacion sera explicada por los
sefiores CARLOS ALBERTO MUNOZ LONDONO y MARIA SEGUNDA GALVIS
DE PEREZ en el testimonio que rendiran en su Despacho.

Asi mismo el sefior TULIO FERNANDO BETANCUR VASQUEZ tiene claro que los
linderos no han sido movidos, cambiado o alterados.

OCTAVO: La parte del inmueble que pretende el demandante incorporar a la
propiedad que adquirié en el 2020, en realidad es de propiedad del sefior TULIO
FERNANDO BETANCUR VASQUEZ quien ha estado en posesion de esa parte del
inmueble desde el afio 2008 y nunca ha sido despojado de ella, posesién que, en
caso de que su Despacho encuentre procedente trazar nuevamente los linderos, se
solicitara sea declarada.

Es importante destacar que, de conformidad con lo que se narra en este hecho, lo
gue pretende en realidad el demandado es reclamar la posesién sobre la franja de
terreno en disputa o reivindicar lo que considera es su derecho de propiedad sobre
sobre la franja de terreno en disputa, razén por la cual este no es proceso adecuado
para ello, puede como en realidad lo que pretende es eso, debera acudir al proceso
verbal con pretension posesoria o reivindicativa.

NOVENO: No es un hecho que amerite pronunciamiento, no obstante, no le consta
al sefior TULIO FERNANDO BETANCUR VASQUEZ las circunstancias que alli se
describen.

DECIMO: No le consta al sefior TULIO FERNANDO BETANCUR VASQUEZ las
circunstancias que alli se describen.

Si embargo resulta importante sefialar que al haberse realizado la venta del
inmueble al sefior CARLOS ALEJANDRO SALAZAR FRANCO por parte de los
sefiores CARLOS ALBERTO MUNOZ LONDONO y MARIA SEGUNDA GALVIS
DE PEREZ como cuerpo cierto y sin consideracion a la cabida y los linderos, el
demandante renuncié de manera expresa a cualquier reclamacion que en el futuro
pudiese realizar respeto al area real del inmueble.

Adicionalmente, los vendedores del sefior CARLOS ALEJANDRO SALAZAR
FRANCO fueron suficientemente claros al indicarle y sefalarle que la parte del
inmueble de la que hoy se pretende apoderar no hacia parte del inmueble que les
compraba pues el mismo hace parte del inmueble de propiedad del sefior TULIO
FERNANDO BETANCUR VASQUEZ.
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Lo anterior se podra constatar con el testimonio que rendira ante su Despacho el
sefior CARLOS ALBERTO MUNOZ LONDONO vy la sefiora MARIA SEGUNDA
GALVIS DE PEREZ.

Es importante aclarar que la disputa que plantea el demandante se circunscribe al
area que considera faltarle al inmueble y no sugiere ninguna diferencia respecto a
los linderos de los inmuebles, pues para él estos son claros.

El presente proceso no tiene por objeto restituir la posesién que alega le fue
despojada por el demandante, mucho menos la declaracion de pertenencia sobre
la posesion que alega. Para ello debera acudir a otro tipo de proceso.

DECIMO PRIMERO: No lo consta al sefior TULIO FERNANDO BETANCUR
VASQUEZ. La diferencia de areas anotadas en este hecho.

Una vez mas, es claro que el demandante no platea ninguna diferencia respecto a
los linderos de los inmuebles, sino frente al &rea que considera faltar a su propiedad,
frente a lo cual resulta trascendental tener en cuenta el paragrafo primero de la
clausula primera de la escritura pubica de venta numero 139 del 30 de octubre de
2020, en la que se indic6 de manera clara e inequivoca que la venta del inmueble
se realizaba como cuerpo cierto y sin consideracién a la cabida y linderos del
inmueble, razén por la cual, el sefior CARLOS ALEJANDRO SALAZAR FRANCO
renuncié de manera expresa a los derechos que pudiere reclamar respecto a las
areas anotas en la venta y el area real del inmueble.

#ARAGRAFO PRIMERO: No obstante la mencion de cabida y linderos, las ventas
<& ,~uCen cumo cuerpo cierto.

Resulta bastante extrafio que se afirme en este hecho que de conformidad con los
certificados o cedulas catastrales y la escritura publica de venta el area que
supuestamente falta sea de aproximadamente 10 hectareas, sin embargo, solo
pretende 5 del predio de propiedad del demandado, pero como se ha sostenido a
través de un proceso que es inadecuado para ello.

Los reclamos que ahora presenta el demandante respecto al area que considera
faltarle a su inmueble los debe realizar a sus vendedores y no pretender de manera
astuta segregar del inmueble del sefior TULIO FERNANDO BETANCUR
VASQUEZ el area que no le entregaron sus vendedores. Para ello debera acogerse
a lo establecido en el articulo 1888. No obstante, las acciones a las que tenia
derechos, ademas de haber renunciado a ellas ya se encuentras prescritas de
conformidad con lo establecido en el articulo 1889 del cédigo civil.

DECIMO SEGUNDO: No le constan al sefior TULIO FERNANDO BETANCUR
VASQUEZ los hechos que alli se describen

DECIMO TERCERO: No le constan al sefior TULIO FERNANDO BETANCUR
VASQUEZ los hechos que alli se describen
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PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Con fundamento en las excepciones que mas adelante expondré, me opongo a las
pretensiones de la demanda, toda vez que el demandante renuncié de manera
expresa a los derechos que en el futuro considerara tener respecto al area real del
inmueble.

EXCEPCIONES DE MERITO:

RENUNCIA DE LOS DERECHOS INVOCADOS — FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR ACTIVA

A través de la escritura publica nimero 139 del 30 de octubre de 2020 el sefior
CARLOS ALEJANDRO SALAZAR FRANCO adquirio los derechos de propiedad
sobre el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero 028-
26961 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Sonsén, Antioquia.

Si bien es cierto en la escritura se describe el inmueble objeto de la venta por sus
linderos y cabida, en el paragrafo primero de la clausula primera de la mencionada
escritura se establecié de manera clara e inequivoca que la venta del inmueble se
realizaba como cuerpo cierto.

Lo anterior quiere decir que la venta se realizaba sin consideracion al area del
inmueble, de manera tal que ambos contratantes renunciaron de manera reciproca
a cualquier reclamo que en el futuro se pudiese realizar respecto al area real del
inmueble y por consiguiente el demandante se encuentra impedido para pretender
lo que ahora expone a su Despacho.

INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO

Del escrito de la demanda se desprende con facilidad que la inconformidad del
demandante radica principalmente en area del inmueble que adquiri6 a través de la
escritura publica nimero 139 del 30 de octubre de 2020, dejando de lado que dicho
inmueble fue adquirido sin consideracion al area o cabida del inmueble.

Ahora pretende de manera maliciosa correr los linderos tratando de buscar el area
gue supuestamente le hace falta al inmueble, dejando de lado que en el mismo
escrito de la demanda acepta de manera expresa que los linderos del inmueble que
compré corresponde efectivamente a lo entregado por sus vendedores, cosa
distinta es que el area real no corresponda a la consignada en la escritura publica
de venta, no obstante, renuncié de manera expresa a los derechos que pudiere
reclamar en virtud de la incongruencias en las areas

No puede ahora escusar su negligencia al momento de realizar la compra del
inmueble, pues previo a ella debid constatar que el area que compraria
correspondia al area real que le entregarian. Al no hacerlo y en lugar de ello aceptar
la compra del inmueble como cuerpo cierto, ningun derecho tiene ahora para
reclamar el area que manifiesta le hace falta a su propiedad.

Adicional a lo anterior, los vendedores, sefiores CARLOS ALBERTO MUNOZ
LONDONO y MARIA SEGUNDA GALVIS DE PEREZ fueron lo suficientemente
claros con el sefior CARLOS ALEJANDRO SALAZAR FRANCO respecto al
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inmueble que entregaban y en ningiin momento le manifestaron que el area que hoy
pretende el demandante, hacia parte de la propiedad que compraba, pues la misma
hace parte del inmueble de propiedad del sefior TULIO FERNANDO BETANCUR
VASQUEZ

PRUEBAS:
TESTIMONIALES

De conformidad con lo establecido en el articulo 212 del codigo general del proceso,
le solicito se reecepcioé el testimonio de las siguientes personas:

CARLOS ALBERTO MUNOZ LONDONO identificado con cédula de ciudadania
numero 98’588.145, con domicilio en el Municipio de Bello, Antioquia. Direccién
carrera 63 # 49 — 04 de Bello, Antioquia, celular 313 781 9778, correo electrénico:
limosin528 @hotmail.com

MARIA SEGUNDA GALVIS DE PEREZ identificada con cédula de ciudadania
numero 32'320.876, Con domicilio en el Municipio de Bello. Direccién avenida 40 #
51 — 110 de Bello, Antioquia, celular 312 289 6587, correo electronico
limosin528 @hotmail.com

HECHOS OBJETO DE LA PRUEBA

PRIMERO: Que el area que pretende el demandante incorporar de manera indebida
a través del presente proceso, nunca fue entregado al sefior CARLOS
ALEJANDRO SALAZAR FRANCO cuando se realizdé la venta del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero 028-26961.

SEGUNDO: Cuando el demandante compré el derecho de dominio sobre el
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero 028-26961, lo
sefiores CARLOS ALBERTO MUNOZ LONDONO y MARIA SEGUNDA GALVIS
DE PEREZ fueron lo suficientemente claros con el sefior CARLOS ALEJANDRO
SALAZAR FRANCO respecto al inmueble que entregaban y en ningin momento le
manifestaron que el area que hoy pretende hacia parte de la propiedad que
compraba, pues la misma hace parte del inmueble de propiedad del sefior TULIO
FERNANDO BETANCUR VASQUEZ.

TERCERO: Que los linderos de los inmuebles no han sido alterados o borrados.

CUARTO: Que antes de realizar la venta al sefior CARLOS ALEJANDRO
SALAZAR FRANCO nunca presentaron reclamo al sefior TULIO FERNANDO
BETANCUR VASQUEZ por los linderos de los inmuebles.

QUINTO: Todos los demas que les conste sobre los hechos de la demanda, su
contestacion y las excepciones que se proponen.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito se autorice interrogatorio de parte al demandante y a la demandada, fijando
para ello dia y hora que tenga a bien sefalar, citando al demandado para que se
absuelva el interrogatorio que allegaré en sobre cerrado, o las preguntas que en ese
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instante formularé, con el fin de probar los hechos en que se fundamentas los
medios de defensa que se presentan.

CONTRADICCION DEL DICTAMEN

A pesar de la forma indebida en la que se aporta los planos elaborados por el
ingeniero y el topdgrafo y en caso de que su Despacho decida dar el tratamiento de
prueba pericial a los planos o cartas topograficas que manifestd el demandante
aportar, con fundamento en el articulo 228 del Codigo General del Proceso, solicito
la comparecencia de los profesionales para la contradiccion.

RATIFICACION DE DOCUMENTOS

De conformidad a lo establecido en el articulo 262 del Cédigo General del Proceso
Solicito la ratificacion de los documentos declarativos emanados de terceros
aportados como pruebas por la demandada y relacionados por la parte demandada

DICTAMEN PERICIAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 227 del cédigo general del proceso
me permito anunciar que se aportara un dictamen pericial en el que se reconstruira
y determinan de manera adecuada los linderos de los inmuebles, para lo cual le
solicito respetuosamente a su Despacho se me conceda un termino prudente para
ser aportado, toda vez que el termino del traslado esta demanda es insuficiente para
el desarrollo de las actividades que deben realizar el perito.

NOTIFICACIONES

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 6 del decreto 806
de 2020, el demandante, apoderado, testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso recibiran notificaciones en el siguiente correo electronico:
hernan.agudelo@hotmail.com

EL SUSCRITO: Carrera 50 N° 37-13 oficina 306, Edificio ISMA, Bello, Antioquia.
Correo electrénico: hernan.agudelo@hotmail.com
Celular: 301 390 8648

TULIO FERNANDO BETANCUR VASQUEZ:
correo electronico: hernan.agudelo@hotmail.com
celular 312 831 9532
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QUINTERO
CHSHINAO

ABOGADOS

Atentamente:

i

HER’N N DARIO AGUDELO HENAO
CC nu ero 1.027.883.048 de Andes, Antioquia
T.P 247.066 del C. S. de la J.




