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Señor 
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL 
Necoclí 
 
Asunto:  CONTESTACION DE DEMANDA y EXCEPCIONES PREVIAS, COMO DE 
  FONDO  
 
REF:  ACCION REIVINDICATORIA 
DTE:  LILIA INES PRETEL FABRA 
DDO:  INDUSTRIA PECUARIA LIMITADA  
RCDO: 2020-282 
 
 
Respetado señor Juez: 
 
DIANA PATRICIA GAVIRIA OSSA, abogada titulada, inscrita y en ejercicio identificada con 
cedula de ciudadanía 43.720.597 y con TP 118613 del CS de la J, apoderada de la señora 
ADRIANA LUCIA PARRA BERMUDEZ, quien actúa en calidad de representante legal de 
INDUSTRIAL PECUARIA LIMITADA identificada con Nit 8909268142 de acuerdo al poder 
adjunto a esta contestación a través del presente escrito me permito dar respuesta  a la 
demanda incoada ante su despacho en ACCION REIVINDICATORIA en contra de dicha 
empresa  y en defensa de sus intereses así: 
 

A LOS HECHOS 
HECHO PRIMERO:  
Que a la empresa que represento NO LE CONSTA, ya que son afirmaciones del apoderado, 
ya que revisadas las matrículas inmobiliarias del bien inmueble del que es propietaria 

INDUSTRIAL PECUARIA LIMITADA corresponde a las Nro 034-2764 (CERRADA) y 
034-78619  de la oficina de instrumentos públicos de Turbo, de la cual dicha empresa es 

propietaria desde el 30 de diciembre de 1980 de acuerdo a la escritura 2.129 de la notaria 
doce del círculo de Medellín, por compra al señor José Antonio Ocampo Obando, y en los 
literales a, b, c, d de dicha escritura que describen los fundos que comprenden lo vendido 
y donde se engloban todo los predios  que conforman la hacienda denominada “HACIENDA  
VIRGEN DEL COBRE” , en nada tienen que ver con la matricula inmobiliaria relacionada 
en el hecho primero de esta demanda al igual que  los linderos descritos llevando esta 
demanda al traste, sin contar que la matricula inmobiliaria 043-8803 invocada por la parte 
demandante  es inexistente para la oficina de Registro de instrumentos públicos de Turbo, 
ya que la nomenclatura de estas empiezan por 034, sin saberse a ciencia cierta cual es la 
matricula que este pretende hacer valer, ya que este dentro de su posterior relato no hace 
referencia a matricula inmobiliaria alguna  
 
HECHO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO así lo demuestra el certificado de 
defunción arrimado a esta demanda, pues frente al inicio o no de la sucesión de dicho 
causante o que esta sea testada o intestada a mi poderdante nada le consta  
 
HECHO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO así lo demuestra el certificado de 
defunción arrimado a esta demanda, pues frente a que es el padre la señora LIDIA MARIA 
FABRA SEGURA, del registro civil de nacimiento aportado se deduce que es el padre de 
LIDIA MARINA FABRA SEGURA y no de la persona que se nombra en este hecho 
 
HECHO CUARTO: NO LE CONSTA A MI MANDANTE, Según se desprende del registro 
civil de nacimiento el nombre de la madre de la demandante es la señora LIDIA MARINA 
FABRA SEGURA y no LIDIA MARIA FABRA SEGURA. 
 
HECHO QUINTO: NO LE CONSTA A MI MANDANTE, quienes son o puedan ser los 
herederos del causante FABRA ENAMORADO, al igual de quienes son o puedan ser los 
herederos de la finada LIDIA MARIA FABRA SEGURA. 

mailto:abogadamedellin@yahoo.es


Diana Patricia Gaviria Ossa 
Abogada Titulada 

 

correo electrónico abogadamedellin@yahoo.es 
teléfono celular 3174349395 

 
 

 

 
HECHO SEXTO: NO ES CIERTO, ya que el inmueble a reivindicar descrito en el hecho 
primero no es el mismo que se encuentra en cabeza de mi mandante esto es el identificado 

con matrículas inmobiliarias Nro 034-2764 (CERRADA) y 034-78619 de la oficina de 

instrumentos públicos de Turbo y cedula catastral y cuyos linderos son como se encuentran 
descritos dentro de la escritura Nro 2.129 de la notaria 12 del círculo de Medellín:  
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Por lo tanto, se habla de un inmueble totalmente diferente sobre el cual mi 
poderdante ni ha ejercido posesión, ni han despojado de la misma a su titular de 
forma violenta como se pretende hacer creer al señor juez y mucho menos desde 
1.990 y en cuyo caso cualquier acción para su reivindicación estaría prescrita por la 
caducidad de la acción. 
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Señor Juez, la Resolución No. 1353 del 22 de noviembre de 1946 aportada con la 
demanda contiene una descripción del inmueble por sus linderos. Al igual que fue 
aportada en forma incompleta, por lo que resulta de suma importancia determinar 
los linderos, cabida y demás especificaciones del inmueble allí descrito, porque 
puede resultar aún más claro, que lo que alguna vez fue adjudicado a la señora 
MERCEDES BAENA en 1946 y que posteriormente vende al señor FABRA 
ENAMORADO, pudo desaparecer por efecto de la entrada del mar hacia la playa. 
Pues si se observa con detenimiento uno de los linderos del predio que se quiere 
reivindicar, habla de una longitud escasa con el límite de la playa (115 metros, con 
una palma de coco como punto de partida), y al afirmar que son colindantes tampoco 
especifica cual seria, pues el único lindero que se encuentran y que puede generar 
confusión fueron los  hallados en ambas escrituras así: se encontró que en la 
escritura Nro 47 al igual que en la resolución 1353 del 22 de noviembre de 1946 se 
halló este lindero “ por el costado oriente, deslindado con las mejoras de Juan 
Balseiro hasta encontrar …” y en la escritura Nro 2.129 del 30 de diciembre de 1980 
de la notaria 12 del circulo de Medellín para el literal d) en uno de sus apartes dice 
“ colinda así: oeste, con Juan Balseiro Vásquez, del punto 10 al 14 en 650 metros” , 
donde los puntos cardinales son totalmente opuestos, sin permitir ninguna 
colindancia como se pretende hacer creer al señor juez, pues oriente es oriente y 
oeste (occidente) es oeste. 

 
HECHO SEPTIMO:  ES CIERTO ya que dicha acción fue inscrita ante la oficina de 
instrumentos públicos de turbo en la matricula inmobiliaria Nro 034-8803, que nada 
tiene que ver con las matrículas inmobiliarias Nro 034-2764 (CERRADA) y 034-
78619 de la oficina de instrumentos públicos de Turbo, de la cual es propietaria mi 
cliente, pero también  llama la atención por que dicha acción se concede a favor la 
señora fallecida  FABRA SEGURA, cuando el señor  MANUEL RAMON FABRA 
ENAMORADO  solo fallece hasta el 24 de septiembre de 2011 de acuerdo al 
certificado de defunción aportado con la demanda, donde dicha  acción se debió de 
realizar en  su favor por ser el supuesto titular del derecho de  acuerdo a la anotación 
Nro 1 de dicho certificado, hecho este que demuestra que esta estaba deslegitimada 
para dicha acción ya que no se le había generado  derecho alguno sobre los bienes 
de su padre . 
 
HECHO OCTAVO:  NO ES CIERTO, como se desprende de la paz y salvo aportado 
en la demanda, pues en este no aparece propiedad alguna relacionada con los 
hechos de esta demanda, y como quedo demostrado con la matrícula Nro 034-8803 
de la oficina de instrumentos públicos de Turbo  (aportada por la parte demandante) 
se encuentra: con circulo registral 034-turbo-Dpto Antioquia- Municipio de Necoclí,  
tiene por fecha de apertura el 22/07/1983, por que no se presentaron recibos de 
paz y salvo o pagos  de años posteriores a este registro ya fueran de la oficina de 
catastro del municipio de Turbo o del Municipio de Necoclí, para demostrar si quiera 
como prueba sumaria actos de amo señor y dueño ya que la demandante  habla de 
un supuesto desplazamiento para el año de 1990,  y solo aportan los que se 
generaron en el momento de la venta al señor FABRA ENAMORADO 
 
HECHO NOVENO:  ES FALSO como viene de decirse en respuesta anterior, no 
solo se trata de una confusión entre el inmueble pretendido por la demandante y el 
de propiedad de INDUSTRIAL PECUARIA LIMITADA, los cuales como se advertirá 
más adelante no coinciden ni en el área, ni en sus linderos, ni en la ubicación del 
mismo. En todo caso tampoco es cierto que se haya pretendido alguna acción para 
recuperar el inmueble desde el año de 1990 por parte de los herederos del señor 
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FABRA ENAMORADO como se narra e este hecho, donde se desconocen los 
herederos del mismo y no se tiene prueba de acción alguna por parte de la 
demandante o en vida de su madre para recuperar el predio desde 1.990, que por 
el contrario fue la señora Adriana Lucia Parra Bermúdez  representante legal de 
INSDUSTRIAL PECUARIA LIMITADA, quien debió de instaurar  querella policiva 
el 7 de julio de 2020,  ante la inspección de policía de Necoclí, por intento de invasión 
por parte de la demandante, sobre  las tierras que representa la señora PARRA 
BERMUDEZ   y la cual se encuentra aún en curso. 
 
HECHO DECIMO: ES FALSO, como se itera mi mandante ni son poseedores del 
predio reclamado, ni han actuado de mala fe, ya que no son colindantes como se 
demuestra en la respuesta al hecho sexto, ni han impedido la materialización del 
derecho real que presuntamente tienen los herederos de Fabra Enamorado  
 
HECHO DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO. Lo que aún es más extraño es que 
se diga que la demandada es perturbadora violenta desde 1.990 y que hasta la 
fecha no se haya podido recuperar dicha posesión; pues si se observa con 
detenimiento y se revisa la matrícula Nro 034-8803 de la oficina de instrumentos 
públicos de Turbo  (aportada por la parte demandante) se encuentra: con circulo 
registral 034-turbo-Dpto Antioquia- Municipio de Necoclí, nace o tiene por fecha 
de apertura el 22/07/1983   con radicación 651 con certificado de 31-12-1900, 
donde se informa que no posee código catastral y se registra como anotación Nro 
1 la compraventa a través de la escritura 47 del 9 de abril de 1959 de la compra 
realizada por FABRA ENAMORADO a la señora  BAENA donde en dicha matricula 
no es claro el segundo apellido de la citada señora  y en los paz y salvos Nro 020062 
y 01292 del certificado catastral de la época de la venta aportados con la demanda 
se habla  de la señora Mercedes Baena Orozco 
 
Con una segunda anotación de la limitación derivada de las acciones de la 
personería municipal de turbo para el año 2009 y que por tanto nadie podría adquirir 
por prescripción ni enajenar dicho inmueble de llegar a existir. 
 
Denotando aún más que nada tiene que ver el bien inmueble pretendido dentro de 
la demanda con el de mi poderdante, teniendo claro que de la fecha de apertura de 
matrícula inmobiliaria Nro 034-8803. 
 
Habrá de tenerse como dato importante que la matricula inmobiliaria inicial de Dicha 
hacienda la Nro 034-2764 se apertura el 18-04/1980 con radicación 80-543 con la 
escritura 178 de 01-02-1980 con la compraventa y englobamiento  realizada por el 
señor Ocampo Obando a la señora MARINA TORO VELEZ,  y la  Nro 034-8803 
(aportada por la parte demandante)  con  fecha de apertura el 22/07/1983   con 
radicación 651 con certificado de 31-12-1900, ambas  con circulo registral 034-
turbo-Dpto Antioquia- Municipio de Necoclí, entre la apertura de una y otra  habrían 
pasado treinta y un (31) meses , siendo aperturada primero la de mi prohijada; 
haciendo imposible que se hable del mismo bien o parte de este.  
 
Pero a pesar de todo estas inconsistencias se solicitó a la oficina de catastro del 
Municipio de Necoclí, certificación de la existencia de dicha matricula inmobiliaria 
en tal entidad, dando respuesta el técnico de operación de catastro Del Municipio 
de Necoclí Miguel Bravo Vargas, el día 10 de diciembre a solicitud de la parte 
demandada certifica en uno de sus apartes  “Que revisados los libros que se llevan 
en este despacho del predial unificado NO figura inscrita en catastro municipal la 
matricula inmobiliaria número 034-8803”  
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Avizorándose señor juez una pesca en rio revuelto con ocasión del fallecimiento del 
señor Ocampo Obando, quien fuera ampliamente reconocido en la zona. 

 
FRENTE A LAS PRETENCIONES  

 
 

Frente a las pretensiones nos oponemos a todas y cada una de ellas así: 
 
En cuanto a la primera la demandante pretende conforme a los hechos de la 
demanda (hecho 5) actuar en representación de su madre fallecida y por tanto 
reivindicar para su masa sucesoral y en la pretensión primera para la sucesión de 
MANUEL RAMON FABRA ENAMORADO todo lo cual permite indicar que hay 
incongruencia de la demanda, cuanto hechos y pretensiones deben de estar en 
congruencia 
 
En cuanto a la segunda pretensión nos oponemos  
 
Por cuanto INDUSTRIAL PECUARIA LIMITADA de acuerdo a las matrículas 
inmobiliarias Nro 034-2764 (CERRADA) y 034-78619 de la oficina de instrumentos 
públicos de Turbo  y de acuerdo a la escritura 2.129 de la notaria doce del círculo 
de Medellín, por compra al señor José Antonio Ocampo Obando, y en los literales 
a, b, c, d de dicha escritura que describen los fundos que comprenden lo vendido, 
en el cual se engloban todo los predios  que conforman la hacienda denominada 
“HACIENDA VIRGEN DEL COBRE” , nada tienen que ver con la matricula 
inmobiliaria relacionada en el hecho primero de esta demanda al igual que  los 
linderos descritos, siendo la propietaria del derecho real de dominio de dicho 
inmueble la parte demanda y poseedora de su propio inmueble, mas no del que 
reclama la demandante y que nada tiene que ver con la matricula inmobiliaria 
invocada para este proceso como es la Nro 034-8803, ni los linderos relacionados 
en la misma.  
 
En cuanto a la tercera pretensión nos oponemos  
 
Por cuanto INDUSTRIAL PECUARIA LIMITADA desde el año de 1980 es la 
propietaria de dicho bien inmueble de acuerdo a las matrículas inmobiliarias Nro 
034-2764 (CERRADA) y 034-78619 de la oficina de instrumentos públicos de Turbo, 
y no ha poseído terreno alguno que se describa en la matricula inmobiliaria invocada 
para este proceso como es la Nro 034-8803.  
 
En cuanto a la cuarta pretensión nos oponemos  
 
INDUSTRIAL PECUARIA LIMITADA desde el año de 1980 es la propietaria de 
dicho bien inmueble de acuerdo a las matrículas inmobiliarias Nro 034-2764 
(CERRADA) y 034-78619 de la oficina de instrumentos públicos de Turbo, y no ha 
entrado en posesión del terreno que se describa en la matricula inmobiliaria 
invocada para este proceso como es la Nro 034-8803 
 
 
En cuanto a la quinta pretensión nos oponemos  
 
Es una indebida acumulación de pretensiones. 
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En cuanto a la sexta pretensión nos oponemos  
 
Mi poderdante aún no ha sido condenado a pagar ningún emolumento por frutos 
naturales o civiles descrito en dicha pretensión. 
 
En cuanto a la séptima pretensión nos oponemos  
 
Mi poderdante no es poseedor de ningún inmueble del cual no sea el dueño, y 
menos del descrito en la demanda, por tanto, no procederá ninguna pretensión que 
obligue al pago de ninguna suma de dinero por este concepto 
 
En cuanto a la octava pretensión nos oponemos  
 
No habrá lugar a ninguna restitución, pues no hay identificación entre lo reclamado 
por la demandante y el predio del que es titular y poseedor la parte demandada. 
 
En cuanto a la novena pretensión nos oponemos  
 
Sera el señor juez quien así lo determine 
 
En cuanto a la Décima pretensión nos oponemos  
 
Sera el señor juez quien así lo determine 
 
En cuanto a la Undécima pretensión nos oponemos  
 
Y que por el contrario será la parte demandante quien, al no demostrar las 
pretensiones de esta demanda, deberá de ser condenada al pago de las costas y 
agencias en derecho en las que incurra mi prohijada en pro de su defensa 
 
 
Del juramento estimatorio  
 
Será el señor juez quien a bien determine si hay lugar a ello de acuerdo al desenlace 
de acción    
 
 
Se proponen las siguientes excepciones previas las cuales se presentarán en 
cuaderno separado  
 
 
Conforme al artículo 100 del código general del proceso  

 
 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones.  
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Excepciones de Fondo 
 
 

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES Y SUSTANCIALES 

PARA LA ACCIÓN REIVINDICATORIA: 

No se dan en este caso los presupuestos axiológicos para LA ACCION 

REINVICATORIA. ESTA ACCION SOLO PODRA PROMOVERSE O ESTÁ EN CABEZA 

DEL PROPIETARIO, EL NUDO PROPIETARIO, EL PROPIETARIO FIDUCIARIO, EL 

HEREDERO, EL LEGATARIO, EL COMUNERO, Y EL QUE HA ADQUIRIDO POR 

PRESCRIPCION UN PREDIO.  

 

Como se ha señalado reiteradamente los presupuestos para la prosperidad de la 

acción Reivindicatoria o de dominio son a su saber: 

1.Derecho de dominio en cabeza del actor. 

2. Posesión material ejercida por el demandado sobre la cosa corporal, 

raíz o mueble, y que la misma sea singular o una cuota determinada de 

ella susceptible de reivindicación.  

3.Identidad entre el bien mueble o inmueble reclamado por quien 

acciona y el detentado por el convocado al litigio.  

El solo hecho de que falte la titularidad del derecho de dominio en el demandante, 

determina la acción equivocada, que, de no prosperar en ese primer examen, deberá 

conducir inexorablemente a una falta de legitimación en la causa por activa y por 

pasiva, que permitirá en todo caso al Juez, dictar sentencia anticipada, cuando 

advierte tal situación o se encuentre probado este hecho art. 278 del C.G.P. 

Dispone el artículo 946 del Código Civil que «la reivindicación o acción de dominio 
es la que tiene el dueño de una cosa singular, de que no está en posesión, para que 
el poseedor de ella sea condenado a restituirla», y conforme a las demás 
disposiciones que regulan esta acción se pueden reivindicar las cosas corporales, 
raíces y muebles (art. 947 ib.), los otros derechos reales como el dominio, excepto 
el de herencia (art. 948 ib.) y también «se puede reivindicar una cuota determinada 
proindiviso de una cosa singular» (art. 949 ib.), siendo esta una acción instituida 
para aquel «que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa» 
(art. 950 ib.) y para el que «ha perdido la posesión regular de la cosa y se hallaba 
en el caso de poderla ganar por prescripción» (art. 951 ib.). 
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1) Derecho de dominio del demandante: no se tipifica dado que la 
demandante no posee derecho real alguno de dominio frente a las matrículas 
inmobiliarias Nro 034-2764 (CERRADA) y 034-78619 de la oficina de 
instrumentos públicos de Turbo, este inmueble le pertenece y siempre le ha 
pertenecido desde su adquisición a la parte demandada. Por tanto, el 
derecho real de dominio que tiene el demandante es sobre un inmueble 
diferente que nada tiene que ver con la matricula inmobiliaria invocada para 
este proceso como es la Nro 043-8803, como queda demostrado con el 
certificado de libertad y escritura aportada a esta respuesta 
 

2) Identidad entre el bien perseguido por el demandante y el poseído por 
el demandado:  respecto a la identidad del bien, esta recae sobre 2 aspectos 
a) la indispensable coincidencia entre el bien cuya titularidad exhibe el actor 
(titularidad esta inexistente para la demandante, ya que no existe ninguna 
prueba que así lo demuestre ) y aquel que detenta el  demandado poseedor  
( INDUSTRIAL PECUARIA LIMITADA no es poseedora del predio que 
reclamada la demandante, si se observa bien, la matricula inmobiliaria a que 
alude la demanda, no es la misma del predio de que es titular INDUSTRIAL 
PECUARIA LTDA, quien es titular y poseedor del inmueble identificado con 
las matrículas Inmobiliarias  Nro 034-2764 (CERRADA) y 034-78619  de la 
oficina de instrumentos públicos de turbo conforme a la adquisición que 
hiciera por  escritura 2.129   de la notaria doce del círculo de Medellín, por 
tanto es quien tiene el derecho real de dominio sobre todos los terrenos que 
conforman la denominada “HACIENDA VIRGEN DEL COBRE” con todas 
sus características, además de tener  como es el uso, el goce y explotación 
de dicho terreno, sin obstrucción alguna. 
 
La identidad que debe de existir entre este y el señalado en la demanda: 
el bien descrito en la demanda y en las pretensiones nada tiene que ver con 
la denominada “HACIENDA VIRGEN DEL COBRE” NI con las matrículas 
inmobiliarias Nro 034-2764 (CERRADA) y 034-78619 de la oficina de 
instrumentos públicos de Turbo   y menos aún con los terrenos descritos en 
la escritura 2.129 de la notaria doce del círculo de Medellín que componen la 
misma. 
 

3) Posesión Material ejercida por el demandado.  Mi mandante no es 
poseedora del bien inmueble que se reclama en la demanda. Se trata de 
inmuebles con área, extensión, linderos e identificación diferente. La 
Hacienda Virgen del Cobre, se encuentra ubicada dentro del inmueble 
distinguido con matrículas Nro 034-2764 (CERRADA) y 034-78619 este 
inmueble le pertenece y siempre le ha pertenecido desde su adquisición a la 
parte demandada. Por tanto, el derecho real de dominio que tiene la 
demandante es sobre un inmueble diferente que tiene que ver con la 
matricula inmobiliaria Nro 034-8803 y al cual  se refiere la demandante en su 
pretensión reivindicatoria. 

 

Respecto de esta tipología de acción, en CSJ SC 28 feb. 2011, rad. 1994-09601-

01, se memoró,  
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(…) Sobre esta particular cuestión, tiene dicho la Corte que “dentro de los 
instrumentos jurídicos instituidos para la inequívoca y adecuada protección del 
derecho de propiedad, el derecho romano prohijó, como una de las acciones 
in rem, la de tipo reivindicatorio (reivindicatio, Libro VI, Título I, Digesto), en 
ejercicio de la cual, lato sensu, se autorizaba al propietario -y se sigue 
autorizando- para reclamar que, judicialmente, se ordene al poseedor restituir 
el bien que se encuentra en poder de este último, por manera que la acción 
reivindicatoria, milenariamente, ha supuesto no sólo el derecho de dominio en 
cabeza de quien la ejerce, sino también, a manera de insoslayable 
presupuesto, que éste sea objeto de ataque ‘en una forma única: poseyendo 
la cosa, y así es indispensable que, teniendo el actor el derecho, el demandado 
tenga la posesión de la cosa en que radica el derecho’ (LXXX, pág. 85)… 
Como lógica, a la par que forzosa consecuencia de lo esgrimido en el párrafo 
anterior, emergen las demás exigencias basilares para el éxito de la acción 
reivindicatoria, cuales son, que ella recaiga sobre una cosa singular o cuota 
indivisa de la misma, y que exista identidad entre la cosa materia del derecho 
de dominio que ostenta el actor y la poseída por el demandado” (cas. civ., 
sentencia del 15 de agosto de 2001, expediente No. 6219; …). 
 
Justamente, ejercida la actio reivindicatio por el dueño de la cosa, sobre éste 
gravita la carga probatoria de su derecho de propiedad con los títulos 
adquisitivos correspondientes debidamente inscritos en el folio de registro 
inmobiliario (artículos 43 y 54 del D. 1250 de 1970; cas. civ. sentencias de 30 
de julio de 2001, exp. 5672 y 6 de octubre de 2005, exp. 7895) y también 
debe acreditar con elementos probatorios suficientes la identidad del 
bien reivindicado en forma tal que no exista duda respecto de aquél cuyo 
dominio invoca y de cuya posesión está privado con el poseído por el 
demandado. 
 
Según lo ha sostenido en forma consistente la jurisprudencia de la Corte, son 
elementos para el éxito de la acción reivindicatoria: a) Derecho de dominio 
en el demandante; b) Posesión material en el demandado; c) Cosa 
singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular reivindicable 
o cuota determinada de cosa singular; y d) Identidad entre la cosa que 
pretende el demandante y la que es poseída por el demandado1. 

 
Entre los requisitos necesarios para viabilizar la acción de dominio se encuentran 
que ésta recaiga sobre una cosa singular o cuota determinada de cosa singular, y 
la identidad entre el bien objeto de reivindicación y el poseído por los demandados. 
Estos presupuestos deben concurrir en armonía, comoquiera que la cosa singular, 
esto es aquella caracterizada como especie o cuerpo cierto que se torna 
inconfundible, y sobre la cual el demandante alega y demuestra dominio, debe ser 
la misma poseída materialmente en forma total o parcial por aquel de quien se 
reclama la restitución.  

                                                 

1
 Cfr. SC 28 feb. 2011, rad: 1994-09601-01, reiterada entre otras en: SC 13 oct. 2011, rad: 2002-

00530-01, SC 3493-2014. 
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Frente a estos conceptos, en CSJ SC 25 nov. 2002, rad. 7698, reiterada en SC 13 
oct. 2011, rad. 2002-00530-01, se precisó que, 
 

(…) la singularidad de la cosa, tratándose de un inmueble, hace relación a que 
se trate de una especie o cuerpo cierto, por tanto, inconfundible con otro; por 
consiguiente, no están al alcance de la reivindicación las universalidades 
jurídicas, como el patrimonio y la herencia, o aquellos predios que no estén 
debidamente individualizados o determinados. En esa medida, cabe señalar 
que no pierde la condición de ser cosa singular el inmueble objeto de 
reivindicación por el hecho de que se haya especificado en la demanda un 
predio, y luego se demuestre que el dominio o la posesión recae sobre una 
porción menor del mismo, pues ésta se impregna de esa misma característica, 
claro está, hallándose perfectamente determinada como parte integrante del 
bien disputado. 

 

3. El segundo, la identidad, simplemente llama a constatar la coincidencia 
entre todo o parte  del bien cuya restitución reclama el demandante en su 
condición de dueño, con el que efectivamente posee el demandado; y si 
apenas resulta afectada en esa correlación una porción del mismo, 
simplemente  se impone aplicar lo dispuesto en el artículo 305 del C. de P. C., 
según el cual “si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le 
reconocerá solamente lo último”. 

 

4. Es decir, uniendo ambos requisitos, la cosa singular debe ser una misma, 
sea en todo o en parte, tanto aquella respecto de la cual el demandante alega 
dominio, como la que posee materialmente el demandado a quien aquél le 
reclama la restitución. La singularidad ni la identidad, pues, desmerece por el 
hecho de que el demandante haya singularizado un predio del cual apenas 
parcialmente ejerce posesión el demandado; tal presupuesto no se verifica 
entre lo que se demanda y lo que se otorga en la sentencia, sino entre la cosa 
de la cual afirma y demuestra dominio el actor y lo que respecto de ella posee 
el demandado. (…)2.  

 

Posteriormente, en SC 211-2017, rad. 2005-00124-01, se refirió,  

 
(…) Conviene empezar señalando que la «identidad» requerida en esta estirpe 
de controversias ostenta un alcance dual, pues, de una parte, atañe a la 
coincidencia que debe existir entre la heredad cuya reivindicación se reclama 
y la de propiedad del demandante, y a la correspondencia de la cosa poseída 
por el accionado con la reclamada por aquél.  
 
La carencia de cualquiera de los elementos axiológicos que integran la acción 
reivindicatoria trunca el propósito restitutorio. Se limita el escenario y alcance 
de la acción, al no demostrarse uno solo de los elementos, así concurran los 
otros requisitos, frustrando su acogimiento. Al respecto, la Corte ha 
estructurado una doctrina intangible a fin de dar seguridad a las relaciones 

                                                 
2 En el mismo sentido pueden consultarse, entre otros, el fallo de 28 de 
junio de 2002, exp. N° 6192. 
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jurídicas en el marco del derecho de las cosas. Con relación al requisito de 
singularidad expuso: 
 
“La determinación y singularidad de la cosa pretendida circunscribe el campo 
de la acción reivindicatoria, porque como lo tiene dicho la Corte, ‘cuando la 
cosa que se intenta reivindicar no se ha podido determinar no se puede 
decretar la reivindicación’. De modo que este elemento atisba a la seguridad y 
certeza de la decisión, amén de su entronque íntimo con el derecho protegido, 
pues no puede olvidarse que tratándose de la acción reivindicatoria, tutela del 
derecho real de dominio y expresión del ius persequendi, la determinación 
misma de la cosa se torna en elemento sine qua non, porque el derecho real 
de dominio sólo puede hacerse realidad como poder directo y efectivo sobre 
una cosa determinada, es decir, una cosa individualizada como un cuerpo 
cierto”3.  
 
Luego, enfatizó que la “(…) singularidad de la cosa reivindicada (…) apunta a 
que la pretensión recaiga sobre una cosa particular, o una cuota determinada 
proindiviso de ella, puesto que la reivindicación es una acción de defensa de 
la propiedad, que supone, como objeto, un bien individualmente determinado, 
requerimiento que por ende se colma singularizándolo objetivamente, en forma 
que no sea dable confundirlo con otro (…)”4» (…). 
 
4.3. La verificación de la identidad del bien reivindicable se obtiene de cotejar 
objetivamente la prueba de la propiedad en cabeza del actor, la demanda y los 
medios de persuasión útiles para el efecto. Ese ejercicio permite determinar si 
el terreno detentado por el accionado, en realidad corresponde al reclamado 
por aquél.  (subraya intencional) 

 
 

FALTA DE LEGITIMACION TANTO POR ACTIVA COMO POR PASIVA 
fundamentada en: 
 
Que la demandante no está legitimada por activa para la presentación de esta 
demanda reivindicatoria, pues no presenta dentro de sus pretensiones como 
principal la restitución de lo reclamado para la sucesión del señor MANUEL RAMON 
FABRA ENAMORADO, quien falleciera primero que su madre, pues demanda su 
restitución para la sucesión de su madre LIDIA MARIA FABRA SEGURA, como se 
evidencia de los hechos de la demanda y en el poder otorgado al profesional del 
derecho que inicia esta acción. Tampoco hay claridad sobre la identidad o el 
verdadero nombre de la madre de la demandante, ya que en el poder otorgado se 
habla “actuando como heredera de mi madre la señora LIDIA MARIA FABRA 
SEGURA”, al igual que en los hechos y pretensiones, pero de acuerdo a los 
documentos aportados la heredera del señor FABRA ENAMORADO corresponde 
al nombre de LIDIA MARINA FABRA SEGURA.  De tal modo que el Despacho no 
debió admitir la demanda, bajo el entendido que se actuando en representación de 
una persona, cuyo nombre no coincide con los anexos de la demanda 
 
 
 

                                                 
3 CSJ: Civil. Sentencia de 14 de marzo de 1997, radicación 3692 
4 CSJ. Civil. Sentencia de 1º noviembre de 2005, expediente 00556. 
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Obsérvese que el auto admisorio de la demanda se refiere a la demandante, “señora 
LILIA INES PRETEL FABRA en representación de su madre fallecida LIDIA MARIA 
FABRA SEGURA”, omitiendo el Despacho pedir claridad y corregir tanto el poder 
como la demanda, ya que la heredera del señor MANUEL RAMON FABRA 
ENAMORADO corresponde al nombre de LIDIA MARINA FABRA SEGURA  
 
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Siguiendo lo dispuesto 
en el artículo 952 del Código Civil, la acción de dominio debe dirigirse contra el 
actual poseedor del bien, de ahí que solo quien tenga esa calidad está legitimado 
por pasiva para enfrentarla. Esta clase de acción supone una contrapartida, 
consistente en que teniendo el actor el derecho real, el demandado ostente la 
posesión de la cosa en la que recae ese derecho. 
 
La prueba de dicha condición, en términos generales, atañe a una carga de quien 
la afirma, de modo que, tratándose de un proceso reivindicatorio, el propietario que 
acude en pro de obtener la restitución del bien del que ha sido desposeído, debe 
demostrar que aquel contra quien dirige sus pretensiones realmente es su poseedor, 
hecho que desde ahora no logra demostrar la demandante, máxime que no ha 
realizado ningún esfuerzo por recuperar la predicada posesión, en más de treinta 
años, ni tampoco demostrar cuales son los hechos de posesión violenta o 
clandestina que se le adjudican a la parte demandada. Omite decir, en que han 
consistido los hechos de posesión de la parte demandada, y cómo fue que entró a 
poseer dicho inmueble. Es más, afirma que está ejerciendo dicha posesión desde 
1990, pero al parecer es que no conoce bien el inmueble que se le ha deferido a la 
herencia de su madre y que la legitimaria para reclamar para la sucesión de esta. 
 

En este caso, mi mandante no está llamada a resistir la pretensión, por ser 
propietaria de un predio completamente ajeno y diferente al que hace relación la 
demanda, es decir, de nada que le pueda corresponder a la demandante dentro de 
las respectivas sucesiones de la señora LIDIA MARIA FABRA SEGURA y del señor 
FABRA ENAMORADO. 
 
 
CADUCIDAD Y PRESCRIPCIÓN DE LA ACCION: Señor Juez, está claro que la 
demandante anuncia en los hechos de la demanda, que los actos de perturbación 
a la presunta posesión del bien que demanda se están ejerciendo desde el año 
1990. Si en verdad se hubiere dado la posesión sobre el bien objeto de 
reivindicación, ésta ya prescribió y le caducó la acción, es decir, que la demandante 
no hizo uso del derecho de accionar dentro de la oportunidad legal para solicitar su 
reivindicación, habiendo transcurrido más de treinta (30) años desde cuando se 
presenta la presunta posesión que quiere adjudicarle a mi mandante. 
  
PETICION ESPECIAL. Acorde con lo dispuesto por el articulo 278 Nral. 3º. 
C.G.P., PODRÁ EL JUEZ DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA, cuando advierte la 
falta de legitimación en la causa, bien por activa, bien por pasiva, como acontece 
en este litigio. 
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PRUEBAS  
 

De igual forma se solicita se decreten las siguientes pruebas 
 
DOCUMENTALES: 
 
Copia de las matrículas inmobiliarias Nro 034-2764 (CERRADA) y 034-78619 de la 
oficina de instrumentos públicos de Turbo, del bien inmueble del que es propietaria 
INDUSTRIAL PECUARIA LIMITADA 
 
Copia escritura pública 2.129 de la notaria doce del círculo de Medellín y donde se 
encuentran descritos todos los terrenos que hacen parte de la hacienda denominada 
la virgen del cobre  
 
Solicito que SE DECRETE COMO PRUEBA DOCUMENTAL, la Resolución No. 
1353 que no fue aportada en forma completa al plenario. 
  
Declaración Extra-proceso del 14 de enero de 2021 por parte del señor JOSE 
ISABEL CEREN (El cual fue citado como testigo dentro de la demanda) ante la 
notaria única de Necoclí el cual manifiesta bajo la gravedad de juramento “no 
conozco a la señora LILIA INES PRETEL FABRA”  la cual deberá de ser valorada 
por el señor juez para su pertinencia dentro de este proceso  
 
INTERROGATORIO DE PARTE 

Solicito señor juez se fie fecha y hora para la realización del interrogatorio de parte 
a la demandante, el cual será realizado por esta quien suscribe este documento 

TESTIMONIALES 
Se fije fecha y hora para que rinda testimonio  
 
ALFREDO BANQUETH BARON 
C.C. 8.188.094 
TELEFONO 3216572604 
 
EMILIO GERMAN ALEAN PATERNINA 
C.C.8.165.647 
3215945833 
 
MANUEL JULIO SOCARRAZ 
C.C.8.189.263 
TELEFONO 3212215736 
 
Los cuales podrán ser citados a través de esta apoderada 
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ANEXOS 
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