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En calidad de apoderado de la parte demandada, y encontrándome dentro de los 

términos que concede el Código General del Proceso, y de acuerdo al auto 

interlocutorio de fecha 28 de agosto de 2023, y notificado por estado de fecha 29 

de agosto de 2023, emitido por su despacho, en el que rechaza la contestación 

de la demanda y las excepciones propuestas en ella, indicando: 

 

“Conforme a los términos del poder conferido se le reconoce 

personería jurídica al Dr. WILLINGTON RENDÓN MEDINA para 

representar a la señora MARIA HORTENSIA RIVERA CEBALLOS, a 

quien le fue notificada la admisión de la demanda de fecha 26 de 

octubre del 2020. 

Por consiguiente, no se tiene por contestada la demandada dado que 

debe cumplir con las exigencias establecidas en el art. 96 del C.G.P. 

siendo la de contestar la demanda una vez tuvo conocimiento de la 

misma, al recibir la notificación de manera personal realizada por la 

empresa servientrega y recibida por la poderdante tal como se aprecia 

a fls. 81 vto, siendo la oportunidad procesal para ello.  

Ahora bien, frente a las excepciones previas presentadas por el 

apoderado de la prenombrada señora RIVERA CEBALLOS será 

rechazadas dado que su contestación no fue realizada dentro de la 

oportunidad procesal para ello, tal como lo dispone el Nral. 3° del art. 

96 del C.G.P en concordancia con el art. 167”. 

Teniendo en cuenta, lo señalado por el despacho, en auto 299 de fecha 20 de junio 

de 2023, en el cual el despacho señala que revisado el expediente no encontró 

prueba sumaria de citación para notificación, y realiza un control de legalidad y 



finaliza señalando que se debe notificar a la señora MARIA HORTENSIA RIVERA 

CEBALLOS con el fin que se vulnero el debido proceso.  

Una vez se surtió la notificación a mi poderdante, el pasado 4 de agosto de la 

presente anualidad, procede a contestar la demanda, dentro del término procesal 

otorgado por el despacho en el auto admisorio de la demanda, no puede mi 

poderdante cargar con la responsabilidad, cuando el auto 299 de fecha 20 de junio 

de 2023 es claro en manifestar que la mencionada notificación no se encontraba en 

el expediente, anulando aquella; por ello dentro del término legal se dio contestación 

a la misma, de no tenerse en cuenta la mencionada contestación se incurría en 

violación del debido proceso tal como se señaló en el auto arriba ya mencionado.  

Por ello solicito al despacho revoque la decisión anterior de no tener por contestada 

la demanda, y en su defecto darle el trámite procesal subsiguiente.  

En el evento de no revocar la misma solicito se conceda el recurso de apelación 

ante el superior para el estudio de la misma, según lo señala el artículo 321 numeral 

1 del Código General del Proceso.  

Anexo: auto 299 de fecha 20 de junio de 2023. 

De su respetado despacho atentamente, 

 

 

   






