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RECURSO DE REPOSICION EN EJECUTIVO DE SANDRA MILENA ARROYAVE LOPEZ
RADICADO No. 2.017- 217

Milciades Quintero Ballesteros <milciadesquinterob@hotmail.com>
Lun 20/02/2023 16:16

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Santa Barbara
<jprmunicipalsbarba@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Milciades Quintero Ballesteros
<milciadesquinterob@hotmail.com>
BUENAS TARDES. FAVOR ACUSAR RECIBO.

Cordialmente,

Milcíades Quintero Ballesteros
T. P. No. 21.231 del C. S. J. 



 

Señor 

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL. 

Santa Bárbara (A). 

 

 

Ref: Radicado No. 2.017- 217. 

Proceso: Ejecutivo Singular. 

Dte: Sandra Milena Arroyave López. 

Ddo: Darío Antonio Ospina Ospina. 

RECURSO DE REPOSICION. 

 

MILCIADES QUINTERO BALLESTEROS, apoderado de la ejecutante, respetuosamente 

me permito significarle que INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO 

APELACION, frente al auto precedente que decretó el DESISTIMIENTO TACITO, con 

fundamento en lo siguiente: 

 

1). No es que haya existido falta de interés por parte de la actora para actuar en la ejecución 

de la referencia. 

 

2). Como consecuencia de lo anterior, tampoco se ha presentado inactividad procesal por 

la ejecutante. 

 

3). Ocurrió que se presentó una CONTROVERSIA EN EL CUMPLIMIENTO DE LA 

COMISION PARA SECUESTRO por parte de la INSPECCION DE POLICIA COMISIONADA 

Y LA ALCALDIA MUNICIPAL. 

 

4). La INSPECCION DE POLICIA adujo que la COMPETENCIA para el cumplimiento de la  

COMISION PARA SECUESTRO ERA DE LA ALCALDIA MUNICIPAL ya que dicho 

despacho carecía de COMPETENCIA para tal efecto. 

 

5). A su vez, la ALCALDIA CONSIDERABA QUE LA COMPETENCIA para el cumplimiento 

de la COMSIION radicaba en cabeza de la INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA Y 

TRANSITO. 

 

6). En última instancia se resolvió la controversia, donde la ALCALDIA ORDENO EL 

CUMPLIMIENTO DE LA COMISION POR PARTE DE LA INSPECCION MUNICIPAL DE 

POLICIA Y TRANSITO DE SANTA BARBARA. 

 

7). Por el CUMULO DE TRABAJO EN ASUTOS DE SU COMPETENCIA COMO 

AUTORIDAD DE POLICIA EN ESTA MATERIA, LA INSPECCION DE POLICIA NO PUDO 

CUMPLIR OPORTUNAMENTE LA COMISION Y POR ESA RAZON, LA ALCALDIA 

MUNICIPAL SOMETIO A REPARTO DE LAS INSPECCIONES QUE FUNCIONAN EN LA 

LOCALIDAD EN LOS CORREGIMIENTOS DE DAMASCO Y VERSALLES LAS DIVERSAS 

COMISIONES QUE EN ESE MOMENTO TENIAN EN SU PODER. 

 

8). En virtud del REPARTO efectuado por la ALCALDIA, EL CUMPLIMIENTO DE LA 

COMISION EN LA PRESENTE EJECUCION CORRESPONDIO A LA INSPECCION DE 

POLICIA DEL CORREGIMIENTO DE DAMASCO. 

 

9). Para el cumplimiento de la misma, en el mes de enero del corriente año, la INSPECCION 

DE DAMASCO FIJO COMO FECHA PARA LA PRACTICA DE LA DILIGENCIA DE 

SECUESTRO EL PROXIMO 28 DE FEBRERO A LAS 10 AM, TAL COMO LO INFORMA  

EN CERTIFICACION ADJUNTA. 

 

9). La citada fecha, ya le fue oportunamente comunicada a la Señora SECUESTRE FANNY 

DEL SOCORRO LOPERA PALACIO POR PARTE DEL SUSCRITO POR VIA DE 



TELEGAMA , TAL COMO APARECE EN LA GUIA ADJUNTA EXPEDIDA POR 

SERVIENTREGA . 

 

10). Por las anteriores razones Señor Juez, NO DEBE DECLARARSE LA TERMINACION 

DE LA EJECUCION POR INACTIVIDAD DE LA PARTE INTERESADA, POR QUE ELLO 

SE HA PRESENTDO PARA CAUSAS AJENAS A SU VOLUNTAD. 

 

11). De otra parte, sumado a las razones anteriores, en el subjúdice se encuentra pendiente 

la práctica de la MEDIDA CAUTELAR DE SECUESTRO, CUYA FECHA DE EJECUCION 

HJA SIDO FIJADA Y DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 317 – 

Numeral 1). Inciso último del Código General del Proceso que expresa: “…el Juez no podrá 

ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las 

diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, 

cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares 

previas…”. 

 

12). Otra razón más para no poderse ordenar la terminación de la ejecución por 

DESISTIMENTO TACITO es la de que, con la ACTUACION PROCESAL DE LA 

INSPECCION COMISIONADA EN ENERO DE ESTE AÑO, FIJANDO FECHA PARA LA 

DILIGENCIA DE SECUESTRO EN FEBRERO 28 A LAS 10 AM., SE HA INTERRUMPIDO 

EL TERMINO PARA DECRETAR EL DESISTIMIENTO SI TEMEMOS EN CUENTA QUE 

ESTA DECISION DEL JUZGADO FUE DICTADA EL 15 DE FEBRERO DEL CURSANTE 

AÑO Y NOTIFICADA EL DIA 16, CUANDO YA EL TERMINO SE ENCONTRABA 

SISPENDIDO O INTERRUMPIDO ´POR LA ACTUACION PROCESAL DE LA 

INSPECCION COMISIONADA. 

 

SOLICITUD: 

 

Con fundamento en lo expuesto, comedida y respetuosamente pido al Juzgado se digne 

REPONER EL AUTO IMPUGNADO QUE DISPUSO EL DESISTIMIENTO TACITO, 

ORDENANDO CONTINUAR CON EL TRAMITE LEGAL DE LA EJECUCION Y EN 

SUBSIDIO, SE CONCEDA EL RECURSO DE APELACION. 

 

Del Señor Juez, 

Respetuosamente, 

 

 
 

MILCIADES QUINTERO BALLESTEROS. 

T. P. No. 21.231 C.S.J. 

Santa Bárbara, febrero 20 de 2.023. 

 

 

 

 

 

 

 








