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MEMORIAL CONTESTACION DE DEMANDA RADICADO 2022- 219

juan guillermo vargas garcia <JUANGUILLERMOVARGAS09@hotmail.com>
Mar 09/08/2022 10:27

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Santa Barbara
<jprmunicipalsbarba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenos días, cordial saludo comedidamente adjunto memorial con la contestación de la respectiva
demanda de ante mano muchas gracias por la atención prestada, feliz dia



JUAN GUILLERMO VARGAS GARCIA 

 

SANTA BARBARA 04 DE AGOSTO DE 2022-08-04 

 

SEÑOR:  

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL  

EL MUNICIPIO.  

 

REFERENCIA:  CONTESTACION DEMANDA EN PROCESO POSESORIO. 

RADICADO: 2022- 219 

PARTE DEMANDANTE: RICARDO GARCIA VILLADA Y OTRO 

PARTE DEMANDADA:  

LUZ MARINA GARCIA MEJIA, persona mayor con capacidad para comparecer y ser parte, 

identificada con cedula de ciudadanía No: 43.007.117 de Medellín; OMAR ALBERTO GARCIA 

MEJIA, persona mayor con capacidad para comparecer y ser parte, identificado con cedula 

de ciudadanía No: 71.220.909 de bello; RUBEN DARIO GARCIA RAMIREZ, persona mayor con 

capacidad para comparecer y ser parte, identificado con cedula de ciudadanía No: 

70.560.628 de envigado (ANT), ANA DE JESUS GARCIA RAMIREZ, persona mayor con 

capacidad para comparecer y ser parte, identificada con cedula de ciudadanía No: 

32.424.887 de Medellín.   

                                                             DERECHO DE POSTULACION 

JUAN GUILLERMO VARGAS GARCIA, identificado con cedula de ciudadanía NO: 1.022.034.704 

y TP: 289806 C.S.J.  en calidad de abogado, por medio de la presente, elevo la siguiente 

contestación demanda.  

EN CUANTO ALOS HECHOS 

1. No es cierto, ni eran, ni fueron, ni son, poseedores, pues como se aporta material 

probatorio, de proceso reivindicatorio, del juzgado del circuito de santa bárbara 

(ANT), radicado No:   2011-181 y que termino con la última actuación del despacho 

el día 10 de mayo de 2018,  el mismo señor Antonio García, padre del hoy 

demandante y esposo de la demandante, le toco reivindicar a su propia suegra, AURA 

AMANDA OSPINA DE VILLADA Y COMO LO DECLARO EL SEÑOR VICENTE VILLADA, 

padres  y abuelos de los hoy demandantes, no son poseedores, porque se le querían 
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apoderar del predio.  Visto así no porque fuera el padre, y esposo de los hoy 

demandantes, nunca les reconoció posesión, de ninguna índole a los mismos. Al 

punto que inspección de policía de Versalles, en fecha: enero 12 del 2022 el hoy 

demandante hombre, da contestación a una propuesta de conciliación y declara en 

el punto 7 de la misma “recordando que en el fallecimiento de mi padre la casa fue 

saqueada y no quedo nada, tal como reposa en el expediente de esta inspección y de la 

fiscalía. No ha sido casa de recreo, porque allí, nadie iba y el que paga servicios e 

impuestos ahora soy yo, es cierto lo manifestado por el señor, Omar mi papa Antonio 

les entrego a todos en su momento. Por eso no hubo ninguna reclamante hasta la 

fecha, diciendo inicialmente que no le interesa, por que inicialmente, dice la casa es de 

mi tío Antonio.  Denótese como los demandantes, no ejercen posesión alguna, ni han 

vivido allá.  

2. Parcialmente cierto, si bien el juicio sucesorio, se dio en esa fecha, el señor Antonio 

García,  adquirió un derecho en comunidad, mismo que en ningún momento los otros 

herederos, han desconocido y que cuando han tenido que resistir a demandas como 

la del juzgado del circuito reivindicatorio lo han hecho y   que a la fecha de hoy cada 

uno vive en sus predio y otros vendieron, sin que hubiera ninguna oposición,  por el 

finado Antonio García, hacia sus hermanos, condición que no pueden los 

demandantes ni  asegurar, pues nunca han vivió, en este predio y fuera de ellos 

contra la propia madre  y abuela de los hoy demandantes blanca, abuela de Ricardo, 

el propio fallecido les hizo proceso reivindicatorio y salió con fallo exitoso, el mismo 

no reconocía posesión a ningún familiar, ni siquiera a la suegra, hijos o propia 

cónyuge.  

 

3.  Parcialmente cierto, las compras se dieron, pero denótese la incoherencia de la 

declaración del demandante, en hechos anteriores, declaran tener 20 años de estar 

´perturbados a la posesión, en este que compro Antonio García, derechos a sus 

hermanos en 2010 y 2011, si se observa hay falsedad en las declaraciones, anteriores 

pues presuntamente,  compro, Antonio García, en 2010 y 2011 a la fecha solo han 

pasado de presuntamente 10 a 11 años, completa falacia, declarada por la parte 
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actora, pues dicen y se contradicen en fechas, sin dejar de lado que en 2016, el propio 

padre y  esposo de  la demandante, reivindico la abuela y madre de los mismos, pues 

no les reconocía posesión a ningún familiar.  Como se declara en el hecho, Antonio 

García, siempre se considero fue dueño, nunca poseedor y aceptaba la comunidad 

con sus hermanos, por lo anterior efectivamente, como dicen los demandantes, los 

problemas empezaron con la muerte del señor Antonio García en el año 2020, pues 

los hoy demandantes, empezaron a perturbar los otros propietarios o comuneros. En 

cuanto a los linderos los mismos nunca fueron delimitados pues están en común y 

proindiviso, todos tienen un porcentaje, y si bien materialmente algunos de los 

mismos, tienen aparentemente sus lotes, todos tiene porcentajes en toda el área de 

mayor extensión de la matricula, motivo hoy del litigio.  

4. No se acepta como cierto, pues cada comunero, paga sus impuestos como se aporta 

evidencia, así mismo, en el lote que en el momento, alegan la presunta posesión, que 

no existe, todos los comuneros, tiene derecho en los porcentajes, que refiere la 

matricula inmobiliaria en referencia, para este proceso- tan desconocen los linderos 

y no ejercen la posesión que desconocen los linderos, pues en la matricula 

inmobiliaria motivo del litigio, la señora diana bañol,  vendió a la señora Yaneth bañol, 

hace varios años y tales áreas son una falacia.  

5. Es parcialmente cierto, pero frente al presupuesto de las perturbaciones;  y no son 

por los demandados, pues denótese como en ese año, muere el señor ANTONIO 

GARCIA, el día 11 marzo de 2020,  y los hoy demandantes, tras que el mismo les había, 

hecho proceso reivindicatorio a su propia familia, los mismos, aun sin levantar 

sucesión comenzaron a perturbar la propiedad, de los hoy demandados, manifiestan,  

aquí posesión material, condición que ni el fallecido Antonio García, nunca les 

reconoció tal posesión y por ello les reivindico. Pues el mismo al tener título y modo, 

no se consideraba poseedor, sino dueño.  Así mismo, el demandante hombre, 

constantemente agrede a los otros comuneros, queriendo perturbarlos todo el 

tiempo y los agrede verbalmente, tratando de lograr sus fines con violencia y 

amenazas constantes a los hoy demandados, con lo cual los mismos viven con 
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zozobra y congoja de muerte, pues escucharan la manera violenta y decisiva de sus 

audios, “dice a viva voz, tomar decisiones con juez o sin juez”.  

Eran tan que no reconocía ANTONIO GARCIA, a la demandante, ni a su hijo ni a 

familiar alguno, posesión, que si bien los demandantes declararon en  hechos 

anteriores, que los mismos llevaban 20 años, de perturbación, daremos claridad que 

no tenían,  ni 10  años, ni nada de posesión, pues solo, para la fecha,  fecha 09 de 

septiembre de 2015, ante que Antonio García, les había demandado, por 

reivindicatorio, porque querían apoderarse de su propiedad, la hoy demandante, cita 

audiencia de conciliación al fallecido Antonio García, para que liquiden la sociedad, 

marital de hecho, de 30 años- en el acta ante el programa nacional de conciliación en 

equidad y constancia de imposibilidad de acuerdo 329, manifiesta el señor Antonio 

García: “ el señor Antonio García Ramírez CC:  71.591.181 manifiesta, que le enseñe los 

documentos, que él es la pareja de ella, y que la propiedad le corresponde;  sino 

apegado ni un ladrillo, luego acepta que fue su pareja, hace 23 años y que hace más de 

8 años que no son nada, pero que si están en la misma propiedad”  

misma que no es el hoy motivo del litigio sino la reclamada en la misma acta de 

conciliación, pues ella nunca ha vivido aquí, la que ella reclamaba es: carera 51B c66 

barrio miranda de Medellín y pedía el 50% de un vehículo. Y manifiestan que ambos 

viven en esa misma propiedad.  

6. Los actos contrarios se dieron, pero fue por parte de los demandantes, pues al morir 

Antonio García, que nunca los deja entrar, irrumpieron contra la comunidad de 

dueños de la matricula en este proceso, al punto que en inspección, fiscalía, acusan 

de robos de enceres,  etc. Y constantes audios amenazantes, pero no aportan 

evidencia y facturas de lo supuestamente perdido, pues como nunca han vivido en 

esta propiedad, no saben de que hablan, ni cuales son esos enceres, pues el propio 

Antonio García no los dejaba entrar a esta propiedad.  

7. Es cierto, los demandantes, a la muerte de Antonio García en 2020, comenzaron a 

atacar a los comuneros y a perturbar la propiedad, ante el fallecimiento y ausencia 

de Antonio García.  Condición que han hecho respetar los comuneros. El señor Fredy 

rincón, para esa fecha, le fue agredida su propiedad y el mismo resistió, porque 
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tampoco era poseedor, el mismo es dueño en la misma condición de título y modo 

de todos los comuneros. El cual fue perturbado por los hoy demandantes, pues como 

no saben el porcentaje, que por delación de la herencia dejo ANTONIO GARCIA, 

donde queda ubicado materialmente, comenzaron atacar a todos los vecinos, sin 

saber donde era el lote, pues a la fecha todos son comuneros en toda la mayor 

extensión y por ello, hay estatus quo, para poder proteger no a los demandantes, 

sino a todos los comuneros, pero de los ataques de los mismos.  

8. No es cierto, luz elena, ni ha amenazado, ni ha desplazado, ni agrede, posesión de 

ningún demandante, pues los mismos nunca han vivido aquí, por lo cual, la señora 

luz elena, cual propiedad agredió, si nunca la han tenido los demandantes y las 

denuncias por amenazas, no han sido mas que abuso del derecho, como se soporta 

con audios del propio demandante, por parte de los demandantes, en virtud de que 

los comuneros han resistido a la perturbación de sus propiedades.  

9. los demandantes, no visitan el predio, y cuando lo hacen es para perturbar la 

propiedad de los comuneros y como ellos declaran, visitan, porque jamás han vivido, 

como se expuso en hechos anteriores, con sus respectivas pruebas, en esta 

propiedad.  

10. No es cierto, no son poseedores los hoy demandantes, son comuneros en un 

porcentaje por delación de herencia, de Antonio García, pero como todos los 

comuneros, no pueden decantar que es la casa o terreno, pues todos tienen un 

porcentaje en todo, el lote de mayor extensión.  

Frente al caso concreto:  no es cierto, ellos no pretendían llevar su vida cotidiana, sino 

aprovechar el que había fallecido Antonio García, que los había rehivindicado y que 

no los aceptaba en esta propiedad, para tratar de perturbar la tranquilidad de todos 

los comuneros a su amaño; con acciones y audios, generando zozobra y congoja, en 

los hoy demandados, pues como declaro, por la parte demandante, hasta 2020, no 

hubo problemas, porque Antonio García, no lo s aceptaba y los saco judicialmente 

con proceso reivindicatorio, ante este mismo despacho.  

Frente a las perturbaciones, las hay; pero por los hoy demandantes. 
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Procedimientos Ante la inspección de policía:   no se aceptó intervención de la 

poseedora blanca y hoy demandante, por falta en la legitimidad de la causa por 

activa, pues nunca ha sido poseedora.  

En cuanto al 07 de agosto de 2021, se pide según la parte actora, restitución del 

inmueble, otro error como esta demanda; pues no esta arrendada, esa propiedad, 

por los demandantes, ni el proceso del poseedor es restitución; tampoco salieron 

avante, ni nunca la invocaron.  

El 31 de octubre de 2021, tampoco es cierto nunca han sido poseedores y al pertenecer 

a una comunidad el porcentaje es en todo el lote de mayor de extensión, falacia afirmar 

la casa, si nunca han vivido en ella, siquiera para demostrar que han vivido en la misma.  

No es cierto el 29 de enero de 2022, tampoco perturbo posesión, primero porque no 

la tienen los demandantes y segundo porque ella es comunera como todos. Así se 

evidencia en la matricula inmobiliaria.  

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

1.  OPOSICION A CADA DE ELLAS, PUES EL DEMANDANTE, RICARDO GARCIA, ES 

COMUNERO Y NO POSEEDOR, LA DEMANDANTE BLANCA NO LE ASISTE DERECHO, 

POR NO TENER LEGITIMIDAD EN LA CASUA POR PASIVA.  

2. CONDENAR A LOS DEMANDANTES A FRENAR LOS ACTOS PERTURBATORIOS A LA 

COMUNIDAD MOTIVO DE ESTA DEMANDA.  

3.  CONDENAR POR CADA ACTO PERTURBATORIO A LOS DEMANDANTES ENTRE DOS 

Y 10 SLMLV A FAVOR DE LOS DEMANDADOS POR CADA ACTO PERTURBATORIO.  

4. CONDENAR A LOS DEMANDADOS AL PAGO DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 

A LA TASA MAS ALTA DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, EN FUNDAMENTO DEL 

DESGASTE AL QUE SOMETIERON AL DESPACHO Y A LOS DEMANDADOS AL TRATAR 

DE DAR TRAMITE AUN PROCESO QUE NO COMPARECE CON LA REALIDAD, Y EL 

TRAMITE CORRECTO PARA RECLAMAR. (ART 100 C.G.P). ADEMÁS DE TENER LOS 

DEMANDADOS QUE PEDIR HASTA LIMOSNA CON FAMILIARES PARA CONTRATAR 

UN ABOGADO. ASÍ MISMO LOS DEMANDADOS POR SUS AVANZADAS EDADES Y 
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SENTIRSE EN ZOZOBRA Y CONGOJA, REQUIRIERON CITAS DE PSICOLOGÍA, POR LO 

CUAL DEBE DARSE CONDENA EN ABSTRACTO POR LOS PERJUICIOS ACAECIDOS.  

EN CUANTO ALOS FUNDAMENTO DE DERECHO 

Constitucionales: Art 58, 42, 53.  

Sustanciales: art 100 C.G.P 

PRUEBAS 

 Solicito se me permita, practicar cada una de las portadas por los demandantes.   

Además de incluir los siguientes documentales:  

 Certificado defunción Antonio- para demostrar el hecho 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 

los casos concretos.  

 Acta de conciliación para demostrar el hecho 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y los casos 

concretos.  

 Sentencia proceso reivindicatorio- para demostrar el hecho 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 

y los casos concretos.  

  Audios de amenazas del hoy demandante hombre, para demostrar todos lo hechos 

y el hecho que el mismo se considera dueño y no poseedor.  

 Pago impuestos Impuestos para demostrar hecho 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 

SOLICITUD INTERROGATORIO DE PARTES 

TESTIMONIALES:  

 ELSY VERONICA ROMAN SUAZA- VERSARA el hecho 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y los 

casos concretos.  

CC: 43.186.531 

TELEFONO: 315256468 

Vr458592@gmail.com 

Vereda ojo de agua- 
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2. luz Miriam cardona correa 

CC: 39.381.705 

TELEFONO: 3192411592 

Omar albertogarcia517@gmail.com 

Ojo de agua. 

Por medio de la presente solicito se me permita realizar interrogatorio de partes.  

NOTIFICACIONES:  

DATOS APODERADO JUDICIAL 

Calle 77 # 50-13 

Teléfono: 3146089961 

Juanguillermovargas09@hotmail.com 

ITAGUI (ANT).  

DATOS APODERADO JUDICIAL 

Calle 77 # 50-13 

Teléfono: 3146089961 

Juanguillermovargas09@hotmail.com 

ITAGUI (ANT).  

 

 

 

 

 

JUAN GUILLERMO VARGAS GARCIA 

CC: 1.022.034.704 

TP: 289806 C.S.J. 

 

. 
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