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REFERENCIA: PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO DE JUAN
ANGEL QUICENO GUTIERREZ CONTRA DIEGO ARMANDO OROZCO
ARROYAVE '
ASUNTO:  NULIDAD DEL PROCESO
| RADICADO: 2019-00271
E
LUIS DARIO VALLEJO OCHOA, mayor, vecino de Medeliin, en gjercicio d:el poder
que me ha conferido el sefior DIEGO ARMANDO OROZCO ARROYAVE, solicito
decretar la nulidad de proceso por los siguientes :
HECHOS
PRIMERO -. El veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019) el sefior
‘ JUAN ANGEL QUICENO G. presentd ante el despacho escrito contentivo de Ia

demanda para la restitucién de inmueble dado en arendamiento en conira
’ ‘ del sefior DIEGO ARMANDO OROZCO ARROYAVE;

SEGUNDO -.En el sefalado escrito precis¢ las siguientes caracteristicas
temporales y econdmicas del supuesto contrato contrato:
($2.000.000,00) mensuales.” [HECHOS 2)1;

22. *"Como término de duracién del contrato, se convino CINCO (:5) ANOS,
contado a partir del 2 De Junio de 1996." {sic). [HECHO 3}}; |

} 2.1.  ‘“..actualmente el canon es la suma de DOS MILLONES DE PESOS

TERCERO -. El actor con pleno desconocimiento de lo dispuesto en el articulo

calle 50 n® 46-36, oficina 1007, edificio furatena, teléfono 2516623, medellin, colombia.
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26-6 del Codigo General del Proceso, aofirmd que se trataba de un asunto de
minima cuantio;
| |
3.1. Tdl aseveracién no es cierta, pues, es menester conjugar “.... el valor
actual de la renta durante el término pactado inicialmente en el
contrato.”" [norma citadal;

3.2. En el caso particular, es cuestién de multiplicar dos millones de pesos
($2.000.000,00}) m. cte. mes, por cinco (5:): afos © lo que es lo mismo
sesenta (60) meses, lo que amoja la suma de ciento veinte millones de
pesos ($120.000.000,00) m. cte.;

3.3. Elresultado es el equivalente a ciento cuarenta y cuatro con noventa y
un salarios minimos legales mensuales vigentes (144,91 smimv), lo que
inequivocamente sefiala que el asunto es de menor cuantia;

3.4. Como no se hizo ningun control de legalidad [Articulo 132. 1b.], en el auto
admisorio de la demanda se ordend un fraslado de diez (10) dias, que es
propio del Proceso Verbal Sumario [arficulos 390 y 391-5 ibidem]; '

3.5. El que se diga que el asunto es de Unica instancia no significa que se
trate de minima cuantia, ni que sea exclusiva de este tipo de procesos.
Es un asunto de menor cuantia y el traslado debe ser de veinte (20) dl’ds
hdbiles [articulo 362 ib.]. Flagrante y grosera violacion al derecho de |
defensa y de suyo al debido proceso, constitutiva de una via de hecho:

CUARTO -, Inexcusablemente se ha incunido en la causal de nuljidcd del
procesc contemplada en el articulo 133-8 del Estatuto Procesal, consi$fenfe en
que no se ha practicado en legal forma la nofificacién del auto admisério dela
demanda a personas determinadas, el demandado, sefior DIEGO ARMANDO
OROZCC ARROYAVE, por lo siguiente: -

4.1. H apoderado del actor intenté citar al sefior Diego Armando Orozco
Afroyave para que concurriera a recibir notificacion personal del auto

admisorio de la demanda, mediante un escrito de su autoria, en el que
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con total desdén por las normas procesales, articulos 289 y ss. del Codigo
general del proceso, apuntd: '

a. “Direccién cra 70 B Nro: 19 -26 Medellin™: lo que implica ignorar el
mandato de una norma especial, la contenida en el articulo 384-2.,
no hay pacto en contrario. a

“Nofificaciones. Para efectos de nofificaciones, incluso la ci!el auto
admisorio de la demanda, se considerard como direcciér:t de los
arrendatarios la del inmueble arrendado, salvo que las padés hayan
paciado ofra cosa.” o

b. No obstante que el demando es citado en el municipio de Medelll’n y
el juzgado del conocimiento tiene sede en el de Santa Bdrbara,
Antioquia, senald un término de cinco (5} dias para gue concurriera a
recibir notificacién personal. Diez (10) dias es lo mandado en el
articulo 291-3 ib.; |

c. No obra en el expediente constancia expedida por La empresa de
servicio postal sobre la entrega de la citaciéon en la direccién

correspondiente [articulo 291-32 inciso 4}; |
|

. d. Mal puede expedir tal constancia, pues, la comunicacioén n‘unca fue
enfregada, al parecer fue uﬂlizqdo el sistema ordinario pard el envio
de correspondencia, que no el propio para estos Cosos |y en el
formato  ulilizado paro el regisiro de entrega de ‘Ic guia -

NY003837040CO se qnoto por el distribuidor “Yeferson Duque" “hose -
enconiraron”, a qué se refiere? En el expediente no existe cons’roncnc

de haber sido dejada la comrespondencia, como dlsponei el mcnsoj
segundo del ordinal 4 del citado articulo. Lo Unico cierto mclequnvoco - -

son las tachaduras y el signo de interrogacion en la parte superior;
|
|

. A pesar de lo que se viene de denunciar, con un esmero no empelado

en la observancia de las normas, el “26 de sepliembre 2019" es
recibida en la secretaria del despacho lo que se pretende la prueba
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! del envio y entrega del citatorio. Esfuerzo inane ante la ausencia de
las constancias de la empresa de comeo. La parte fabrica la prueba

necssita. iInadmisible;

42. A folios 29 del expediente obra un pliego contentivo de lo gue se
pretendié una “NOTIFICACION POR AVISO", cuyas virtudes no consulfcn
las exigencias del articulo 292 inciso uno ibidem, como que:

f. Sin que exista la prueba de la entrega de la citacion barc la
noftificacion personal, se insiste en enviar una “Notificacidn por Aviso"
al mismo 1ugar, -diferente al de la ubicacién -del inmueble

. supuestamente dado en arrendamiento:

g. Inexplicablemente se dice: “Se advierte que esta notiﬁcoCién se
considera cumplida al finalizar el dia siguiente al de la fecha de
entfrega de este aviso." y luego se agrega un discurso que
corresponde a una norma derogada [articulo 320 del C.P.CJ]. de SUyo
constitutivo-de-un-error de derecho-gue seginias voces-delinciso final
del articulo 768 del Cédigo Civil fributa mala fe al iempo queg induce
en error. Se dijo: “Si esta notificacién comprende enfrega de copias
de documentos, usted dispone de fres (3) dias para refirarlas lde este

despacho judicial, vencidos los cuales comenzard a contarse el

. respectivo termino de traslado.” (sic); |

h. Tampoco obra-en el expediente constancia de-enfrega expedida por
la empresa de correos. No se puede suplir con la manifestacién que
en tal sentido hace la parte interesada, ni con lo que porece un

reporte interno de la empresa de correos:

QUINTO -. Con todo y el cumulo de desatinos, desdefiando el écrécfer
imperativo de las normas procesales, desconodendo la publicidad gue es
-esencial-al proceso, negdndole -al demandado el derecho a la defensa, con
flagronte y grosera violacion al debido proceso, permitiendo que la paorte
actora coseche sus propias normas y sin el menor control de legalidad, fue

proferida la sentencia datada el dia diez (10) de los corrientes para acoger las
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pretensiones de la demanda.

PETICION

- Con fundamento en lo anterior, comidamente solicito a usted corregir el auto

admisorio de la demanda y, como no se ha practicado en legal forma la
notificacién del auto admisorio al demandado, decretar la nulidad de todo 1o
actuado, para que se produzca la notificacion al demando en debida forma.

i

DERECHO I
Se invoca la aplicacion de los articulos 11, 13, 25, 26,133 y ss. 289 v ss.,. 384 del
Cédigo General del proceso, 29 de la constitucion Nacional.

|

PRUEBAS |

Solicito tener por su valor legal copia del formato de enfrega de'la guia

NY003837040CO, que acompaiio y los documentos que obran en el exéediente

. I
a los que se ha hecho referencia. ’

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la calle 50, nUmero 464-36, oficina 1007 del Edificio Furatena,

Medelliny en el correo electrénico lisdariovaliejoochoad@gmail.com.
ANEXOS

Acompano el documento anunciado y el poder,

Seforita Juez, : |
Medeliin, 16 de diciembre de 2019 |

Luis Dario Vollgjo Ochoa
IN°12.088




.!Tﬂ'EgEﬁ lHa CLMDECS

KOTIEXPRESS POR AVES
ke onamlmo e ..
v dy sviies N

;’, 2 ¥SERVICIDS POSALE HAC!DNALES A NIT 900 062

o
[14%;

1841492010 £4:05:32
E11Q2018

i

“Eillllllf

YP9@3747429C0

1 Nombre) Ruzér \xﬂﬂﬂl RAFAEL RESTREPG omm m .
Dire LEHEDIAGONAL §0 48 14 OF 305 - NITIC.CrT.He0m3383 =] Cartaga 0 Q
B3 taciady b
Refatanels: TelfonoR0ISTIOET! . Codiga Pastak = S . 9
Cludad HERELLIN_ANTNOTIWA DepAizARTIOAUIA Codigo Operatieo 3333008 ;_pj Apmutads Cluswads o3 O
d . bl & Fuarza Mayer
Noenbsred fazon Seeial DEGD ARM.GMJD GROZCD .
Dreccisr:KR 70 B 18 Z6& O
Yel: Godigo Post2 50023755 Cagie m \
it ASEDELLIN_ANTIOBUA DepboeNTOCAA Oparative3339688 -
‘ - _ ‘ i =
Pogo Fisicu(grsi2ag Dice Eontenar s Fochn do enlond; 1 e P tatn : pe= g _
Pesa Volmazricolgrs)0 . _ I)is!.nbmdor{ ! 1 3
124 Peso Facturadalgrs):20a ) T i é 1L O3
o vator Daclarailo:s) - - L. -, < 8
! l sior Flatesss 500 Ohservaciones dxielionts ¢ Gestiin e enzroga: : &
4 i Custo S maneja:30 i . R e 'ﬂ(}}- U O
i Wulow Totats8.400 s -4
:  F A Gl
R TR TR S .
n ! AN
i 18 4 i I
| . ‘ THEHE ‘ AN
= ! i ] ' ] Q/J - \
1 b g : . ;
‘ 33330003333458YPD074742500 N
[1 Preeed Brpna IC l'A"xm!iqs:é?"l‘!.J ﬂ%&w}d ¥ pad T el Mtk EIETED 5 20 ¢ T ot 1504 AR0HD i Voneguts b & rore STEED 420 e e b TR MEL R k:.mémmﬁm‘m,lmamym
[ tlue By nohe sk b rproeh 42 mﬂmm&'mmhaﬁ»mbm‘n o ioralro smm!’z‘#mn T oo T d bicabs wmd e
o
i . ) .
Lp | | - N




