JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Segovia Antioquia, Marzo veintidds (22) de dos mil veintidds (2022).
INTERLUTORIO No. ¢ L/g

RADICACION No.

Al despacho ha pasado el presente asunto con el fin de resolver sobre el
recurso de reposicion y subsidiario de apelaciéon impetrado por el
apoderado judicial de la parte demandada contra el provisto de fecha
16 de diciembre de 2021, por medio del cual se declararon no
probadas las excepciones previas de NO COMPRENDER LA DEMANDA
A TODOS LOS LITISCONSORNES NECESARIOS y FALTA DE
JURISDICCION.

1.,.- ANTECEDENTS PROCESALES

Ante este despacho judicial la SOCIEDAD MINERA LA RUBIELA S. A.
S., formulé demanda de prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio contra la empresa ZANDOR CAPITAL S.A. COLOMBIA, hoy
GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA, sobre la
mina denominada La Rubiela, que se encuentra ubicada sobre el
Registro de Propiedad Privada expediente RPP 140 femefiene,
registro minero EDKE-001 ubicado en zona rural de este municipio.
Dicha demanda fue admitida y se ordend su inscripcién en la Agencia
Nacional de Mineria, Gerencia de Catastro Minero antes citado.

Estando dentro del término legal, el abogado de la empresa
demandada, dentro del término legal propuso como excepciones
previas: “"FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSOCIO
NECESARIO, y FALTA DE JURISDICCIéN”, las cuales mediante auto
interlocutorio No. 1335 del 16 de diciembre de 2021 se declararon
no probadas, a lo que dicho togado interpuso recurso de reposicion
y en subsidio de apelaciéon, trayendo como argurhentos para la
respectiva sustentacién los articulos 332 y 333 de la ley 685 de 2001
(Cddigo de Minas) , indicando que i) se estd dando una calificacién

inadecuada a los RPP como bienes susceptibles de adquirirse por




prescripcion, ii) la accion extintiva de dominio_gue _existe sobre la

sociedad demandante_convierte a este en un bien de destinacion '

publica, y iii) insiste, en que se debe vincular a la__Nacién

representada por sus autoridades mineras delegadas. (subyaras del
despacho), del cual se dio el tralado respectivo.

2.- CONSIDERACIONES

Sobre el recurso interpuesto tenemos que el articulo 318 del Codigo
General del Proceso, reza en uno de sus apartes:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del Magistrado sustanciador no

susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia, para que se revoquen o reformen.

El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguiente al de la
notificacion del auto...”.

Con este recurso se busca que el funcionario que profirié la decision
la revise y estudie nuevamente, y luego de valorar los argumentos
del recurrente emita un nuevo pronunciamiento, que podria ser
modificando, revocandola o dejando incélume la decisién objeto de
reproche, es decir, negando el recurso de reposicion.

La viabilidad del recurso de reposicion radica ademas en la

motivacion, esto es, que el recurrente exponga al juez las razones

por las cuales considera que la providencia objeto de reproche esta
errada, por cuanto es evidente que, si el juez no tiene esa base, le
sera dificultoso entrar a resolver.

3.- CASO OBJETO DE ANALISIS

Sobre cada uno de los temas que se traen a comento en el escrito de
reposicion frente a la providencia que declaré no probadas dichas

excepciones previas, en este caso en particular la de no comprender
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la demanda a todos los litisconsorte necesarios, que es el reproche
que hace el apoderado judicial de la empresa demandada, se debe
significar que el Cédigo General del Proceso en su articulo 61 hace
referencia a esta figura al prescribir: "Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o0 por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas...”.

Como unico sustento de la reposicién en cuanto a dicha figura
procesal, manifiesta el opositor que, se debe vincular a la Nacién, por
intermedio del Ministerio de Minas y Energia, y la Agencia Nacional
de Mineria, se les debe vincular, de acuerdo a los articulos 332 y 333
del Cddigo de Minas (Ley 685 de 2001).

La providencia de fecha 16 de diciembre de 2001, en cuanto a ese
tema fue muy clara, y expuso de manera detallada y concisa porque
motivo no era procedente acceder a vincular a dichas Entidades, por
lo que se le trae a cometo apartes de la decision que alli se adoptd:

"El numeral 5° del articulo 375 del Cédigo General del Proceso,
indica: "59. A la demanda deberd acompafiarse un certificado del
registrador de instrumentos publicos en donde consten las personas
que figuran como titulares de derechos reales sujetos a registro, o
que no aparece ninguna como tal. Siempre que en el certificado
figure determinada persona como titular de derecho real principal, la
demanda deberé dirigirse contra ella.”; ademds, en el auto admisorio
se ordenara el emplazamiento de las personas que se crean con
derechos sobre el respectivo mueble (regla 62 de la citada norma).

Segun la documentacién que obra en el plenario, el bien inmueble
que la Sociedad Minera La Rubiela S. A. S. pretende adquirir por via
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de la prescripcion adquisitiva de dominio, es lo correspondiente a una
parte del titulo de propiedad privada RPP-140 NEMENEME,
apareciendo como como titular del derecho real de dominio la
empresa Zandor Capital S. A. Colombia, hoy GRAN COLOMBIA GOLD
SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA, expedido por la Gerencia de
Catastro Minero, Agencia Nacional de Mineria, es decir, no se advierte

que exista otro titular de derecho real de dominio diferente a la citada -

empresa, quien precisamente fuera vinculada por pasiva.

Coligese de lo anterior, que no _existe mérito para vincular a otra

entidad diferente como lo solicita el excepcionante, toda vez que el

bien a usucapir es privado, es decir, no se trata de bienes publicos o
de uso publico donde sea necesaria la comparecencia de la Nacion.

En consecuencia, la excepcién previa tampoco esta llamada a
prosperar.

Como se puede apreciar, las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a que el despacho declare en favor de la parte actora
la prescripcién adquisitiva de dominio de parte de un registro de
propiedad privada (RPP) propiedad de la empresa Zandor Capital S.
A. Colombia, hoy Gran Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia, y
esta sociedad comercial fue la persona juridica vinculada por pasiva,
luego la presencia en este juicio por parte de la Nacion, por
intermedio del Ministerio de Minas y Energia, y la entidad publica
como es la Agencia Nacional de Mineria no se hace necesario, en este

caso la relacién juridico procesal se da entre dos personas juridicas

de naturaleza privada, siendo carga de la demandante acreditar
todos y cada uno de los elementos axiolégicos que reclama la

usucapién.” (Subrayas y negrillas fuera del texto)?.

De acuerdo a lo anterior, no es procedente acceder a lo alli solicitado
de vincular a la Nacién por parte de las diferentes entidades que

ejerzan un control relacionados con temas de mineria, ni mucho

1Fol. 75y 76




menos se hace necesario entrar a analizar si la Sociedad Minera La
Rubiela S.A.S. se encuentra en extincion de dominio por parte de la
Fiscalia General de la Nacién, ya que al momento de haberse
presentado la demanda esa condicién no se encontraba afectando
para nada a la demandante para poder iniciar sus derechos como
poseedora y solicitar la prescripcidon extraordinaria adquisitiva de
dominio sobre parte del RPP propiedad de la empresa demandada, y
si ya el proceso de extincidon se encuentra en curso, la SAES quien es
la encargada de administrar mediante la figura del depodsito los
bienes de la sociedad investigada, debe velar porque el proceso
continlie su rumbo y ese solo hecho no convierte a la parte actora en
una entidad publica como lo pretende hacer ver el recurrente en su
escrito de reposicion.

Igualmente, el articulo 27 del Codigo General del Proceso es muy
claro en su aspecto de conservacion y alteracion de la competencia,
cuando expuso de manera indubitada que la competencia variaria
por la intervencidn sobreviviente de la persona que tengan fuero
especial o por que dejaren de ser parte en el proceso, esto es, el juez
no pierde la competencia por la intervencién como depositario de
nombrado por una entidad del estado para el manejo vy
administracién de la sociedad demandante.

Asi las cosas, no habra de reponerse la providencia de fecha 16 de
diciembre de 2001 que declar6é no probadas las excepciones previas
formuladas por la empresa demandada.

Frente al recurso de apelacion que fuese formulado de forma
subsidiaria, no se concedera por tratarse de un proceso de minima

cuantia.

Por lo anterior el despacho RESUELVE:
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PRIMERO. - NO REPONER la providencia de fecha 16 de diciembre
de 2021 mediante la cual se resolvieron las excepciones previas, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - NO CONCEDER el recurso de apelacién por tratarse de
un proceso de minima cuantia:

NOTIFIQUESE

JOSE LI NANDEZ PE

Jues




