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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Segovia Antioquia, Junio seis (6) de dos mil veintidés (2022)
INTERLOCUTORIO No. 7745

RAD. 2020-00259-00

Al despacho ha pasado el frente incidente de levantamiento de
embargo y secuestro promovido por el doctor JORGE MOLINA OCHOA
en su condicién de apoderado judicial de la demandada SOFIA
ARRUBLA DE TOBON.

Se pretende mediante el mismo se levante la medida de decretada
dentro del presente asunto llevada a cabo por la Inspeccidon Municipal
de Policia de esta localidad el 2 de febrero de la anualidad
precedente!, sobre el bien inmueble ubicado en la Carrera 51 No.
52-43 de Segovia, el cual refiere es de propiedad de su poderdante,
lo cual se prueba con la copia de la Escritura Publica No. 1554 de la
Notaria Primera de Itagli, fechada el 9 de Diciembre de 20202,
adquirido de manos de la codemandada MERCEDES DEL TRANSITO
ARRUBLA CARMONA, registrada en el folio de matricula No. 02-7-912
de la oficina de registro de instrumentos publicos de esta localidad?,
anotacion 008.

Refiere como fundamento de su petitun lo indicado en el numeral 8,
articulo 597 del Cédigo General del Proceso, el cual nos indica lo

siguiente:

1Fol. 29 C2
2Fol.2C3
3Fol. 7 vto C-2



2

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia
de secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la practica de la diligencia, si lo hizo
el juez de conocimiento o a la notificacion del auto que ordena
agregar el despacho comisorio, que se declare que tenia la
posesion material del bien al tiempo en que aquella se practico,
y obtiene decisién favorable. La solicitud se tramitara como
incidente, en el cual el solicitante deberd probar su posesion.
También podra promover el incidente el tercero poseedor que
haya estado presente en la diligencia sin la representacion de
apoderado judicial, pero el término para hacerlo serad de cinco
(5) dias.

De lo anterior tenemos que el fundamento juridico esbozado solo se
refiere a un tercero poseedor, situacion que al momento de iniciarse
el incidente se materializaba, intervencién que ha desaparecido por
cuanto la incidentante SOFIA ARRUBLA DE TOBON ya fue vinculada
como sucesora procesal, al adquirir el bien de manos de la
demandada, esto es, hace parte de la pluralidad del extremo pasivo,
tal como se acepto mediante proveido adiado el seis (6) de Mayo de
dos mil veintiuno (2021)4.

Tan ello es asi, que ya fue integrada formalmente al contradictorio
mediante notificacion por CONDUCTA CONUYENTE>, existiendo ya
pronunciamiento por su parte, por intermedio del mismo profesional
del derecho®, quien dentro de su facultad propuso excepciones de

fondo, aunado a ello, es importante destacar que para el caso

4Fol. 66 C1
5 Fol. Fol. 134 C1
¢ Fol. Fol. 120.
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concreto, las disposiciones que regulan las medidas cautelares son

las contenidas en el articulo 590 de la codificacién procesal vigente.

Por lo brevemente expuesto, el despacho en consecuencia
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE de acceder a la pretension de ordenar el
levantamiento del embargo y secuestro practicado sobre el bien
inmueble de la demandada SOFIA ARRUBLA DE TOBON, ubicado en
la Carrera 51 No. 52-43 de Segovia.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte
incidentante, por cuanto al momento de incoarse la solicitud la
demandada-incidentada no habia sido vinculada formalmente al
proceso mediante la sucesion procesal.

TERCERO.- Poor Secretaria procédase a correr traslado de las
excepciones de meito propuestas.

\\!l!ix.‘!) ANDEZ PERDOMO

CERTIFICO
Que el auto anterior fue notificado por ESTADO N° 5 Z

Fijado en el sitio web del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE SEGOVIA, ANTIOQUIA el dia 2 del mes de
] 2 2D de 2024 a las 8:00 AM
2z

PATRICIA BARRIENTOS BALBIN
Secretaria
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JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL

: Segowa

*ﬁ’rdéé"SO | : Incidente levantamiento de medidas cautelares

Radicado : 2020-259

Incidentante : Sofla Arrubla de Tobén

Incidentado : Andrés Felipe Arrubla Echavarria

Asunto : Recurso de apelacion en contra del auto fechado junio 6 de 207

que denego las pretensiones en el incidente de levantamiento -
medidas cautelares

’Gbmﬁ -‘apcderado judicial de {a incidentante sefiora: SOFIA ARRUBLA DE TORO
| numeral 5 del arhcuio 321 Codigo General del Proceso estando dentro dei térmi:
‘ . que refiere el inciso segundo del numeral 1° del articulo 322 Cédigo General ¢
Proceso interpongo recurso de apelacién en contra de la decisién enunciada en
referenma puesto que se trata de un proceso de menor cuantia como aparece en |
demanda, el que sustento asi:

i1

Sea Io pnmera mdlcar que el juez promiscuo del circuito de Segovia, debe declarars

lmpedldo para conocer de este recurso de apelacion, en vista que en ese mism

- Juzgado se tramita el proceso de simulacion de contrato, radicade bajo el ntimer

2020-78, donde es el mismo demandante que en este proceso: ANDRES FELIF

ARRUBLA ECHAVARRIA y demandado el sefior: GABRIEL EUCLIDES TORO

. ARRUBLA, quien es hijo de la aqui incidentante SOFIA ARRUBLA DE TOBON, p:
conmgu;ente el juez prom:scuo del cwcunto de Segowa se puede encontrar inmerso

.

mero 1554 del 9 de dnmembre de 2020 notaria primera ¢
; l tramite incidental, Io adguirido por ml poderdante SOF
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nifiesta el juez en el inciso segundo del folio 2 de la decisién objeto de apelacién,
. al momento de iniciarse el incidente de levantamiento de medidas cautelares que

ocupa, claramente la incidentante SOFIA ARRUBLA DE TOBON tenia la calidad
noseedora del bien inmueble objeto de medidas cautelares en este proceso, pero
esa intervencion ha desaparecido por cuanto la incidentante SOFIA ARRUBLA DE
30N ya fue vinculada como sucesora procesal, al adquirir el bien de manos de la
\andada, esto es, hace parte de la pluralidad del extremo pasivo, tal como se
st6 mediante proveido adiado el seis (8) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

especto se tigne que es el mismo juez quien concluye que efectivamente la
{entante SOFIA ARRUBLA DE TOBON, para el momento en que fue objeto de
{idas cautelares el bien inmueble que posee actualmente, tenia esa calidad de
sedora sobre el inmueble, siendo precisamente ese el aspecto que debe ser
Lelto en la decisién de fondo del incidente de levantamiento de medidas cautelares,
dme que al tramite incidental se aporté la escritura publica numero 1554 del S de
smbre de 2020 notaria primera de Itagui, como se menciono anteriormente,
nento desde el que entré en posesion de este bien inmueble, la que contiene un

> juridico de compraventa legalmente celebrado entre las partes, escritura gue
~a fue tachada de falsa por la parte demandante, siendo precisamente ese el punto
e se refiere el articulo 597 Cédigo General del Proceso, en el numeral 8° cuando
‘one que se levantara el embargo y secuestro si un tercero poseedor prueba haber
{0 la posesién material del bien objeto de medidas cautelares al tiempo en gque
alla se practicé... (negrilla y subraya fuera del texto), nétese entonces que el
Jente debe resolverse es con fundamento a la relacién juridica que tiene la
{ente, pero al tiempo en que sé practicaron las medidas cautelares, resaltandose
esta disposicién no refiere nada con relacion a que la medida cautelar se levanta
- se levanta dependiendo lo que ocurra en el futuro con la incidentante, o si la
Hentante es vinculada o no al proceso por alguna circunstancia, o que si la
Jentante es vinculada al proceso por alguna circunstancia, varie © se extinga la
4ad de poseedora o €l derecho real de posesion que tiene sobre el bien inmueble
to de medidas cautelares y mucho menos dice esta disposicion que la misma
ma tenga efectos retroactivos en el sentido que el derecho real de posesion que

ja la incidentante sobre el bien inmueble afectado con medidas cautelares
aparezca en el futuro, siendo muy clara la norma al indicar que la medida cautelar
smbargo y secuestro se levanta es solo si la incidentante prueba en el tramite
dental, que al tiempo de practicar la diligencia de embargo y secuestro tenia la

»sién sobre el bien inmueble,
do ese espac

o que claramente quedé probado en este tramite,
jo procesal al que el juez se debe referir al

Iver de fondo el asunto segun a norma en cita de orden publico y obligatorio

\plimiento al d’ll :dg.l%g_am;aamiento de medidas cautelares, ya que
incidentant o al proceso bajo alguna calidad ese hecho no varia
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o extmgue el derecho real de posesion que tiene sobre el bien inmueble objeto de
medtc{a§ cautelares, resaltandose que los derechos hereditarios vinculados al bien
mmueb!e objeto de este proceso que adquiri6 mi poderdante SOFIA ARRUBLA DE
T@BON a fraves de la escritura 1544 ya citada, fue cuando ni siquiera se habia
noﬁﬁcaﬁc a ninguna de las partes decisién alguna en este proceso, por tanto Iz
negocaa,mén fue legalmente celebrada, goza de seguridad juridica, por tanto los

derét;hos patrimoniales de la aqui incidentante SOFIA ARRUBLA DE TOBON tiene
sobre este bien inmueble, no pueden ser afectados con ese proceso

......

Segun lo anterior, se resalta que los derechos hereditarios vinculados al bien inmueble
aféctade con medidas cautelares en este proceso, adquiridos por mi podr‘rd‘* te
SOFIA ARRUBLA DE TOBON, al momento de su adquisicién, no tenian la calidad de
de?t‘echos litigiosos de que trata el articulo 1969 del Cédigo Civil, por tantc mi
poderdante no tiene ningun vinculo juridico — procesal con esta actuacién, sino que se
traté de una compraventa pura y simple, revestida de legalidad y seguridad juridica
puesto que al momento de la compraventa dicho bien inmueble no se encontrab
afectado con ninguna medida cautelar a cuyas resultas de algtin proceso en el futuro
se tuviera que someter la compradora SOFiA ARRUBLA DE TOBON v ninguna de las

. partes de la negociacién habia sido vinculada a proceso alguno a través de la

nofificacion de auto admisorio de demanda, por tanto mi poderdante no tiene ninguna
relacién procesa! con el asunto que actualmente se adelanta en contra de la sefora
MERCEDES DEL TRANSITO ARRUBLA CARMONA y los derechos patrimoniales de

 la sefiora SOFIA ARRUBLA DE TOBON no pueden ser afectados en este proceso,

resaltandose que si el bien inmueble que persigue el demandante en el proceso

~ adelantado en contra de la sefiora MERCEDES DEL TRANSITO ARRUBLA

CARMONA ya ha sido ftransferido por compraventa a ofras personas, terceros

compradores o adquirentes de buena fe, estos no pueden resultar afectados por

la
I Jonés gue se tomen con relacion a la inicialmente compradora sefiora
: ES DEL TRANSITO ARRUBLA CARMONA en dicho proceso, ya que es e
34 del Codigo Civil, el que establece que solo la nulidad o falsificacion de i
lo en virtud de esta prueba habra accion contra terceros poseedores,
ha escritura publlca la suscrlta por la seﬁora MERCEDES DEL TRANS O

“';f.porﬂdamsmn judicial se decrete la nulidad o
.mpraventa a través de la cual adquirid Ia
CARMONA en el afio 2010 como
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quidamente dice el juez promiscuo municipal de Segovia, que la calidad de
seedora que tiene mi poderdante la incidentista SOF|A ARRUBLA DE TOBON sobre
vien inmueble afectado con medidas cautelares de embargo vy secuestro en este
ceso, ha desaparecido ‘dicha calidad de poseedora por cuanto la incidentante
~IA ARRUBLA DE TOBON ya fue vinculada como sucesora procesal al adquirir el
n de manos de la demandada, afirmacion que de manera respetuosa considero

-Maf’ortur?ada en el sentido que, para que la incidentista SOFIA ARRUBLA DE
30N pierda la calidad de poseedora, como derecho real sobre este bien inmueble

requiere sentencia judicial ejecutoriada que asi lo declare, la que a la fecha no
ste, por tanto mi poderdante ¢ incidentante SOFIA ARRUBLA DE TOBON aun tiene
-alidad de legitima poseedora sobre el citado bien inmueble afectado en este
cesoy tenia dicha calidad para ese momento, y en cuanto a que SOFiA ARRUBLA
TOBON tiene la calidad de sucesora procesal para ser vinculada al proceso judicial
'a referencia, considero de manera muy respetuosa que con fundamento en el
culo 68 Codigo General del Proceso, la misma no tiene ia calidad de sucesora
-cg»s_al porgue no reune los requisitos de este articulo debido a que la incidentante
FIA ARRUBLA DE TOBON no esta reemplazando ningun litigante fallecido en este
ceso, ni tiene la calidad de heredera de ninguna de las partes del proceso y
1poco fiene la calidad de persona juridica, o asino lo ha probado el demandante en
& proceso, para gue se pueda hablar de su extincion, fusion o escision

smas de ello, como se indicé anteriormente, cuando el 9 de diciembre de 2020,
mento en el que mi poderdante SOFIA ARRUBLA DE TOBON, adquirié los
achos hereditarios vinculados al bien inmueble identificado en la escritura publica
ero: 1554 del 9 de diciembre de 2020, de la notaria primea de Iltagui, matriculado
2 oficina de registro de instrumentos publicos de Segovia - Antioguia, el mismo no
2 la calidad de derecho litigioso como lo refiere el inciso tercero del articulo 68
ligo General del Proceso, SOFIA ARRUBLA DE TOBON no compré un derecho
Jioso en los términos del articulo 1969 del Codigo Civil, como antes de indico, por
to lo adquirido no era un evento incierto en una litis, debido a que es el inciso
sundo del articulo 1969 del Codigo Civil, el que dice: “Se entiende litigioso un
recho, para los efectos de los siguientes articulos, desde gue se notifica
licialmente la demanda’, lo que no ocurrié en este caso

n fundamento en lo anterior, mi poderdante SOFIA ARRUBLA DE TOBON, es una
cera compradora de buena fe de este bien inmueble y su derecho real de posesion
sre el mismo no puede ser afestado en el proceso de la referencia como se indico
‘es, debido a que esta haclendo uso de los elementos juridicos y procesales para
sentar el incidente. d,e* e\ f;’iﬁamiento de medidas cautelares, y por tanto se le deben
-petar los derechos reales de posesion y compraventa que tiene sobre el mismo,
2sto que ningln vinculo ;ggidlcap .proggsal tiene con la actuacion de la referencia,
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exceptcx el incidente de levantamiento de medidas cautelares, con el que esta
buscando hacer respetar por el procedimiento judicial adecuado los derechos
rp@i‘rimqgli'alesfcme tiene sobre el inmueble, asi las cosas, la sefiora SOFIA ARRUBLA
DE TOBON, no cumple los requisitos legales para ser vinculada a este proceso en
calidad de sucesora procesal, porque las resultas de la sentencia de fondo que se
emita’ en el proceso de la referencia no la puede afectar sobre el derecho real de
pasesnén que tiene sobre este bien inmueble al ser una compradora de buena fe,
porque al momento de ser adquirido el bien inmueble no se encontraba por fuera del
comercio, el inmueble no tenia la calidad de derecho litigioso, pues seria tanto como
decir, que si al inicio del proceso que nos ocupa, el bien inmueble matriculado en la
oficina de registro de instrumentos publicos de Segovia, hubiera pasado por cince (5)
o seis (6) manos, 0 mas, entonces a todos los adquirentes o compradores de bu
fe, seria necesario vincularlos al proceso como una cadena de adquirentes de bu

na

{D

®

Hid

e
Con el objeto de probar que la vinculacion de la incidentante SOFIA ARRUBLA DE

TOBON al proceso de simulacion absoluta o prevalencia del contrato de compraventz
- ~enunciade en la referencia, por decision del juzgado, es decisién no acertada, lo que
~ también sera objeto de debate probatorio en dicho proceso, es para ello que, de
manera analdgica o a modo de comparacion se cita el articulo 1933 del Codigo Civil,
el _E]‘ue dice: la resolucién por no haberse pagado el precio, no da derecho al ven
conta terceros poseedores, sino en conformidad con los articulos 1547 y 1548, cuyo
texto del priméro dice: Si el que debe una cosa mueble a plazo, o bajo condicion
suspensiva o resolutoria, [a enajena, no habra derecho de reivindicarla contra terceros
poseedores de buena fe. Seguidamente el articulo 1548 del Codigo Civil, dispone: S|
. el que debe un inmueble bajo condicién lo enajena, o lo grava con hipoteca ¢
 servidumbre, no podré resolverse [a enajenacion o gravamen, sino cuiando la condicios
constaba en el titulo respectivo, inscrito u otorgado por escritura pubica

et bk ot

2 en s

s normas antes transcritas, observese como la ley protege en
patrimonio a terceros adquirentes de buena de derechos reales vinculados a bienes
;mﬁgggﬁie& especialmente 0s articulos 1548 ya citado, cuando no hay lugar a ~m
‘accibn alguna en contra de esos terceros adquirentes de buena fe incluso cuando sc
= un bien inmueble sometido a condicién o gravado con hipoteca
1eao el articulo 1933 del Codigo Civil, cuando dispone la imposibilidac
ek f,poseedores, es decir, si frente al bien inmuebte ijetf_ﬁ del
ercero adquirente de buena fe, sus derechos patrimoniales
imueble no pueden ser afectados en proceso tramitado contra
oue lo contrario, ¢entonces en que momento adquiers
oi6n?, maxime en este caso gue los derechos
» citado en este proceso, fueron adquiridos por
de manera pura y simp;e pues este bien

Con fundamento en I3

W
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armueble a la fecha de compraventa, el 9 de diciembre de 2020, se encontraba
otalmente libre de cualquier gravamen, afectacion o medida cautelar, por tanto la
wcidentante no tiene, de ninguna manera, la calidad de sucesora procesal en este
sunto como lo dice el juez de primera instancia para gue pueda ser vinculada al
roceso de la referencia, aspecto que ya también fue planteado en la contestacion de
1 demanda presentada en contra de la sefiora SOFIA ARRUBLA DE TOBON,
abiendo entonces la pregunta sobre cémo se hubiera resuelto el incidente de
avantamiento de medidas cautelares del bien en cabeza de mi poderdante, en caso
e el incidente se hubiera resuelto previo a que el juzgado hubiera ordenado la
inculacion de la incidentante a este proceso, como sucesora procesal, resaltando que
1 actuacidon en un proceso judicial no se puede retrasar o acomodar a la espera de
tra decision dentro del mismo proceso

PETICIONES

~on fundamento en lo anterior, solicito comedidamente al sefior juez de circuito de
;egunda instancia, que como se indicé al comienzo de este escrito, al juez promiscuo

iel circuito de Segovia — Antioquia, se ve incurso en causal de impedimento y
scusacion

. Revocar el auto de fecha 6 de junio de 2022 dictado dentro del tramite de incidente
de levantamiento de medidas cautelares; mediante el cual se abstuvo el juzgado
de primera instancia de acceder a la pretension de ordenar el levantamiento del
embargo y secuestro practicado sobre el inmueble de la demandada SOFIA
ARRUBLA DE TOBON, debiéndose hacer desde ya la claridad que mi poderdante
SOFiA ARRUBLA DE TOBON, no tiene la calidad de demandada dentro de este
proceso, debido a que la misma fue vinculada al proceso, por orden del mismo
juzgado, como sucesora procesal con las implicaciones mencionadas
anteriormente

. Como consecuencia de lo anterior, disponer el levantamiento de las medidas
cautelares de embargo y secuestro que actualmente pesan sobre los derechos
hereditarios vinculados al bien inmueble gue actualmente posee mi poderdante
‘SOFIA ARRUBLA DE TOBON adquiridos a través de la escritura 1554 de 2020 ya
mencionada, ordenandole al secuestre hacerle entrega inmediata del inmueble a
‘mi poderdante "

Atent'ameh'fé ;

Jorge Mo;jzna . s T Dt e
t.p. 166.156 C.S tetd~—F" |\ ™
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SeRor

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL

Segovia

Proceso : Incidente levantamiento de medidas cautelares

Radicado : 2020-259

Incidentante : Sofia Arrubla de Tobdn

Incidentado : Andrés Felipe Arrubla Echavarria

Asunto : Recurso de apelacion en contra del auto fechado junio 6 de 2022 que denego

las pretensiones en el incidente de levantamiento de medidas cautelares

como apoderado de la incidentante, allego recurso de apelacion en contra del auto enunciado
en la referencia, el que consta de 6 folios

Solicito comedidamente confirmar el recibido
Atentamente,

Jorge Molina Ochoa
t.p. 166.156 C.S. de la J.

<~ Responder ~> Reenviar |
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