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DOCTOR 
JOSE LIBARDO HERNANDEZ PERDOMO 
JUEZ, JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
SEGOVIA, ANTIOQUIA. 
 

PROCESO: VERBAL SUMARIO-PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA       ADQUISITIVA 
DE DOMINIO. 
RADICADO: 2021-0024900. 
DEMANDANTE: MARIA ELENA BEDOYA RODRIGUEZ. 
DEMANDADO: HEREDEROS INDETERMINADOS DE FERNANDINA PULGARIN DE 
CIFUENTES Y PERSONAS INDETERMINADAS. 
 
ASUNTO: CONTESTACIÓN A LA REFORMA DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES DE 
MÉRITO. 
 
ANDRES FELIPE CARDONA BARRIENTOS, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta 
profesional N.º 318.586 del C. S de la J, y de cedula de ciudadanía Nº 1.128.282.714 de 
Medellín, con domicilio en la ciudad de Bello, Antioquia, en calidad de apoderado judicial 
de la señora LUZ MARINA URIBE DE VILLADA, y del señor HERNAN DE JESUS 
VILLADA HENAO de conformidad con el poder que me fue aceptado en el despacho, por 
medio de este escrito me permito contestar a la reforma a la demanda de la referencia, y 
presentar las excepciones de mérito, por ende, se continua en los siguientes términos: 

Como indica el artículo 93, numeral 5, del Código General del Proceso, después del traslado 
a la innovación de la demanda se podrá contestar la reforma e igualmente presentar 
excepciones. Ya que en el traslado de la reforma se puede ejercer los derechos 
consagrados en el artículo 96 do C.G.P. 

 

AL HECHO PRIMERO:  Es parcialmente cierto, en las medidas especificadas, ya que el 
lote mide 7 metros de frente por 5 metros de fondo; es FALSO, respecto por cuanto en el 
lote existe una construcción con dos pisos, con las mismas medidas y divisiones, sala 
comedor, cocina, baño, 2 habitaciones, la plancha del primer piso sostiene el segundo piso, 
esta última con techo de zinc, ambas casas construidas comparten el servicio de agua pero 
con entradas independientes, esto debido a que no se ha realizado el desenglobe ya que 
no tiene escrituras públicas, pero si compraventa como se anexa al proceso, por tal motivo, 
los dos apartamentos solo tienen una nomenclatura, calle 52 Nº 46-24 interior 101 barrio la 
paz, se debe aclarar que estos dos apartamentos construidos por la señora Marina y el 
señor Hernan, tienen esta edificación en el lote de mayor extensión sobre la matricula 
inmobiliaria 027-22746 de II.PP de Segovia, Antioquia. 

AL HECHO SEGUNDO:  Es cierto. 
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AL HECHO TERCERO:  Manifiesta mi mandante que no es cierto y aclara. Dado que la 
demandante no demuestra la interversión del título, esto es, el momento desde cuándo 
empezó a ejercer los supuestos actos de posesión alegados de manera exclusiva y con 
frontal desconocimiento de los titulares del derecho real de dominio, ya que no se puede 
usucapir algo que no prueba y aun mas que no cumple con los requisitos.  

AL HECHO CUARTO: Es parcialmente falso, ya que por el evento la persona a la que la 
señora Ana de Jesús Echavarría Jaramillo vendió la posesión fue a Luz Marina Uribe de 
Villada con cedula número 22.087.643, pago que se realizó en diciembre del año 2017, y el 
del dia 8 de enero de 2019 mi poderdante y Ana Echavarría realizaron y suscribieron el 
contrato de compraventa, el cual tiene reconocimiento de texto y contenido ante notario 
público; el contrato suscrito entre Ana de Jesús Echavarría y Orlando Cifuentes es cierto 
que tiene fecha del 14 de diciembre de 2015. 

Se adjunta contrato de compraventa entre Luz Marina y Ana Echavarría, además, se 
adjunta promesa de compraventa para soportar de donde sale el dinero para comprar el 
inmueble por parte de mis poderdantes. 

Conforme se demostrará en el plenario, no le asiste el derecho a la demandante en 
promover la presente acción, dado que no se configuran los requisitos establecidos por la 
ley para adquirir el inmueble objeto del proceso por la prescripción adquisitiva extraordinaria 
de dominio. 

No se puede presentar una suma de posesiones cuando mis poderdantes recibieron el 
inmueble en el año 2017, y del dia 8 de enero de 2019 mi poderdante y Ana Echavarría 
realizaron y suscribieron el contrato de compraventa adjunto, el cual no cumple ya que fue 
interrumpida por mis poderdantes se recibió el lote y se inició con la construcción y después 
de le entrega en arriendo a la señora Maria Elena para que tenga donde vivir con los nietos 
de mis poderdantes.  

AL HECHO QUINTO:  Que lo pruebe y adjunte. 

AL HECHO SEXTO: Desconocen mis prohijados, quienes habitaron la vivienda, pero 
cuando se compró y según como lo afirma el documento de compraventa de fecha de 8 de 
enero de 2019, era piso en tierra, techo de zinc y encerrado en tablas, no existía la 
construcción que se probó en la inspección judicial, y a la cual construyeron Marina y el 
señor Hernan.   

AL HECHO SÉPTIMO: Es totalmente FALSO, por cuanto después de que Luz Marina Uribe 
compro el terreno en diciembre de 2017 y suscrito el 8 de enero de 2019 y debido a que la 
habitación que existía era inhabitable, mi poderdante inicio con las construcciones, entre 
ellas, un muro de contención, bases fuertes para hacer los apartamentos (primer y segundo 
piso), con 2 habitaciones, cocina, baños y plancha, pisos en baldosas, puertas y dos 
ventanas en aluminio. 
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Debido a las construcciones anteriores, Luz Marina le entrego a la demandante a la señora 
Maria Elena para que residiera, desde el dia 10 de mayo de 2019 hasta la fecha, es decir, 
que la demandante Maria Elena, lleva apenas viviendo allí 3 años y 2 meses, y esto para 
no dejarla sin un techo, con el compromiso que cancelara servicios y gastos del 
apartamento construido por Luz Marina. 

No se puede presentar una suma de posesiones cuando mis poderdantes recibieron el 
inmueble en el año 2017, y del dia 8 de enero de 2019 mi poderdante y Ana Echavarría 
realizaron y suscribieron el contrato de compraventa adjunto 

AL HECHO OCTAVO: Es totalmente FALSO, por cuanto los 38 meses que la señora Maria 
Elena lleva viviendo allí, no ha realizado ninguna inversión o modificación al inmueble 
construido por las señora Luz Marina Uribe, como se adjunta al proceso los señores Hernan 
de Jesús Villada y Luz Marina Uribe, compraron este terreno con la venta de una finca y un 
ganado, lo cual prueba los dineros para la compra y construcción de los apartamentos, 
además son estos últimos los que siempre han realizado las reparaciones locativas, son 
quienes reciben los arriendos del apartamento del segundo piso, ya que el primero se le 
entrego a la señora Maria Elena para que no estuviera sin donde vivir. 

El terreno consto $9.000.000 de pesos, y se distribuyó así su edificación: 

Primer piso: consto $35.000.000 M/L aproximadamente, se tienen unas facturas y los 
testigos de las construcciones entre ellos el oficial que rendirán ante el despacho. 

Segundo piso: $ 25.00.000 M/L aproximadamente, además, para el año 2021 se tuvo que 
realizar una construcción de un muro de contención porque no había entrada para la casa, 
y los prohijados de la señora Luz Marina, los vecinos Albeiro y Arturo Madrigal, como 
vecinos afectados por sus viviendas continuas gastaron alrededor de $1.400.000 M/L. 

Luz Marina Uribe y el señor Hernan de Jesús Villada, permitieron que Maria Elena Bedoya 
viviera en el primer piso, con un canon de cien mil pesos M/L ($100.000), con este dinero 
se hiciera cargo de los gastos como servicios públicos e impuestos, todo esto con el fin de 
proteger a la señora Maria Elena y sus hijos, nietos de mi poderdante, llamados luisa de 18 
años y Emanuel de 14 años. 

El segundo piso se le entrego en arriendo al señor Rodrigo Galvis, quien mensualmente 
cancela un canon de $350.000 M/L, tal como consta en el contrato adjunto desde le 13 de 
marzo de 2021. 

 

Se aclara, se reitera que no aclara a partir de cuando interfirió el título; así mismo, que el 
predio que pretende usucapir no cumple con los lineamientos establecidos para el proceso 
de pertenencia ya que no basta solamente con hacer afirmaciones sin sentido para acceder 
por la vía de pertenencia 
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AL HECHO NOVENO: Manifiesta mi mandante que no es cierto y se aclara, que al igual a 
como se ha venido manifestando en el decurso de esta contestación, el togado no dirigió la 
demanda en contra de todos los titulares del derecho del dominio, razón por la cual mal 
podría afirmar actos positivos ya que de entrada se advirtió el desconocimiento de los 
requisitos para usucapir 

La norma es muy clara, en este litigio no da para aplicarlo al demandante ya que no cumple 
con los requisitos exigidos. 

Ahora me dirijo a contestar sobre: 

LAS PRETENSIONES 

 

En nombre de mis mandantes y por lo expuesto y las pruebas que se aportan, me opongo 
a todas las pretensiones solicitadas por la demandante. 

solicito al Despacho se nieguen por falta de los presupuestos de la acción invocada, por las 
razones que se expondrán en las excepciones de la defensa, así como frente a cada hecho. 

  

Consideraciones a las pruebas aportadas por la demandante: 

1. Se comparte contrato de compraventa firmado por Ana de Jesús Echavarría y 
Orlando de Jesús Cifuentes, donde la señora Ana estampo su firma. 

2. Se comparte contrato de compraventa entre Ana de Jesús Echavarría y la señora 
Luz Marina donde la vendedora estampo su firma. 

3. Respecto al contrato presentado por la parte demandante se observa que la señora 
Ana de Jesús Echavarría no grabo su firma, pues denota una irregularidad. 
 

EXCEPCIONES DE MERITO: 

 

1. EXCEPCIÓN DE FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA: 

Se deja claro al despacho que, según lo probado en la inspección judicial del 17 de 
noviembre de 2022, la demandante (Maria Elena Bedoya) no es poseedora del inmueble 
sino una sola tenedora desde el año 2019. Artículo 775 del código civil. 

Debido a que la demandante la señora MARIA ELENA BEDOYA RODRIGUEZ, no es la 
persona titular del interés jurídico que se debate en el proceso. 

Que la demandante no demuestra la intervención de un título, esto es, el momento desde 
cuándo empezó a ejercer los supuestos actos de posesión alegados de manera exclusiva 
y con frontal desconocimiento de los titulares del derecho real de dominio, toda vez que, los 
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actuales titulares del derecho de dominio que son LUZ MARINA URIBE DE VILLADA, y del 
señor HERNAN DE JESUS VILLADA HENAO. 
 
Conforme se demostrará en el plenario, no le asiste el derecho a la demandante en 
promover la presente acción, dado que no se configuran los requisitos establecidos por la 
ley para adquirir el inmueble objeto del proceso por la prescripción adquisitiva extraordinaria 
de dominio. 
 

2. FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA PRESCRIPCION 
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO ALEGADO POR LA DEMANDANTE:  

 

El máximo Tribunal de Justicia en sentencia de abril 6 de 1999 con ponencia del Dr. JOSÉ 
FERNANDO RAMÍREZ GÓMEZ, recordó que de acuerdo con el art. 778 del Código Civil, 
en armonía con el art. 2521 Ibídem, se autoriza la suma o unión de posesiones a título 
universal o singular, con la finalidad de lograr la propiedad mediante la prescripción 
adquisitiva. Así mismo, en sentencia del 27 de octubre de 2000 ponente Dr. JORGE 
SANTOS BALLESTEROS reiteró que, para ello, es necesario que se cumplan los 
siguientes requisitos: i) Que exista un vínculo jurídico entre el sucesor o actual 
poseedor y su antecesor; ii) Que las posesiones que se sumen sean contiguas e 
ininterrumpidas; y, iii) Que se haya entregado el bien. 

 

i) El inmueble lo recibieron la señora Marina y el señor Hernan para poder 
construir, es decir que la demandante nunca recibió el inmueble. 

ii) No existe suma de posesión ya que la compra la realizo la señora Marina y su 
esposo, es interrumpida ya que la demandante (Maria Elena) solo está en la 
vivienda después de construida en el año 2019. 

iii) El bien en su totalidad lo tiene la señora Marina y su esposo Hernan. 

No le asiste el derecho a la demandante en promover la presente acción, dado que no se 
configuran los requisitos establecidos por la ley para adquirir el inmueble objeto del proceso 
por la prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio 

La demandante pretende obtener sentencia a su favor de declaratoria de pertenencia por 
prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio del inmueble citado en la pretensión, con 
matrícula registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Segovia, 
supuestamente por haber ostentado la posesión de manera pública, pacifica e 
ininterrumpida, cosa que no es así, ya que solo lleva habitando la vivienda después de su 
construcción en el año 2019, y además, Los dueños de los apartamentos son mis 
poderdantes como se pruebo en la inspección judicial que la constricción es la edificación 
completa y ya se encuentra en el proceso. 
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Con relación al tema de la posesión la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE 
JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente: Dr. JORGE ANTONIO 
CASTILLO RUGELES Bogotá Distrito Capital, veintiuno (21) de septiembre de dos mil uno 
(2001) Ref. Expediente No. 5881, ha expuesto lo siguiente:  

“La posesión, conforme la define el Código Civil colombiano, consiste en la tenencia de una 
cosa determinada con ánimo de señor o dueño, noción de la que se infiere que se trata de 
una situación de hecho estructurada a partir de dos coordenadas fundamentales: de una 
parte, la detentación de una cosa de manera perceptible por los demás (corpus) y, de otra, 
un elemento interno, es decir, el ánimo (animus) de poseerla como dueño. Por consiguiente, 
dicha situación fáctica debe trascender ante terceros a través de un conjunto de actos 
inequívocamente significativos de propiedad, esto es que, por su inconfundible carácter, de 
ellos puede colegirse objetivamente que quien los ejercita se considera dueño y es reputado 
por los demás como tal. Para que así acontezca, dichos actos deben estar íntimamente 
ligados con la naturaleza de la cosa y su normal destinación, de modo que, como de manera 
ejemplificante lo prevé el artículo 981 del Código Civil, la posesión del suelo debe 
demostrarse por hechos positivos de aquéllos a que sólo da derecho la propiedad, tales 
como “el corte de maderas, la construcción de edificios, la de cerramientos, las plantaciones 
o sementeras, y otros de igual significación, ejecutados sin el consentimiento del que 
disputa la posesión”.  

Palpita, pues, en el citado precepto, el esfuerzo del legislador por destacar que solamente 
constituyen verdaderas expresiones de posesión, aquellos actos positivos que, 
dependiendo de la naturaleza de las cosas, suelen ejecutar los dueños, motivo por el cual 
la detentación en la que no se perciba un diáfano señorío, no puede concebirse como 
soporte sólido de la demanda de pertenencia, desde luego que los hechos que no aparejen 
de manera incuestionable el ánimo de propietario de quien los ejercita (animus rem sibi 
habendi), apenas podrán reflejar tenencia material de las cosas y eso que este no sería el 
caso, ya que también la tenencia del lote la tienen mis poderdantes. 

Sobre las condiciones de la prueba de la posesión, necesaria en esta clase de pretensiones 
se reclama que “los medios probatorios aducidos en proceso para demostrar la posesión, 
deben venir, dentro de las circunstancias particulares de cada caso, revestidos de todo el 
vigor persuasivo, no propiamente en el sentido de conceptual que alguien es poseedor de 
un bien determinado, pues esta es una apreciación que solo al juez le compete, sino en el 
de llevarle a este el convencimiento de que esa persona, en realidad haya ejecutado hechos 
que conforme a la ley, son expresivos de la posesión, lo cual, por supuesto, ha debido 
prolongarse durante todo el tiempo señalado en la ley como indispensable para el 
surgimiento de la prescripción adquisitiva del dominio, sea esta ordinaria o extraordinaria” ( 
C. S. de J. Sentencia 025 de 1998).”  

En efecto, no se puede tener a la demandante como poseedora del predio objeto de la 
declaración de pertenencia  ya que solo en el año 2019 la señora Luz Marina construyo los 
apartamentos y meses después a la demandante se le dejo vivir en uno de los dos 
apartamentos, además, como quiera que en los hechos narrados como sustento de las 
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pretensiones, aunado que tampoco ha determinado de manera fehaciente la interversión 
del título para ejercer la posesión de manera exclusiva con desconocimiento frontal de los 
propietarios, de donde resulta que no puede tenerse como poseedora, pues tal como lo ha 
reiterado la jurisprudencia “No se trata tampoco de la posesión material que ejerce una sola 
persona, cuya nota distintiva es la exclusividad, al realizarse singular o unitariamente sobre 
una cosa con prescindencia de todo otro sujeto de derecho, tornándose en posesión 
autónoma e independiente frente a los otros sujetos de derecho”. 

Por manera que la demandante no tiene la posesión exclusiva anunciada con todos sus 
ingredientes formadores, esto es, que no reúnen de manera personal, la ubicación por su 
extensión, linderos que exige la ley para el éxito de la usucapión, tal como se demostrará 
durante el debate probatorio. Lo anterior dado que la demandante ha venido manifestando 
dominio en predio con un tenedor que realiza sus veces de dueño como lo es la señora Luz 
Marina.  

Como quiera que no están probados, los supuestos fácticos tendientes a un 
pronunciamiento en favor de lo pedido en la demanda, deberán negarse las pretensiones, 
y condenar en costas y perjuicios a la parte actora.  

3. FALTA DEL ELEMENTO ESENCIAL DE POSESION INVOCADA POR LA 
DEMANDANTE CONFORME A LO ESTABLECIDO POR LA LEY Y LA 
JURISPRUDENCIA, PARA BENEFICIARSE DE LA USUCAPION.  

Es bueno recordar, que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapión, debe acreditar 
los requisitos axiomáticos de la posesión (corpus y ánimus domini) como única forma de 
obtener las ventajas jurídicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido por el 
artículo 981 del Código Civil, por lo que invariablemente se concluye que ella deberá 
manifestarse por la realización de hechos positivos. Y siendo éstos (corpus) de naturaleza 
fáctica o perceptibles por los sentidos, pero ello no acaece con el acto volitivo (animus 
domini) de ser dueño o de hacerse dueño justamente por el carácter subjetivo de dicho 
elemento, pero éste necesariamente debe trascender del poseedor y convertirse en un 
aspecto intersubjetivo de suerte que quienes perciban la ejecución de actos materiales 
igualmente tengan como dueño a quien los ejecuta.  

Decantados como están ya por el derecho pretoriano ora por la doctrina los elementos que 
conciernen a la acción de pertenencia, se dirá que éstos se concretan en la necesidad de 
acreditar por quien la invoca, los siguientes:  

(a) la posesión anunciada con todos sus ingredientes formadores; (b) que el bien raíz sobre 
el que se ejerció y ejerce posesión es el mismo que se busca usucapir y que éste no es de 
aquellos respecto de los cuales esté prohibido ganar por ese modo; (c) que la permanencia 
de este fenómeno (tempus) lo es por un lapso igual o superior a los 10 años que menesta 
la ley en forma continua; y (d) que existe legitimación en la causa en los extremos en 
contienda, esto es, que el extremo actor sea la persona que predica haber poseído el bien 
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materialmente determinado y, que el extremo demandado esté integrado por todos y cada 
uno de los sujetos que tengan derechos reales principales sobre el mismo.  

Sobra advertir que todos los presupuestos presentados han de configurarse de univoca 
manera al momento de promoverse la demanda por cuanto que, como elementos formantes 
de la estructura jurídica que encierran, se erigen en inescindible unidad componedora del 
ente del que se pretende declaración. 

Inobservado alguno, el ropaje jurídico necesario para la configuración de la acción se 
desvanece, generando, por sustracción de materia, la negación de lo pretendido. 

En conclusión, resulta indispensable que quien pretenda beneficiarse alegando la 
usucapión, acredite los requisitos axiomáticos de la posesión (corpus y ánimus domini), 
aparte de evidenciar la explotación económica del caso, como única forma de obtener las 
ventajas jurídicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido por el art. 981 del C. 
Civil; invariablemente se concluye que ella deberá manifestarse por la realización de hechos 
positivos. De allí que la demandante, no aporta los medios idóneos que, a la sazón, den 
certeza de su posesión sobre el respectivo predio, además, la demandante se olvida que 
los artículos 1757 del Código Civil y 167 del Código General del Proceso, establece que a 
la parte interesada le corresponde (onus probandi) acreditar los hechos en que fundamenta 
sus pretensiones, o sea, que tales disposiciones consagra por vía de principio la carga de 
la parte actora de probar los supuestos fácticos contenidos en las normas jurídicas cuyos 
efectos persiguen. Por manera que la demandante no tiene la posesión anunciada con 
todos sus ingredientes formadores, esto es, que no reúnen de manera personal, la identidad 
del predio con la realidad fáctica de su ubicación geográfica que exige la ley para el éxito 
de la usucapión, tal como se demostrara durante el debate probatorio.  

Como quiera que no están probados, los supuestos fácticos tendientes a un 
pronunciamiento en favor de lo pedido en la demanda deberán negarse las pretensiones, y 
condenar en costas y perjuicios a la parte actora.  

 

4. EXCEPCIÓN POR POSESIÓN ILEGITIMA, O INSUFICIENTE: 

En virtud de todo lo anterior, no pudiendo trasmitir la demandante un derecho que no tiene, 
no puede operar la suma de posesiones, y la posesión del demandante es muy inferior al 
tiempo exigido por la normativa para acceder a las pretensiones. 

 

5. LAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN DURANTE EL TRAMITE 
DEL PROCESO.  

Sírvase señor Juez conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C. General del Proceso, en 
el evento de hallar probados los hechos que constituyen una excepción, reconocerla 
oficiosamente, en la sentencia.  
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PRUEBAS 

 

TESTIMONIALES:  Sírvase señor Juez, recibir los testimonios de las siguientes personas, 
todas mayores de edad, domiciliadas y residentes en este municipio de Segovia, Antioquia: 

• Nestor Betancur Quintero, cedula 3610278, celular 3196908912. 

• Pedro Jose Goez Perez cedula 70.251.771. 

• Edin Andrey Villegas Pérez cedula 71.086.138. 

• Beatriz Elena Gil, cedula 22238146, celular 3193579791. 

Albañiles o maestros de obra, quienes construyeron los dos apartamentos en el año 
2019. 

• Alberto Antonio Zapata Osorio cedula de ciudadanía 70.851.755. 

• Álvaro de Jesús Hincapié cedula de ciudadanía 3.608.514. 

• Hector Fidel Correa Quintero con cedula de ciudadanía 80.771.088 

Que pueden ser notificados al correo electrónico: felipe9918@hotmail.com 

DOCUMENTALES: 

• Compraventa de fecha de 8 de enero de 2019, por parte de mis poderdantes. 

• Compraventa del terreno del 14 de diciembre de 2015. 

• Recibo de servicios públicos como energía a nombre de la señora Luz Marina Uribe. 

• Constancia de solicitud de instalación de energía con fecha de 11 de mayo de 2019 
a nombre de la señora Luz Marina Uribe. 

• Contrato de arrendamiento entre la Dueña, que es mi poderdante y el señor Rodrigo 
(inquilino) de uno de los dos apartamentos construidos. 

• Facturas de gastos de construcción de los apartamentos y notas de gastos para la 
construcción de los dos apartamentos. 

• Contrato de promesa de compraventa con lo que se sustenta la compra del lote 
objeto del litigio. 

• Cedula de ciudadanías de los poderdantes. 

• Cedula de los 7 testigos. 

• Poder otorgado al suscrito para actuar. 

 

Por todo lo anterior, le solicito respetuosamente señor Juez lo siguiente: 

 



                                                                                   Abogado Titulado  
Especialista en Derecho Mercantil 

Posgrado en Legislación Minera 
Especialista en SAGRILAFT 

__________________________________________________________________ 
 
1. Negar todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda que pretenda 
hacer recaer a mis representados cualquier tipo de consecuencia jurídica y/o económica en 
virtud del presente proceso y solicito al Despacho se nieguen por falta de los presupuestos 
de la acción invocada, por las razones que se expondrán en las excepciones de la defensa. 

3. Respetuosamente solicito tramitar las excepciones expuestas según artículo 443 del 
código general del proceso. 

4. Solicitar a su despacho a interrogatorio de parte a la señora Ana de Jesús Echavarría 
Jaramillo con cedula 42.937.357, ubicada en Segovia, Antioquia, quien es la vendedora del 
inmueble objeto de litigio, para probar a quien vendió el lote y quien cancelo por ello. 

5. Condene en costas a la parte demandante ya que no cumple con los requisitos en el 
proceso objeto de litigio. 

NOTIFICACIÓN DEL ABOGADO APODERADO: 

 

Dirección: Diagonal 43 Nº  34 E – 20 APT 1132, Bello, Antioquia. 
Correo electrónico: felipe9918@hotmail.com 
Celular: 3207122503 
 

Cordialmente, 

 

ANDRES FELIPE CARDONA BARRIENTOS 
C.C 1.128.282.714 de Medellín 
T.P 318.586 del CSJ 

ANDRES FELIPE 
CARDONA 
BARRIENTOS

Firmado digitalmente 
por ANDRES FELIPE 
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