TRASLADO SECRETARIAL, DE EXCEPCIONES MERITOS CONFORMIDAD CON EL ARTS 370 Y 110. C.G.P
RADICADO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO
LUZ OMAIRA HERNANDEZ ELVIA URIBE Y OTROS EXCEPCIONES MERITOS POR 5 DIAS
FLS 100 AL 101 FLS.

2021-00407" PERTENENCIA
17 DEFEBRERO 2023 A LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M.)
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Susano Castro Bentham
Abogado
Segovia, febrero 9 del afo 2023

DOCTOR

JOSE LIBARDO HERMANDEZ PERDOMO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SEGOGIVA
E. S. D

REFERENCIA: PERTEMENCIA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO

DEMANDANTE: LUZ OMAIRA HERNANDEZ DUQUE

DEMANDADO: HEREDEROS CIERTOS E INCIERTOS DE ENRIQUE URIBE y
ELVIA URIBE, ASl COMO las PERSONAS INDERTERMINADAS

RADICADO: 05 736 40 B9 001 2021 00407 00

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

SUSANO CASTRO BENTHAM, mayor de edad, residente y domicliado en el
Municipio en Segovia, Antloquia, identificado civil y profesionaimente como
aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de Curador Ad litem
de los HEREDEROS CIERTOS E INCIERTOS de los sefiores ENRIQUE URIBE y
ELVIA URIBE, asi como de las PERSONAS INTERESAS que se crean con
derecho sobre el predio a usucapir, estando dentro del término legal, por
medio del presente me permito dar respuesta a la demanda de la siguiente
forma:

EN CUANTO A LOS HECHOS:
PRIMERQ: Es clerto de acuerdo a los anexos de la demanda, entre ellos el folio

de matricula inmabiliaria No. 027-1870S de la Oficina de Registro de
instrumentos Piblicos de este municipio correspondiente ai predio a usucapir.

No me consta la nomenclatura del bien inmueble

SEGUMDG: No me consta lo referente a la supuesta donacién que se indica, yo
que para que la misma tenga efectos legales debe estar registvada y en el follo
de matricula inmobiliaria No. 027-18705 no se observa tal anotacién, por lo
que no se puede hablar de dicha figura legalmente.

TERCERD: Es cierto de acuerdo a la prueba aportada al proceso.

CUARTO: No me consta lo referente al tiempo de posesién y demas
afirmaciones que se indican en dicho hecho, debera demostrarse.

QUINTO: No me consta, deberd probarse,
SEXTO: No me consta, debera probarse.

SEPTIMO: No me consta. Deberd demostrarse con los diferentes medios

probatorios que se recauden en el juiclo, ya que de acuerdo a las anotaclones
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Susano Castro Bentham

Abogado
No. 3 y 4 del foho de matricula inmobiliaria 027-18705 sobre el predio que st
pretende adquirir por usucapion existen otros poseedores que ya han inscrito
la demanda de pertenencia como son los sefiores Guillermo Edison Uribe Gil y
Rosalba del Carmen Uribe Gil, mismas que se hicieron antes de haberse
presentado esta demanda.

OCTAVO: No me consta, debera demostrarse en el proceso con los diferentes
medios probatorios, ya que sobre el predio que se pretende adquirir por
prescripcion extraordinaria existen otros poseedores como son los sefiores
Edison Uribe Gil y Rosalba del Carmen Uribe Gil, dando a entender que la
actora no es la dnica poscedora del bien inmueble

NOVEND: No me consta, deberd probarse.

A LAS PRETENSIONES:

Na me opongo a la prosperidad de ¢llas, siempre y cuando en el transcurse del
proceso se demuestre los elementos axiolégicos de la prescripcion, pero como
mi funcién es representar 2 personas interesadas que se crean con derecho
sobre el predio a usucapir y los herederos ciertos e inciertos de los sefores

Enrique Uribe y Elvia Uribe, me permito interponer Jas sigulentes excepciones
de mérito.

EXCEPCIONES DE MERITO
1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

De acuerdo a las pruebas aportadas al proceso, s¢ puede evidenciar que de
acuerdo al folio de matricula inmobiliaria 027-18705 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Piblicos de Segovia, Antioguia, en las anotaciones 3 y 4 se
encuentran la inscripcién de dos (2) procesos de pertenencia a favor de los
sefiores Guillermo Edison Uribe Gil y Rosalba del Carmen Uribe Gil, mismas
que son anteriores a la presentacidn de la demanda que ac4 se estd contestado,
significando que la sefora Luz Omaira Hernindez Duque no es la inica
poseedora del predio que pretende adquirir por usucapion.

Ademds sefor Juez, si la demandante se considera con mejor derecho que los
poseedores Guillermo Edison y Rosalba del Carmen Uribe Gil no debié de
'ntervenir en procesc por separado, sino que debid actuar en los procesos
antes mencionados bajo la figura de intervencién ad excludendum {Art. 63 del
CGP) ya que hacerlo por separado genera duda y mala fe debido a que en ¢l
presente proceso no se esta prescribiendo parte del inmueble, sino su
totalidad, a sabiendas que existen otros poscedores, por lo que no existe
legitimacién en la causa de la demandante para prescribir la totalidad del
inmueble, es decir el 100%.

2. FALTA DE IDENTIICACION DEL PREDIO A USUCAPIR

Como se indicéd en parrafos anteriores, la demandante sefiora Luz Omaira
Hernindez Duque, presente adquirir por la figura de la prescripcidn
extraordinaria ¢l 100% del bien inmueble identificado con el folio de matricula
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Jiu..mua Cdﬁm Bentham
Abogado

existen otros poseedores como son los sefores Guillermo Edison y Rosalba del
Carmen Uribe Gil. quienes ya inscribleron sus demandas de pertenencia ¢n
dicho folio tal y como se observa en las anotaciones 3 y 4.

Si la sefora Luz Omaira Hernandez Duque es solo poseedora de una parte del
predio de mayor extensién, en la presente demanda brilla por su ausencia esa
caracteristica, no se identifica de manera detallada que asl sea, solo se habla en
esta que es posecdora del 100% del lote de terreno de mayor extension,
desconoce la posesién de los sefiores Uribe Gil, quienes ya con anterioridad a
la presentacién de su demanda habian iniciado los correspondientes procesos,
mismos que fueron anotados en el folio de matricula inmobiliaria del jote de
terreno de mayor extension.

no de los requisitos de la prescripeion es la identificacion plena del predio a
usucapir para poder ejercerse una debida defensa, y en el presente caso no
pxiste esa descripcion, ya que en caso de demostrarse en la respectiva
inspeccion judicial que lo posefdo por la demandante es solo una parte del
predio de mayor extensién las pretensiones invocadas deben ser denegadas
por esa falta de identidad del bien a usucapir.

PRUEBAS

Me atengo a la prueba solicitada por la parte demandante. y contrainterrogaré
a los testigos que ésta solicita.

INTERROGATORIO DE PARTE.
Solicito se cite a 1a parte demandante, LUZ OMAIRA HERNANDEZ DUQUE, para
que absuelva interrogatorio de parte el cual le formularé en forma verbal o

escrita en la fecha que para ello se sefiale.

Agradezco la atencién por Usted prestada.

SUSANO CASTR
CC. No 9.266.56 de Mompés
TP Ko 132505 del CSdelajra



