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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Segovia Antioquia, Marzo treinta y uno (31) de dos mil veintitrés
(2023)

INTERLOCUTORIO No. & 9/
RAD: 2022-00158-00

Corrido el traslado de rigor y por tratarse de un asunto de minima
cuantia, el despacho procede a decretar las pruebas deprecadas si:

1.- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE
1.1. DOCUMENTAL

Téngase como tal las aportadas con la demanda y relacionadas del
item 1 al 10 de la reforma de la demanda?

1.2. INTERROGATORIO DE PARTE

Citese al Representante Legal de la la entidad demandada para que
comparezca y personalmente absuelva el interrogatorio de parte
deprecado por el apoderado de la parte actora.

1.3. TESTIMONIAL

Procédase a la recepcién de los testimonios de Jhon Jairo Guzman
Restrepo, Carlos Franklin Arango y Victor Fernando Pulgarin quienes
declararan sobre ellos hechos de la demanda y lo pretendido.

1.4. PRUEBA PERICIAL (juramento estimatorio)

El despacho ese abstiene de nombrar perito, por cuanto no se realizé
objecién al juramento estimatorio, ya que no especificd
razonadamente la inexactitud que se le atribuye a la estimacion, tal
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como lo indica la parte final, parrafo final del articulo 206 del Cédigo
General del Proceso.

2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

2.1. TESTIMONIAL

Citese a MARCOS FERNED DUQUE MONSALVE, LUIS AGUIRRE,
GUSTAVO ADOLFO CASTRILLON RESTREPO, EDWIN DARIO
MARTINEZ ZEA, MARIO ALONSO PIEDRAHITA y JORGE ELIECER GIL

para que se presente y se les recepcione el testimonio deprecado por
el extremo accionado.

2.2. DOCUMENTAL

Téngase como tal las relacionados en los numerales 3°., 49, 69, 79,

80, 90, 100, 110 y 12 indicados en los folios 25 y 26 de la
encuadernacion unica.

2.3. INSPECCION JUDICIAL y PERICIAL

El despacho se abstiene de ordenar la practica de las mismas por
cuanto en el presente caso se arrimé un dictamen pericial, el cual al
ser tenido como pruebas en este proveido, hace que el petente tenga
la oportunidad de controvertirlo y en la audiencia concentrada con la
comparecencia de quien lo emitid. W

Para la practica de la AUDIENCIA CONCENTRADA de que trata el

articulo 392 del Cédigo szeral del Proceso, fijase la hora de las

Zom del dia .24 e{e/ Or 10 del corriente afio.

NOTIFIQUESE,
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TRICIA A. BARRIENTOS BALBIN
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