TRASLADO SECRETARIAL, DE EXCEPCIONES MERITOS CONFORMIDAD CON EL ARTS 370 Y 110. C.G.P

RADICADO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO TRASLADO
2022-00334 PERTURBACION A LA PROPIEDAD WALTY MERY VELEZL  ANA ORFIDIA TORO SALDARRIAGA EXCEPCIONES MERITOS POR 5 DIAS
FLS 28 AL 30

FIJADO EN LA SECRETARIA DEL DESPACHO HOY 10 DE MAYO 2023 A LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M.)

PATRICIA A. BARRIENTOS BALBIN
SECRETRIA.

CORRE TRASLADO A PARTIR DEL 11 DEMAYO DE 2023, HASTA EL 17 DE 2023 ALAS 5:00.P.M

PATRICIA A. BARRIENTOS BALBIN
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Doctor

José Libardo Hernandez Perdomo

Juez Promiscuo Municipal de Segovia
E.S.D.

Asunto: contestacion de la demanda.
Radicado: 2022-00334-00

Proceso: perturbacion de la propiedad privada.
Demandante: Waltymery Vélez Londofio y otra.
Demandada: Ana Orfidia Toro Saldarriaga.

Eutiquio Murillo Vivas, abogado en ejercicio, identificado como aparece
al pie de mi correspondiente firma, obrando en nombre y representacion
de la sefiora Ana Orfidia Toro Saldarriaga, acorde con el poder que se
anexa con el presente escrito, me permito dar respuesta a la demanda
de la referencia de la siguiente forma;

EN CUANTO A LOS HECHOS

Al primero: es cierto, acorde con los documentos anexados al
proceso.

Al segundo: es falso lo de la perturbacion, e igualmente los linderos de
la propiedad no me constan en cuanto a las medidas, pues en el
municipio existen multiples irregularidades en ese aspecto.

Al tercero: es falso lo de la perturbacion, pues lo que se hizo
simplemente, fue que se mejor6 una casa existente. No existe

- ‘perturbacién alguna, ya que en ningin momento se ha afectado la

: propiedad o posesion de la quejosa, sus argumentos se basan un una
@' supuesta construccion futura de ella, es decir, que no existe dafio, sus
afectaciones son hipotéticas no reales, ademas, por donde pasan los

tubos son servidumbres existente desde hace mas de 20 afios, y quien

adquiere una propiedad, lo hace con sus servidumbres activas y

pasivas, ante lo cual existe una servidumbre por donde pasan y han

pasado toda la vida las aguas residuales, mal llamadas negras, y por

alll mismo siguen pasando, por lo cual la sefiora problematica Walymery

Vélez, jamas puede alegar perjuicio, pues ello es una servidumbre de

aguas residuales, necesarias y obligatoria. Ademés, ella sabe que esos

tubos de las aguas residuales, los instglé recnenpemente la emgresa

Aguas de Pgcuné, no :1i mandante, entidad que igualmente le instald

jos tubas a ella, por lo cual no puede alegar que fue un trgbajo hecho o

mandado a hacer por mi mandante, sino por un tercero, quien al ver gue

existia una servidumbre activa de aguas residuales, pues simplemente

por allf mismo paso la tuberfa, dejandola al descubierto, al observar que
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pasaba por una pared nécﬁ’aongqglgn donde no causaba ningtin ddfit
por cuanto dicha porcion de terreno, esté cubierta por unas laminas de
cinc, que muestra claramente que se trata de una servidumbre y
paredes medianeras, como se aprecia sin lugar a equivoco con las fotos
que se anexan, por donde se ve, que esa parte estaba cubierta y por
alli no se causaba dafio. Pero como la sefiora Waltymery, es una
persona conflictiva y envidiosa, ahora después de que la Empresa
Aguas de Pocuné hizo el trabajo, dej6 las laminas de cinc al descubierto
para alegar un perjuicio que nunca ha existido.

Al cuarto: es impreciso el argumento de la peticionaria, pues no existe
concepto alguno, simplemente como se lee en el documento de fecha
18 de enero de 2022, existe un informe de control interno, en donde se
lee claramente que es con el objeto de evitar futuros inconvenientes, es
decir, asuntos hipotéticos, no reales, ni eventuales, con lo cual se
descarta la figura de la perturbacion de la propiedad; de igual forma se
establece en el documento, que en caso de fuga dz las tuberia de Ana
Toro, ésta respondera por los dafios como es apenas natural,
cuestiones todas hipotéticas, no reales, por lo que se descarta
completamente la existencia de una perturbacion de la propiedad o
posesion. Lo de las excavaciones es falso, dichos actos los realizd la
empresa Aguas de Pocuné, quien se repite, instalé para todo el sector
una nueva tuberia de alcantarillado, desde la esquina, hasta el puente,
reconstruyendo el alcantarillado, obra de caracter municipal, en donde
prima el interés general y no el particular, con la participacion de
ingenieras, quienes analizaron la servidumbre que tiene la casa de mi
mandante, y por el mismo sector establecieron las tuberias de aguas
residuales.

Al quinto: es falso lo de la perturbacion como se ha expuesto, y resulta
confuso mezclarlo con invasién, pues son dos cosas completamente
diferentes. En cuanto a la diligencia de conciliacion en equidad, es
bueno precisar, que Ana Toro asistié en compafiia del suscrito, pues es
mi compariera permanente y soy ademéas su abogado, ante lo cual la
sefiora conflictiva Waltymey, quien se las da de conocedora del
derechd, dijo que yo no podia estar, porque la conciliacion no era
conmigo, cuando como abogado yo puedo estar asesorando a mi clienta
y compafiera. Asi las cosas, no hubo ni siquiera intento de conciliacién,
por lo que, en mi sentir, no se agotd la fase de conciliacion previa como
requisito de procedibilidad, pues si uno asiste a la audiencia de
conciliacion debe agotar dicha fase con argumentos, o simplemente no
asiste, pero no propondré excepciones de merito, ya que mi deseo es
que se resuelva el fondo del asunto.

Al sexto: es un argumento hipotético falso, pues mi mandante nunca
ha perturbado ni la posesion, nila propiedad de la conflictiva Waltymery,
ni piensa hacerlo.
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Abogado
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a las dos peticiones, y propongo como excepciones de
fondo las siguientes formas de defensa civil:

Primera: inexistencia e posesion de las zonas contiguas por parte
de las demandantes Hago consistir esté argumento, en que las
demandantes nunca han poseido con el animo de sefioras y duefias,
las zonas contiguas o medianeras por donde estan ubicados los tubos
tanto de la pared de Ia edificacién de mi mandante, como el tubo de
sa[ic{a de aguas residuales, pues dicha zona siempre ha estado libre de
dominio exclusivo, ha servido para que cualquiera de las dos partes las
utilice. Ademés, es absurdo que las demandantes aleguen posesién de
un aire en donde estan situados algunos tubos, y la edificacion de ellas
es de una sola planta.

Segunda: inexistencia de perturbacién. No se puede hablar de
perturbacion a la posesion inscrita, ni a la posesion simple por tres
razones: 1. El sector por donde pasan las distintas tuberias, es lo que
S€ conoce como sector medianero y la quejosa nunca ha ejercido
derecho de posesion sobre el mismo. 2. No existe dafio real, ni eventual,
ya que no existe un dafio causado por mi mandante, ni autorizado por
ella, y 3. La entidad que remodeld el alcantarillado o tubos de aguas
residuales, es la empr:sa Aguas de Pocuné como se aprecia en el
documento que se anexa, y simplemente se sirvid de la servidumbre de
alcantarillado que siempre ha existido.

Tercera: existencia de servidumbre. Tal como se aprecia del informo
de Aguas de Pocuné, empresa que remodel6 el alcantarillado para todo
el sector, incluyendo a las quejosas, dicha entidad, se sirvié de las
servidumbres ya existentes, no hizo nada diferente que pasar los tubos
por donde siempre han estado, con la Unica variacion, que los dejé
expuestos por estar en la zona medianera y no enterrados como
estaban, pues observo que ello no generaba ningln perjuicio, ya que
otros tubos de la zona igualmente estan expuestos sin dafio alguno, ya
que por ese sector no es un paso peatonal, el cual estaba cubierto con
laminas de cinc, tal como lo muestran las imagenes fotogréaficas. Asi las
cosas, las sefioras quejosas, siguen obligadas a soportar la
servidumbre de alcantarillado, tal como lo explica en su informe Aguas

de Pocuné, -
CONSIDERACIONES JURIDICAS

Pese a la existencia de una demanda ambigua, que no especifica con
claridad, si estamos frente a una perturbacion de la‘ posesién o de: ’Ia
posesion inscrita, que mezcla la figura de la perturbacién de la posesion

C.C. La Cascada Carrern 49 No. 52 - 30 Telefax: 831 68 47 Cc}qlar: (311)34070 14
o e-mail: eutiquiom@yahoo.com.mx Segovia - Antioquia



%le’ym'@ LC/L/%'/){//a O){Zf(ld

con la Invasién de tier, ras‘.ﬂﬂ%%‘é@tablecié la cuantia para deterfTi&T
la competencia, de no agotar en debida forma Ia etapa de conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad, de inventarse la figura
Inexistente como lo es Ia perturbacion de la propiedad, no interpongo
recurso de (eposicién €n contra del auto admisorio de la demanda, pues
mMi Unico objetivo es que se resuelva el fondo del asunto.

PRUEBAS

Con el objeto de probar los hechos y las excepciones vertidas en el

Presente escrito, pido que se practiquen y se tengan como pruebas las
siguientes:

Documentales

1. Informe ejecutivo remito por Aguas de Pocuné a Ana Toro, en
donde se puede leer de forma clara e inconfundible, que fueron
ellos los que realizaron la instalacion de alcantarillado, y
utilizaron las servidumbres existentes, en ninglin momento Anta
Toro ha instalado alcantarillado.

2. Un total de 6 fotografias a color que muestran de forma clara,
que el alcantarillado pasa por una pared medianera, en donde

~ existen hojas de cinc que separan las dos propiedades, con
antigiedad de estacas y hojas de cinc de muchos afios, que
demuestran la antigiiedad de la servidumbre de alcantarillado y
que no puede existir perjuicio o perturbacién en una zona que no
se utiliza y que estaba plenamente cubierta, la cual es una
servidumbre antigua de alcantarillado.

3. Informe de control urbano de fecha 18 de enero del 2022,
incorporado ya por las demandantes, en donde se habla de
futuros inconvenientes y posibles darios.

Testimonial: pido llamar a declarar sobre los hechos y excepciones
propuestas a las siguientes personas;

1. Frady Hernan Pineda Peérez, celular 314 736 0274, cédula de
ciudadania nimero 98.504.220.
2. Omar David Garcia Suarez, celular 316 875 1786, cédula de

ciudadania numero 1.007.433.887.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

Fundo la presente contestacién de la demanda en los siguientes
articulos: 29 y 228 de la Constitucidn Nacional, 874 y 979 del Cpdico
Civil, 26.3 del Cddigo General de Proceso, como demas normas
concordantes y complementarias sobre la materia.
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ndantes y demandada, en las direcciones vertidas en
!

A las partes dema
la demanda inicia]

Al suscrito, en el Ceniro Comercial La Cascada, carrera 49 N° 52-30,
primer piso, Edificio de

Nemesio Vargas, celular 311 340 70 14, correo
electrénico eutiquin148

amil.com o eutiquiom@yahoo.com.mx

Atentamente,
-—\_

Eutiquio ]
C.C. 11.797.821 de Quibdo.
T.P. 85752 del C.S.Jud.
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CClLa Casi‘::aci:l?zr:tri:;uiom@yahoo.com.m Scgovia - Antioquia




Doctor
José Libardo Herndndez Perdomo

Juez Promiscuo Municipal de Segovia, Antioquia
E.S.D.

Asunto: Poder,

Ana Orfidia Toro Saldarriaga, ciudadana colombiana, domiciliada en el municipio
de Segovia, Antioquia, identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma, domiciliada en éste municipio, por medio del presente escrito le comunico,
que le confiero poder especial, amplio y suficiente, al doctor Eutiquio Murillo
Vivas, portador de la tarjeta profesional nimero 85752 del Consejo Superior de
la Judicatura, y de la cédula de ciudadania nimero 11.797.821 de Quibdé, Chocé,
para que en mi nombre y representacion, conteste y lleve hasta finalizar, proceso
de perturbacién de la propiedad privada, instaurado por la sefiora Waltymery
Vélez Londoiio y otra, Radicado 2022-00334-00 o el que corresponda.

El apoderade queda facultado para recibir, transigir, conciliar judicial y
extrajudicialmente, desistir, renunciar, negociar, sustituir y demds facultades
inherentes al mandato.

Atentamente,

AniOr‘fidia Toro Saldarriaga

C.C. 42.937.778 de Segovia

=

——

Acepto, '

Eutiquio ‘Murillo Vivas

C.C. 11.797.821 de Quibda.
T.P. 85752 del €.5.Jud.
eutiquiom@yahoo.com.mx
eutiquio148@gmail.com




